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DLACZEGO KWIATY SA DOBRE I NIEWINNE?
O JEZYKOWO-KULTUROWYM OBRAZIE KWIATU
SELOW KILKA

W artykule autorka probuje dociec, dlaczego w jezyku polskim utrwalil
sie zdecydowanie pozytywny obraz kwiatéw, budowany wokot cech: ‘piekna’,
‘dobra’, ‘czystosci’, ‘niewinnodci’. Wychodzac od analizy poetyckiego obrazu
kwiatow (przedstawionego przez Marie Pawlikowska-Jasnorzewska), ktory sta-
nowi wyraz polemiki z powszechnie akceptowanymi sadami, autorka zastanawia
sie, jakie czynniki spowodowaly, ze w polszczyznie zostaly ukryte cechy moty-
wowane organem rozrodczym kwiatu (cechy, ktore poetka uznaje za oddajace
istote kwiatow). Badanie wewnetrznej struktury kategorii KWIAT i motywa-
cji cech semantycznych pozwala stwierdzi¢, ze uzytkownicy jezyka upatrujac
w kwiatach elementy czysto estetyczne, wiazg z nimi same pozytywne sko-
jarzenia, a usuwaja skojarzenia seksualne, dwuznaczne. Dodatkowo wartosci
estetyczne kwiatéw sa zZrodtem motywacji dla licznych cech odnoszacych sie do
wartosci moralnych. W rozbudowywaniu pozytywnie wartosciujacych konotacji,
a ukrywaniu dwuznacznych, niemata role odgrywa w koncu tabu kulturowe,
nakazujace traktowaé problematyke rozmnazania za temat wstydliwy, nieprzy-
ZWoity.

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz $wiata; kategoryzacja; definicja
semantyczna

Punktem wyjscia swoich rozwazan chcialabym uczyni¢ wiersz Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (1974, I: 439):

Namietna ziemio!

Gdy wiosng miliony
Zalotnych ksztaltow
Rozrodczej tesknoty

W sloricu ujawniasz —
Swiat, ktamstwem szalony,
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Zwie je ,kwiatkami”

I stroi w nie trumny

Lub wieniczy nimi

Swoje smetne cnoty. . .
Rozgrzeszajaca zmysty symboliko
Kwietnych organéw,
Stupkow i pylnikow!
Najodwazniejsza

Ptci apoteozo,

W roézach, storczykach,
Liliach, tuberozach!

Bog hold z was sklada
Kochankom i matkom —
Czlowiek — niewinnym
Dziwuje sie ,kwiatkom”

I czar poezji

W skrzetne wziawszy rece,
— Umniejsza, $wieci,
OsSmiesza, przekreca. . .

— Namietna ziemio. ..

Odwolujac sie do faktow naukowych, a takze do zdroworozsadkowych,
racjonalnych do$wiadczen i obserwacji, Pawlikowska-Jasnorzewska dazy do
ujawnienia tego, co stanowi istote kwiatéw. Budowany przez siebie obraz
uznaje za prawdziwy, bo wynikajacy ze zobiektywizowanego, wedtug niej,
ogladu tego, jakie kwiaty faktycznie sa, tj. z ogladu pozbawionego uprzedzen
i — chcialoby sie powiedzie¢ — filtréw kulturowych znieksztatcajacych obserwo-
wane obiekty. Obraz ten tworza cechy oparte na rzeczywistych i kluczowych
(dla poetki) funkcjach kwiatow — funkcjach warunkowanych przez najwazniej-
szg czesé kwiatow, czyli kwiat*! jako czedé rosliny, w ktorej znajduje sie organ
rozrodczy. Wskazuja na to wprost terminy naukowe: organ (kwietny), stupek
(‘zenski organ plciowy z zalazkami zawierajacymi komorki jajowe’), pylnik
(‘element precika kwiatu, czyli meskiego organu ptciowego’). Desygnaty, jakie
nazywaja te terminy, i implikowana w tekscie ich rola, przesadzaja, wedlug
poetki, o tym, ze w obrazie kwiatéw powinny dominowaé cechy wiazane
z szeroko rozumiang seksualnoscig: ‘namietnodci’, ‘zalotnosci’, ‘rozrodczosci’
itp. Kreowany przez siebie obraz konfrontuje poetka z powszechnie akcepto-
wanym wyobrazeniem kwiatow. Juz na poczatku uznaje je za efekt dziatan
Swiata ,ktamstwem szalonego”, a p6zniej tez za skutek ,,umniejszania”, ,uswie-
cania” i ,przekrecania’. Poetka wiec nie tylko dystansuje sie od tego obrazu,

! W rozwazaniach bede postugiwaé sie leksemem kwiat na oznaczenie zaréwno calej
rosliny, jak i jej czesci. Polszczyzna nie wyksztalcita bowiem odrebnych lekseméw pozwa-
lajacych na nazwanie obu desygnatow. Z tego powodu kwiat w znaczeniu ‘cze$¢ rosliny
o kolorowych ptlatkach, w ktorej mieszcza sie elementy stuzace do rozmnazania’ bede
oznaczala specjalnym znakiem (*).
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ale odrzuca go, gdyz, jak dowodzi, jest oparty na falszywych przestankach.
Co prawda Pawlikowska-Jasnorzewska uzywa okreslenia swiat, wskazujac
Lhosiciela” obrazu, milczaco jednak zaklada, ze sa to cztonkowie kultury
(europejskiej, a zwlaszcza polskiej), w ktorej wyobrazenie to powstato. Ten
subiektywny, kulturowo warunkowany obraz oddajg stowa wskazujace na
dziatania ludzi, funkcje kwiatow (Swiat, [...] Zwie je kwiatkami” / I stroi
w nie trumny / Lub wiericzy nimi / Swoje smetne cnoty) i cechy wiazane
z tymi roslinami (np. niewinnoscé).

Juz fakt, ze poetka postuguje sie nacechowanym derywatem kwiatek,
dodatkowo opatrzonym cudzystowem, oznacza, ze dystansuje si¢ wobec po-
tocznego wyobrazenia kwiatu i nie akceptuje sadéw o kwiatach zawartych
w jezyku. Budujac wtasny obraz, oparty na wiedzy naukowej, polemizuje
z jezykowym obrazem $wiata, dowodzi, ze trzeba poddawaé go rewizji, mody-
fikowaé, a nawet podwazaé, by kulturowe schematy myslenia nie przestaniaty
rzeczywistosci.

To nieco przekorne i przewrotne poetyckie ujecie moze prowokowaé jed-
nak do poszukiwania odpowiedzi na pytania: dlaczego w jezykowo-kulturowe;j
wizji kwiatow elementy zwiazane z rozrodczo$cia zostaly ,przekrecone”; co
zadecydowalo o tym, iz dominanta semantyczna staly sie takie cechy, jak:
‘niewinnosé¢’, ‘piekno’, ‘dobro’, ‘delikatnos¢’; ‘czystosé’. Oczywiscie konotacje
zwigzane ze sfera seksualng sg obecne w jezyku, jednak kazdy uzytkownik
jezyka wie, ze to nie one stanowig fundamenty wyobrazenia kwiatéow, w prze-
ciwnym razie nie mogtby uzywaé¢ np. leksemu kwiatuszek w stosunku do
dziecka, ktoére darzy uczuciami.

Do odpowiedzi na wskazane pytania bede dazyta, analizujac wewnetrzna
strukture kategorii KWIAT — jej poszczegolne elementy i relacje miedzy nimi?.
Inaczej moéwigc, bede dazyta do wykrycia ,logiki” tego pojecia, do ujawnienia
prawidtowosci, wzoru mys$lenia czltowieka o tym fragmencie swiata roslin.
Rozwazania rozpoczne zas od tego, co mozna wyczytaé i wyinterpretowaé
z definicji proponowanych w réznych stownikach.

Kiedy analizuje si¢ stownikowe opisy semantyki kwiatu, uwage zwraca
fakt, ze zdradzaja one w zasadzie bezsilnos¢ leksykograféw wobec wyrazu.

2 W analizach wykorzystuje metodologie badain stworzona na gruncie JOS, w tym
zwlaszcza koncepcje definicji semantycznej, zaproponowana przez Bartminskiego (1988)
i rozwijana przez badaczy lubelskich (zob. np. Bartminski, Tokarski 1993; Pajdzinska,
Tokarski 1996), oraz zasade wewnetrznej motywacji cech (Tokarski 1995a). Jednakze celem
moich analiz nie jest ujawnienie pelnego ,rejestru” cech kwiaTu, wskazanie ich miejsca
w obrebie szczegbdltowszych aspektow /faset czy zaproponowanie definicji kwiatu. Takie
zadania przekraczaja mozliwosci krotkiego artykutu, a jednoczesnie wykraczaja poza cel
analiz zasugerowany w tytule. Dodam takze, ze tu interesuje mnie nie tylko stowo kwiat,
ale kategoria pojeciowa KWIAT, przyjmuje zatem ujecie onomazjologiczne.
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Kuwiat definiowany jest najczesciej poprzez cechy ‘roslina’ i ‘kwitnaca’ (lub
‘ozdobna’)3. Pierwsza z cech ma odsyla¢ kwiat do kategorii nadrzednej,
a druga ma go wyrdzniaé sposroéd innych nazw nalezacych do kategorii
ROSLINA. Zadna z takich definicji nie petni jednak funkcji dyferencjalnej:
ceche ‘kwitnaca’ mozemy przypisaé¢ tez marchwi, truskawce, a ‘ozdobna’ —
trawie czy ziemniakows.

Trudnosci definicyjne wynikaja z faktu, ze KWIAT jest kategoria subiek-
tywna, antropocentryczng, niemozliwa do zdefiniowania przez okreslenie
jasnych warunkow przynaleznosci kategorialnej. Niewatpliwie najwazniejsza
jest dla nas cecha ‘ma kwiat* (kwitnie)’, jednak ceche te wiazemy takze
z innymi nazwami roélin. Nie oznacza to, ze operujemy tak szeroka kategorig
KWIATU, zeby truskawka czy ziemniak mogly byé do niej zaliczone. Intuicyj-
nie czujemy takze, ze jest roznica miedzy kwiatem™ kwiatu a kwiatem™ np.
truskawki.

Wiekszos$é uzytkownikow jezyka zapytana, czy np. truskawka jest kwia-
tem, odpowiedziataby bez wahania, ze nie, dodajac, iz tylko ma ona kwiat*
(kwiaty*). Truskawke wyobrazamy sobie nie z kwiatem™*, a z owocem, to on
pelni funkcje identyfikacyjna. A zatem kwiat™* truskawki uznajemy za ceche
,zmienng’, fakultatywna w jej obrazie, natomiast kwiat* kwiatu za element
niezbedny, gdyz kwiaty identyfikujemy po ich kwiecie*. Ten odmienny spo-
sob konceptualizacji wskazuje wiec, ze kwiat™ kwiatu jest wyobrazany jako
najbardziej istotna czesé.

Dowodéw na to jest znacznie wiecej. Uwage na cechy ‘ma kwiat™’, ‘kwiat*
jest najwazniejsza czedcig kwiatu’, na ich konceptualna wyrazistosé i range,
zwracajg przenosne uzycia leksemow: kwiat* ‘najlepsza, najbardziej warto-
Sciowa grupa ludzi lub czesé czegos ’, przekwitngc ‘straci¢ urode, zestarzeé
sie’, przekwit oraz wyrazenie w kwiecie wieku ‘w pelni sil, w rozkwicie’.
O wadze cech swiadczy takze fakt, ze kwiat nazwe swa zawdziecza semantyce
kwiatu*: prastowianski leksem kvéts oznaczal cos jaskrawego, blyszczacego,
od niego postalo znaczenie ‘czesé rosliny’, ktore z kolei, na skutek zmiany
o charakterze metonimicznym, dato poczatek znaczeniu ‘roslina kwitnaca’

(ETSJPB I: 868-869; SetS I: 479).

3 W analizach uwzglednitam tylko stowniki wspolczesne, powstate w ciggu ostatnich
pie¢dziesieciu lat. Ekscerpcja kilkunastu z nich pozwala stwierdzi¢, ze leksykografowie
proponuja albo bardzo krétkie opisy, np.: ‘roslina kwitnaca’ (SJPS I: 1101; MSJPS: 376),
‘roslina ozdobna, kwitnaca’ (SJPD III: 1350) lub opisy zawierajace cechy dodatkowe, np.:
‘roélina ozdobna, czesto pachnaca, wystepujaca w licznych odmianach; ze wzgledu na
bogactwo form i barw stanowi jeden z podstawowych elementéw zdobniczych stosowa-
nych w postaci bukietow, wienicow i ikeban (bukieciarstwo); hodowana na rosling cieta
i doniczkowa (kwiaciarstwo)’ (SWJPD: 451; por. np. PSWP: 405; USJP II: 383).
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O tym, ze w jezyku utrwalil sie sad, iz kwiat™ jest ,istota” kwiatu,
jego najwazniejsza czescia, przekonuje takze znamienna metafora gtowa
kwiatu, bedaca swoista poetycka definicja kwiatu® (np.: glowa kwiatu toczy
sie |[Rymkiewicz 1984: 42|, ttumy kwiatow / ktorym zbiorowo ucinajq gtowy
[Hartwig 1987: 112|, kwiaty nie dZwigng kamienia / Na swych guwiaZdzi-
stych gtowach |Pawlikowska-Jasnorzewska 1974, II: 52|). Czestos¢ wyste-
powania tej metafory w tekstach wskazuje, ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem juz skonwencjonalizowanym. U jej podstaw lezy przekonanie, ze
tak jak dla cztowieka glowa stanowi organ, ktéry odréznia go od zwierzat
(glowa jest siedliskiem rozumu, pamieci itp., i rozni cztowieka myslgcego
od zwierzat dzialajacych pod wplywem instynktu), tak kwiat* wyroznia
kwiat sposréd innych roslin i decyduje o innych sposobach wykorzystania
tej rosliny.

Sam fakt eksponowania przez jezyk wagi kwiatu® nie pozwala jednak
wyjasni¢ réznic miedzy obrazem potocznym a naukowym i tym proponowa-
nym przez Pawlikowska-Jasnorzewska. W tym bowiem punkcie wyobrazenia
te zgadzaja sie ze soba, mozna nawet powiedzie¢, ze maja wspolny punkt
wyjscia. Odmiennosci musza zatem kry¢ sie w szczegdtach sposobu, w jaki
konceptualizowany jest sam kwiat*. Jak wiemy, racjonalnos$é scjentystyczna
i obiektywna obserwacja natury nakazuja widzie¢ w kwiecie* przede wszyst-
kim organ ztozony z precikéw i stupkéw, ktory stuzy roslinie do rozmnazania
sie. Z punktu widzenia? racjonalnosci potocznej wazne okazuja sie jednak
zupelnie inne cechy. Funkcjonujace w jezyku okreslenia jak: platki kwiatu,
ptatki sniegu ‘cienkie, delikatne krysztatki lodu majace postaé strzepkéw’,
kwiecisty ‘ozdobiony wzorem w barwne kwiaty’ wskazuja, ze kwiat® to dla
nas przede wszystkim czes¢ ztozona z kolorowych, ptaskich, cienkich i de-
likatnych ptatkow. Sad o delikatnosci kwiatu™® implikujg takze: przystowie
Kobiety nie bij nawet kwiatkiem (NKPP II: 88) i frazeologizm pasuje jak
kwiatek do kozucha (SFRAZ I: 371).

Wskazane tu elementy jezykowego obrazu kwiatéw uzasadniaja wigkszosé
kulturowo relewantnych konotacji® kwiatu. Jedna z najmocniej utrwalonych

4 Punkt widzenia jest kategorig niezwykle wazna w organizacji wiedzy niesionej przez
jezyk i w opisie JOS. Przyjecie okreslonego punktu widzenia decyduje bowiem o tym,
ktore z cech obserwowanego obiektu zostang ,,podswietlone”, wysuniete na plan pierwszy,
a w efekcie — decyduje o ksztalcie tresci stow i calych wypowiedzi (zob. np. prace
zebrane w tomach: Punkt widzenia w tek$cie © w dyskursie, 2004, Punkt widzenia w jezyku
t w kulturze, 2004).

5 Pod pojeciem konotacji rozumiem zaréwno konotacje skonwencjonalizowane, tzw.
konotacje leksykalne (zob. np. prace zebrane w tomie Konotacja), jak i konotacje niemajace
potwierdzenia w faktach systemowych — tzw. konotacje tekstowe (zob. Puzynina 1990;
Tokarski 1995b).
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jest cecha ‘piekna’, w ktora wpisana jest jednoznacznie pozytywna ocena. Ce-
che te motywuja wlasnie charakterystyki wygladu kwiatu*. ‘Piekno’ kwiatu
potwierdza znaczenie przeno$ne derywatu kwiatuszek ‘o pieknej kobiecie
(dziewczynce) lub dziecku’ i zbanalizowane juz dzi§ mocno wyrazenie po-
rownawcze (piekny) jak kwiat. Kwiatem (kwiatkiem) jest nazywana kobieta
(panna) we frazeologizmach i przystowiach, np.: z kwiatka na kwiatek ‘o nie-
stalym wobec kobiet mezczyznie’, Tego kwiatu pot Swiatu. Na konotacji kwiatu
‘jest piekny’ opieraja sie, uzywane jednak ironicznie, potoczne znaczenia
okresleni: kuratek ‘razacy btad w tekscie’; takze szerzej: ‘blad, nieporozumie-
nie zabawne lub kompromitujace méwigcego’ oraz tadne kwiatki ‘o czyms,
co niespodziewanie zaskakuje, szokuje’ oraz nazw derywowanych od kwiatu,
w ktoérych obecna jest cecha ‘ozdobny’, np.: kwiecisty ‘ozdobiony wzorem
w kwiaty’ i ‘ozdobny, przesadny’, kwiaton ‘motyw dekoracyjny, ornament
w ksztalcie stylizowanego kwiatu’.

Niektore z powyzszych faktow jezykowych wskazuja dodatkowo, ze w pol-
szczyznie utrwalil sie sad o tym, iz piekno kwiatu odpowiada urodzie kobie-
cej, czyli urodzie plci kulturowo uznanej za piekniejsza. Nie jest to zreszta
charakterystyczne tylko dla kultury polskiej. W wiekszosci kultur kwiat
symbolizuje pickno kobiety i sama kobiete (Kopaliriski 1991: 184; Herder
1992: 81; Krawczyk-Tyrpa 2001). Wiazane z kwiatami wartosci estetyczne
przyczynily sie tez do nadawania dziewczynkom imion kwiatowych (Puzynina
1992: 156). Imiona zenskie derywowane od nazw kwiatow mozna spotkac
w wielu jezykach, np. pol.: Rdéza, Wioletta, Lilianna, Hortensja, Malwina,
ang.: Rose, Daisy, Lily, Iris, Heather, Violet; hiszp.: Rosario, Rosita, Azucena,
Yazmin, Violeta, co $wiadczy o tym, iz ogdlna kategoria estetyczna ‘piekno’
charakterystyczna jest dla KWIATU nie tylko w obrazie $wiata utrwalonym
w polszczyznie.

Charakterystyka kwiatu ‘jest piekny’ motywowane sg tez wyraznie inne
pozytywnie wartosciujace skonwencjonalizowane konotacje: ‘wywotuje ra-
dos¢’, ‘szczescie’. Ich potwierdzeniem sa frazeologizmy: zycie Sciele komu
droge kwiatami ‘zycie ukltada sie komu szczesliwie, bez zmartwien, dobrze’,
komus na ustach zakwitt a. rozkwitt usmiech. Mniejszy stopieri utrwalenia
maja cechy: ‘wywoluje zachwyt’, ‘jest doskonaty’, ‘jest Zzrédltem natchnienia
poetyckiego’. Z tatwoscig dostrzezemy je jednak w tekstach, np. Pocek do
kwiatu poréwnuje niebo: dzien peten pogody i majestatu / byt jak pickne
imie regina / niebo podobne byto do kwiatu (1984: 239), Brzechwa zestawia
go z iskra (boza): Do napisania wiersza / Potrzebna iskra jedna, |...| /
Ktora jest naraz kwiatem, / I snem i ciszq nieba (1968: 132). Najczesciej
jednak z kwiatem wigzana jest cecha ‘dobry’, postrzegana jako wartosé
etyczna: O sercu trudno cos rzec: rzadko nost w nim kwiaty, czesciej rozne
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chwasty (Ittakowiczowna 1971, II: 336), Wsrdd kwiatow, jak wsréd dobrych
i szezeSliwych mysli (Staff 1980, I: 693).

Istnieje niewatpliwe zaleznos¢ miedzy sadami ‘jest dobry’, ‘doskonaly’,
‘wywoluje zachwyt’ a konotacjami skonwencjonalizowanymi: ‘jest piekny’,
‘wywoluje radosé’, ‘szczescie’ — cechy mocniej utrwalone otwieraja miejsce
w strukturze semantycznej stowa dla sadéw mniej skonwencjonalizowanych.
To wtadnie w relacji miedzy nimi daje sie zauwazyé¢ przejaw pewnej regu-
larnos$ci w ludzkim sposobie my$lenia o $wiecie kwiatéw. Ze wszystkich
bowiem roslin wlasnie kwiaty sa konceptualizowane jako rosliny stworzone
specjalnie po to, aby dostarczaé¢ czlowiekowi czystych wrazen estetycznych,
wywolywaé w nim pozytywne stany i emocje. Warto przywotaé tu ujecie
poetyckie oddajace to przekonanie:

Ogrodnik Kropidlo hoduje
kwiaty i ludzkie serca.
Kwiaty dla barwnych ogrodow,
serca na Swiata urode,
kwiaty, by zerwaé i podniesé,
serca, by nie$é¢ je na dloni
by $wiat byl piekny, potrzebne
kwiaty i serca — tak samo.
(Kubiak 1956: 27)

Rozwazajac powody, dla ktérych kwiaty odgrywaja tak wazng role kultu-
rowa, Pinadel pisze: ,Mozna by zaryzykowaé hipoteze, ze kwiaty uciele$niaja
w sobie pojecie piekna, stanowiag symbol jakiejs nadrzednej estetyki — symbol
rozpowszechniony we wszystkich niemal kulturach [...| i dlatego tak znako-
micie nadaja sie, by je wreczaé¢. Bukiet kwiatéw to prezent tak naprawde
niematerialny, sam w sobie nic nie znaczacy. Kto daje kwiaty, nie daje niczego
konkretnego, a jedynie wyraza pewna mysl badZ emocje. Dlatego wlasnie sa
one tak uniwersalnym srodkiem spotecznej komunikacji” (Pinadel, Kwiaty,
2001/1: 14). Stowa te wyraznie koresponduja z przywolanymi tu sadami
i tekstami. Wydaje sie, ze to taki sposdéb myslenia zadecydowal o tym, ze
KWIAT zostal wyrdzniony w jezyku jako kategoria naturalna. Nie dlatego, iz
desygnaty moga petni¢ funkcje ozdoby (jak sugeruja niektore stowniki), ale
dlatego, ze nie przynosza cztowiekowi zadnych materialnych korzysci (tak
jak przynosza je truskawki czy ziemniaki). Kwiaty sa konceptualizowane jako
uosobienie czystego, ,nieskazonego” pragmatycznymi wlasnosciami pickna,
jako rosliny pojawiajace sie tylko po to, aby zakwitnac¢S. Funkcja bycia

6 Wartoéci estetyczne kwiatu, przy braku wlasnosci uzytkowych, spowodowaly, ze
w latach 60. w USA zostal on wybrany na symbol nowej kultury mlodziezowej, ktora
przejawiala sie w manifestowaniu wolnosci i swobody oraz w protestach przeciwko spole-
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ozdoba, a w konsekwencji cecha ‘jest ozdobny’, to pochodna tej podstawowe;j
konceptualizacji kwiatu.

W tym momencie uwidacznia sie chyba dobrze, ze wyobrazenie kwiatu
utrwalone w jezyku bazuje na realnych wlasnosciach roslin, ale poddanych
specyficznej selekcji. Tg selekcja cech rzadzi antropocentryczny, kulturowy
punkt widzenia: zauwazamy kwiat* jako najwazniejszy organ rosliny, do-
strzegamy tez jego cechy i budowe oraz jego funkcje reprodukcyjne (w czym
niemaly udzial ma fakt oddzialywania naukowego obrazu $wiata na wyobra-
zenia potoczne). Jednak z racji tego, ze kwiat bardzo mocno oddzialuje na
nasze odczucia estetyczne, a przy tym nie znajdujemy dla niego zastosowania
uzytecznego (z kwiatu nie mamy np. owocéow czy warzyw jak z innych roslin),
przypisujemy mu funkcje przede wszystkim estetyczne. W §lad za nimi z kolei
idg funkcje etyczne, gdyz wartosci piekna i dobra sg dla nas nierozerwalnie
ze soba zlaczone. Dowodza tego implikacje tkwiace u zrédel znaczen wielu
wyrazow i polaczeni: piekno duchowe/wewnetrzne, zto$é pieknosci szkodzi,
piekny jak aniol, piekny charakter (gest) ‘dobry, szlachetny’, piekny film
(obraz) ‘wartosciowy’ (na tej samej zasadzie taczymy brzydote i zto, por.
zgnilizna moralna, brzydkie wyrazy ‘nieprzyzwoite’, brzydki czyn/postepek
‘ujemny pod wzgledem moralnym’).

Trzeba jednak podkreslié, ze niemaly wplyw na takie uksztaltowanie
sie obrazu kwiatoéw, a zwtaszcza na ,usuniecie” z centrum pola widzenia
obszaru zwiazanego z rozmnazaniem roslin, miato kulturowe tabu, zakazu-
jace wyrazania (wprost) tresci wstydliwych, mieszczacych sie pod pojeciem
szeroko rozumianej ,seksualnosci”. Jak wskazuja obserwacje antropologéw,
seksualnosé¢ jest prawie we wszystkich kulturach sfera obwarowana tabu
(Burszta 1998:15). To przekonanie o tematach wstydliwych jest na tyle silne,
ze — jak dowodzi przyktad roslin — seksualne skojarzenia usuwamy nawet
z obszaréw, ktoére nie dotycza bezposrednio cztowieka.

Wokoét ogélnych kategorii pieckna i dobra kojarzonych z KWIATEM rozbu-
dowuje sie cala grupa konotacji rozwijajacych, uszczegdétowiajacych. Wsrod
najczestszych rozwinie¢ nalezy wymieni¢ takie cechy, jak: ‘jest czysty’, ‘nie-
winny’, ‘bezgrzeszny’, ‘milty’, ‘daje nadzieje, ‘wzbudza ufno$é¢’, ‘jest przyja-
zny’. Czechowicz i [Htakowiczdéwna konotacje ‘czystosci’ kwiatu eksponuja
wprost: niewystowione czyste kwiaty u ziemi Swietlistej (Czechowicz 1963:
281), Zuzia |...| czysta jak kwiat (Ittakowiczowna 1971, 1I: 380). Cechy ‘jest

czenistwu nastawionemu na konsumpcje i utylitaryzm (zob. Kopalinski 1991: 568). Znalazto
to m.in. wyraz w nazwie, jaka mlodziez okreslala sama siebie — flower children. Nazwa
ta jako kalka utrwalita sie w wielu jezykach, takze w polskim (dzieci-kwiaty, kwiatowe
dzieci). Aktualizacji jej znaczenia sprzyjaja niewatpliwie kolejne powroty mody na kulture
hippisowska.
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niewinny’, ‘jest mily’ ewokowane sa zwlaszcza w kontekstach, w ktérych
kwiat jest zestawiany z dzieckiem: Z duszq dobrq jak zboze, dziecinng jak
kwiaty, / Zyt poeta (Staff 1980, I: 434), kwiaty chtopskie / jasne i mite jak
dzieci (Pocek 1984: 186). Poswiatowska definiuje nadzieje przez odwolanie
sie do znaczenia kwiatu: Pomiedzy kartki wtoz nadzieje, kwiat cienki i czekaj
(1998, II: 235), a u Gajcego cecha kwiatu ‘jest przyjazny’ funduje meta-
fore kwiatu — brata (I do kwiatu powiadasz w pieszczotliwej mowie: / mdj
bracie. . .[1980: 137]).

Za efekt wiazania KWIATU z dobrem (widzianym w kategoriach moral-
nych) trzeba tez uzna¢ konotacje ‘czystosci seksualnej’, ‘dziewictwa’. Nie
bez powodu w polskiej kulturze ludowej kwiat i wianek (z kwiatow) sa
symbolami panny, dziewicy i dziewictwa (dziewictwo rozumiane tu jest jako
najcenniejsza rzecz, jaka kobieta ma). Wyrazem tego sa: panieriski kwiatek,
wianek dziewiczy ‘dziewictwo, panienistwo’, skra$é pannie wianek ‘pozba-
wié dziewictwa’, strzec wianka ‘strzec dziewictwa’, utraci¢ wianek ‘utracié
dziewictwo’; pozbawienie dziewictwa okreslamy z kolei mianem defloracji
(wyrazem o czytelnej chyba dla wszystkich motywacji). Symbolike kwiatu
i wianka podejmuja przede wszystkim erotyki ludowe, w ktérych motywy
deptanych (zrywanych) kwiatow, gubionego (kradzionego) wianka oznaczaja
akt plciowy (zob. Bartminski 1974: 19; Krawczyk-Tyrpa 2001b: 123-125).

Rozwojowi pozytywnego obrazu kwiatu, a zwlaszcza elementow, w ktore
wpisane sa ogblne wartosci piekna i dobra, sprzyja eksponowanie w obrazie
sadéw dotyczacych jeszcze innych wlasnosci kwiatu: zapachu i czasu rosniecia,
a takze sposobow wykorzystania go przez czlowieka.

Mocno utrwalone potaczenia wyrazowe won /zapach kwiatéw, woda kwia-
towa, perfumy kwiatowe, dostowne znaczenie frazeologizmu wqchaé kwiatki
od spodu oraz motywacja znaczenia wyrazu bukiet ‘aromat, zapach wina’
(wyrazu nalezacego do pola leksykalnego KWIAT), przekonuja, ze zapach
kwiatu® jest jednag z tych wlasnosci kwiatu, ktore bardzo ceni czlowiek.
Warto tu dodaé, ze ceche ‘pachnie’ traktujemy: po pierwsze jako wykltadnik
oceny pozytywnej (okreslenia woda kwiatowa, perfumy kwiatowe implikuja,
ze zapach kwiatu odbieramy jako piekny), po drugie — jako ceche nie ob-
ligatoryjna, ale typowa — w jezykowej konceptualizacji ,,prawdziwy” kwiat
zawsze pieknie pachnie.

W malym stopniu znane sg chyba wspotczesnym Polakom przystowia,
ktore to eksponuja, ale kilka z nich warto przytoczy¢, poniewaz dobrze oddaja
potoczna konceptualizacje kwiatu. Na przyklad w przystowiach zaprzeczenie
tej cechy kwiatu zawsze wiaze sie z wartosciowaniem negatywnym: Cztowiek
bez honoru, kwiat bez odoru licha wart; Kwiat bez zapachu jest jak cztowiek
bez duszy; (NKPP I. 377; II: 264) — kwiat pozbawiony zapachu to kwiat
bezwartosciowy.
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Przytoczone powyzej przyklady sugeruja dodatkowo inng istotna rzecz —
ta wtasciwos¢ kwiatu odbierana jest jako majaca pozytywny wplyw na
stan, emocje czy zachowanie cztowieka, dlatego ogélnie eksplikowang ceche
‘zapach ma pozytywny wplyw na cztowieka’ mozna uznaé¢ za motywowang
skojarzeniem ponadindywidualnym, a co wiecej, za sktadnik mieszczacy sie
w obrebie typowych, mocno skonwencjonalizowanych cech kwiatu.

Juz intuicyjnie mozna zalozy¢, ze z zadna pora roku nie kojarza sie
kwiaty w takim stopniu jak z wiosna. To wtasnie utrwalony w jezyku obraz
kwiatow (oraz drzew), ktore w tym czasie zaczynaja kwitna¢, spowodowal,
ze nazwa kwiat stalta sie¢ podstawa stowotwoércza dla nazwy jednego z wio-
sennych miesi¢cy. Kwiecien to przeciez ‘miesiac kwitniecia kwiatow’ (SETS
I: 486). Cecha kwiatu ‘zakwita wiosna’ zostala takze utrwalona w wyrazeniu
kwietna niedziela ‘palmowa’ (SFRAZ I: 371). Bezposrednim jego Zrodlem byt,
zanikly juz dzisiaj, ludowy zwyczaj wozenia figurki Chrystusa na osiotku od
kosciota do kosciota. Podczas tej procesji zgromadzony na ulicach lud rzucat
przed figure Chrystusa kwiaty i gatazki z baziami. ,Obecnos¢” kwiatu jest
rowniez widoczna w znaczeniu nazwy kolejnego wiosennego miesigca, maja,
co eksponuje bardziej znaczenie czasownika maié ‘przybiera¢, zdobié¢ co$
zielonymi gatazkami, lis§émi, kwiatami’. Kwiat jest tez utrwalonym kulturowo
symbolem wiosny. Od wyjasnienia tej wtasnie symboliki Dorothea Forstner
rozpoczyna opis znaczeri kwiatu: ,\W réznych symbolach poér roku, stoso-
wanych zaréwno w starozytnosci, jak i w czasach chrzescijanskich, wiosne
wyobrazaly kwiaty. Te dzieci Swiatla, otwierajace swe kielichy ku stoncu,
sa zwiastunami i znakami wiosny, sa weselnym strojem budzacej sie do
zycia natury” (Forstner 1990: 184). Uktad kwiat — wiosna pojawia sie takze
regularnie w tekstach, np.:

Mtlode wiosny kochankom lazurem jasnieja,

Kwiaty buchaja z ziemi, poezje si¢ rodza,

Pary w gaje wislaniskie na stowiki chodza,
(Mitosz 1984, I: 99)

Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze aktualizowanie w tekstach cechy ‘za-
kwita wiosng’ rzadko jest przejawem neutralnego sposobu charakteryzowania
kwiatu. Prawie zawsze obraz kwiatu jako sktadnika wiosennego krajobrazu
wyzwala szereg pozytywnych asocjacji: czasem napitem sie zorzy / jak wiosna
kwiatow i zyta (Pocek 1984: 248).

Wiosna, ktora konceptualizowana jest jako pora oczekiwana, pickna,
stoneczna (co odzwierciedlaja frazeologizmy: wiosna Zycia ‘mtodosé’; wio-
senny dzien ‘ciepty, stoneczny’, wiosna w duszy ‘radosny nastréj’, wcielenie
wiosny ‘o mlodej, pieknej dziewczynie’ oraz okreslenia typu: czekaé, uzy-
wad, wygledaé wiosny; pachnie wiosng; wiosna sie budzi, rozkwita, powraca
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[SFRAZ II: 574-575]), w znacznej mierze zawdzigcza swoj obraz wlasnie
kwiatom jako jednemu z najbardziej charakterystycznych dla niej elementéw.
Konotacje wiosny i kwiatu rozbudowywane sa tez w podobnych kierunkach.
Obie nazwy kojarzone sa w jezyku z ‘picknem’; ‘radoscig’, ‘dobrem’, ‘mto-
doscig’ itp. i tacznie tworzg scene, ktéra w sposéb pozytywny wplywa na
emocje i stany obecnego w niej réwniez czlowieka (widok wiosennej przy-
rody pobudza w czlowieku radosé, energie zyciowa, cheé¢ do zycia, daje mu
nadzieje). Dodatkowo skojarzenia kwiatu z wiosna, mtodoscia, koresponduja
z cechami ‘pickna’; ‘radoéci’, ‘dobra’, podbudowuja, je, przez co wzmacniaja
nasze pozytywne przekonania na temat kwiatow.

Trzeba jednak dodaé¢, ze taki obraz odzwierciedla kwiaty paczkujace
i w pelni kwitnienia. Natomiast przekwitanie kwiatu, konceptualizowane
glownie przez opadanie kwiatu* lub jego ptatkow, jest juz odbierane jako
,Smier¢” kwiatu. Nie zauwazamy (co podkresla z kolei nauka), ze jest to tylko
jeden z etapow zycia rosliny, ze oznacza on gotowos¢ do wydania nasion.
Koncentracja na momencie kwitnienia jest skutkiem upatrywania w kwiecie*
istoty kwiatu. Mozna powiedzieé, ze czas zycia kwiatu mierzymy jest od
momentu wykieltkowania rosliny do momentu utraty kwiatu*. Dlatego tez
wiedza o tym, ze kwiat rozmnaza sie, ze kwiat™ jest organem wytwarzajacym
owoce jest jakby na uboczu potocznej wiedzy o $wiecie.

Jak wspomniatam wczedniej, o pozytywnej wymowie obrazu kwiatow
przesadzaja takze charakterystyki sposobéw wykorzystania kwiatow przez
cztowieka. O tym, ze kwiaty sa pozadanym i cenionym elementem rzeczywi-
stosci, przekonuja liczne nazwy wskazujace na: sposoby uprawy roslin (np.
zwroty sadzié, pielegnowaé, podlewaé, siaé kwiaty), ,profesjonalng” opieke
nad kwiatami (np. kwiaciarstwo, kwiaciarnia, kwieciarka), ich przeznaczenie
(kwietnik, rabata, bukiet, rozarium, perfumy kwiatowe). Dowodza one, ze
w kwiatach — rodlinach, ktére uznajemy za najpiekniejsze — widzimy przede
wszystkim elementy ozdobne.

Z ogolnie okreslong cecha kwiatu ‘wykorzystywany dla ozdoby’ wiaza sie
jego liczne funkcje kulturowe. Wynikaja one przede wszystkim ze zwyczaju
obdarowywania ludzi kwiatami. Tradycyjnie juz ofiarowywanie ludziom
kwiatow traktowane jest jako wyraz pozytywnych uczué. Kwiatami ob-
darowujemy tych, ktérych lubimy, cenimy, darzymy szacunkiem, ktérych
chcemy wyréoznié, okazaé im swa, wdziecznosé, sympatie. Cecha ‘ofiarowany
jako oznaka pozytywnych uczué’ moze byé wiec uszczegdltowiona o nazwe
kazdego z uczué. Niewatpliwie najwazniejszym z nich jest mitosé: Wiec to
Ciebie szukajq gdy kupujq kwiaty / by na serio powtarzaé romantyczne stowa
(Twardowski 1995: 144).
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Na wyro6znienie zastuguje tez kulturowa funkcja kwiatéw utrwalona w me-
taforze mowa (jezyk) kwiatow. Jej znaczenie jest uzasadniane przez kulturowe
przekonanie o istnieniu swoistego jezyka kwiatéw — znaczen, ktore za pomoca
kwiatow mozna wyrazaé¢ w sposob zawoalowany. Bezposrednim przejawem
tego wyobrazenia jest funkcjonowanie w kulturze obyczajowej stowniczkdéw
,mowy kwiatowej”’, drukowanych w réznych popularnych czasopismach, ka-
lendarzach itp. Przekonanie to charakteryzuje nie tylko kulture polska, ale
liczne inne kultury. Na przyklad slogan Say it with flowers (‘powiedz to
kwiatami’) jest hastem amerykanskich kwiaciarzy od 1917 r. (Kopalinski
1991: 185)7.

Pomimo tej krotkiej (bo ograniczonej do wskazania najbardziej utrwalo-
nych sadéw o kwiatach) analizy wida¢ mocno dominanty obrazu i ich przy-
czyny. Wida¢ takze powody, dla ktérych w jezyku nie zaznaczyly sie mocno
komponenty semantyczne uwarunkowane funkcjami organéw wewnetrznych
kwiatu. W przywolanym na poczatku rozwazan wierszu poetka w przekorny
sposo6b ttumaczyta taki obraz ktamstwem i checia rozgrzeszania sie ludzi. Do
pewnego stopnia jest to prawda — obraz ten jest bowiem projekcja naszych
doswiadczen i naszego systemu wartosci na §wiat roélin. Wskazywany w trak-
cie analiz zwiazek miedzy poszczegdélnymi komponentami obrazu oddaje
nasze tendencje porzadkowania rzeczywistosci i nasze wzory myslenia. Po
pierwsze — upatrujac w kwiatach* istote kwiatow, a przy tym widzac w nich
najpiekniejsze elementy roslin, wiazemy z nimi pozytywne skojarzenia. Po
drugie — zaktadajac wylacznie antropocentryczne kategorie oceny, ignoru-
jemy fakt, ze rolg kwiatow™ jest przedluzenie gatunku i dostrzegamy w nich
przede wszystkim funkcje upiekszania swiata. Po trzecie — wiazemy wartosci
estetyczne kwiatow z moralnymi, a w efekcie neutralizujemy dwuznaczng
wymowe kwiatéow, gdyz mocniej wyeksponowana w jezyku mogtaby zniwelo-
waé cale grupy pozytywnie wartoéciujacych konotacji, a nawet spowodowaé
zmiane funkcji kulturowych kwiatéw. Po czwarte — w ukrywaniu, tagodze-
niu dwuznacznych skojarzen, niemata role odgrywa tabu, czyli utrwalone
w kulturze przekonanie, ze problematyka rozmnazania, nalezy do tematow
wstydliwych, nieprzyzwoitych. Pawilkowska-Jasnorzewska proponuje wtasna,
sprawdziwa’ wizje — oparta na cechach ‘rozrodczo$ci’, ‘namietnosci’, ktore
w wierszu niosa warto$ciowanie zdecydowanie pozytywne (kwiaty nazywa
przeciez najodwazniejszq ptci apoteozq). I w tym miejscu widaé, ze takze
jej wyobrazenie nosi znamiona subiektywizmu, ze od ludzkiej perspektywy

" Geneze i historie zjawiska mowy kwiatéw przybliza m.in. Sikora (1987). Jak wyglada
ona wspolczesnie i jak wplywa na semantyke nazw kwiatéw, omawiam w swojej pracy
(Piekarczyk 2004). Tam tez analizuje szczegotowo jezykowy obraz kwiatu i znaczenia nazw
gatunkowych (m.in. rézy, lilii, fiotka, wrzosu).
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oceny rzeczywistosci nie sposéb uciec. Kwiaty jako elementy $wiata natury
nie sy przeciez ani dobre ani zle, ani pickne ani brzydkie, ani moralne ani
niemoralne. Po prostu sa.
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WHY FLOWERS ARE GOOD AND INNOCENT.
A FEW WORDS ON THE LINGUISTIC-CULTURAL VIEW OF FLOWERS

The article aims to discover why the Polish language contains an entrenched positive
image of flowers that involves the properties of ‘beauty’, ‘good’, ‘purity’, or ‘innocence’.
Beginning with an analysis of the poetic vision of flowers in the poetry of Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska, which counters the generally accepted wisdom, the question is asked
why Polish conceals features of a flower related to its reproductive organ — the features that
the poet considers crucial to the nature of flowers. An analysis of the internal structure
of the category FLOWER (Polish KWIAT) and the motivation of its semantic features
shows that speakers entertain positive associations with the plants’ esthetic aspects and
disregard the ambiguous sexual connotations. The esthetic aspects additionally motivate
numerous features relating to moral values. Amplification of positive connotations and
downplaying the ambiguous ones is largely shaped by cultural taboo, which treats the
reproductive process as indecent and embarrassing.

KEY woRDs: linguistic worldview; categorization; semantic definition



