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SMIERCIA JAKBY PLYTSZA NIE UMIERAJA,
ALE ZDYCHAJA ZWIERZETA
(OBRAZ ZWIERZAT W POLSZCZYZNIE
NA TLE USTALEN NAUK PRZYRODNICZYCH)

Celem artykulu jest poréwnanie obrazu zwierzat utrwalonego w polsz-
czyznie ze wspolczesnymi ustaleniami nauk przyrodniczych. W naukowym
obrazie $wiata zwierzeta stanowia jedno z krolestw, hierarchicznie zorganizo-
wane i ogromnie zréznicowane. Jako element tego krélestwa traktowany jest
rowniez czlowiek (typ strunowce, gromada ssaki, podgromada tozyskowce, rzad
naczelne, rodzina cztowiekowate). Prymatologia, zoosemiotyka, etologia ko-
gnitywna i paleoantropologia dostarczaja wciaz nowych dowodéw, ze malpy
czlekoksztaltne charakteryzuje duze podobieristwo do ludzi: tworza narzedzia,
majg wyobraznie symboliczna i samoswiadomosé, komunikuja sie, a nawet moga
nauczy¢ sie jezyka etnicznego. Nie tylko malpy, takze inne gatunki zwierzat sa
zdolne do zachowan prospotecznych i ratunkowych.

W jezykowym obrazie $§wiata zwierzeta (zakresowo mniej wiecej odpowiada-
jace naukowej kategorii ssakow) stoja w hierarchii bytéw nizej niz ludzie i sa im
zdecydowanie przeciwstawiane: naleza do natury, sg pierwotne, dzikie, niezdolne
do myslenia, brak im $wiadomosci, kieruja sie instynktami, a nie sumieniem,
wola i rozumem, przezywaja tylko uczucia nizsze i odczuwaja jedynie potrzeby
biologiczne. Konotacje semantyczne nazw zwierzat oraz motywowane przez nie
derywaty semantyczne, formacje stowotwoércze i zwiazki frazeologiczne, a takze
tzw. slownictwo zwierzece §wiadcza o tym, ze opozycja ludzie — zwierzeta jest
silnie naaksjologizowana, zwierzetom przypisuje sie wszystko, co zle.

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz $wiata; antropocentryzm; zwierzeta;
konotacje semantyczne; wartoSciowanie

Badania naukowe ostatnich kilkudziesieciu lat znacznie komplikujg obraz
Swiata, podwazaja tez tradycyjna koncepcje Homo sapies. Nawet jednak
wczedniej miejsce, wyznaczone naszemu gatunkowi w taksonomii naukowej,
byto bardzo odmienne od tego, jakie przypada mu w jezykowym obrazie
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Swiata. W wielopietrowym ukladzie taksonomicznym cztowiek jest trakto-
wany jako element krolestwa zwierzat!. Krolestwo to dzieli sie w systematyce
zoologicznej na dwa podkrolestwa: beztkankowce (nibytkankowce, przedtkan-
kowce, nietkankowce) i tkankowce (wielokomorkowcee), ktore grupuja 35-40
typow istot zywych. Do tkankowcéw nalezg m.in.: jamochtony, pierscienice,
czultkowce, stawonogi, mieczaki, szkartupnie i strunowce. Ostatni, najwy-
zej zorganizowany typ obejmuje gromady: ryby, ptazy, gady, ptaki i ssaki.
Jedna z podgromad ssakow sa lozyskowce, wérdd nich wyréznia sie rzad
naczelnych, ktory sklada sie z matpiatek, matp wlasciwych i czlowiekowa-
tych. Dopiero w rodzinie cztowiekowatych, czyli na bardzo niskim pietrze
taksonomii, znajdziemy czlowieka.

7 biegiem czasu granica miedzy ludZzmi a matpami jawi sie jako coraz
bardziej niewyrazna. Wspoélczesna prymatologia — dziat zoologii, ktérego
przedmiot stanowia ssaki naczelne?, zoosemiotyka, badajaca komunikowa-
nie sie zwierzat, oraz etologia kognitywna, zajmujaca sie ich procesami
poznawczymi, znalazlty istotne po$wiadczenia tego, ze malpy czlekoksztaltne
sa bardzo podobne do ludzi: tworza narzedzia, majg wyobraznie symbo-
liczng i samo$wiadomosé, komunikuja sie, a nawet sg zdolne nauczyé sie
jezyka etnicznego. Stad okreslenia the naked ape / naga matpa czy the thired
chimpanzee | trzeci szympans, uzywane w odniesieniu do czltowieka. Tym
pierwszym postuzyt sie w tytule swojej ksigzki Desmond John Morris, bry-
tyjski zoolog. Opublikowana w 1967 roku rozprawa dowodzi, ze zachowania,
uwazane za typowo ludzkie, faktycznie sa popedami i odruchami malp, jedy-
nie kulturowo przeksztalconymi. Ludzie maja tez cechy polujacych zespotowo
ssakow drapieznych, wyksztalcone pdzniej.

Drugie z przywolanych wyrazen zostato uzyte w tytule ksiazki Jareda
Diamonda, w ktorej autor, amerykanski biolog ewolucyjny i fizjolog, przed-
stawia, jak to sie stalo, ze w relatywnie krotkim czasie duzy ssak, najblizej
spokrewniony z szympansem zwyczajnym i bonobo (szympansem karto-
watym)?, zdominowal wszystkie istoty zywe na Ziemi i dazy do tego, by
podporzadkowaé sobie calg planete.

W najnowszym podreczniku akademickim zoologii, autorstwa Jerzego Dzika (2015),
oglad $wiata zwierzat koriczy sie przedstawieniem cztowieka. W rozmowie z dziennikarzem
»sGazety Wyborczej” prof. Dzik, dyrektor Instytutu Paleontologii PAN oraz kierownik
Zaktadu Paleontologii i Ewolucji Uniwersytetu Warszawskiego, moéwi wprost, ze przed
rozwojem cywilizacji ,,byliSmy tylko jednym z wielu gatunkéw duzych ssakow, ktory — jesli
idzie o wykorzystanie zasobéw od strony fizjologii — niczym szczegbdlnym sie nie wyrdznial”
(Dzik 2016: 8).

2 Zazwyczaj poza zakresem badaii sa Homo sapiens i jego bliscy przodkowie. Czesé
prymatologéw do hominidéw zalicza szympansy i goryle.

3 7 genetycznego punktu widzenia réznice miedzy nami a szympansami sa tak male,
ze uprawnione jest polaczenie tych gatunkow.
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Zasadniczy problem wspoélczesnej paleoantropologii stanowi pytanie, na
jak odlegtym etapie ewolucji mozna odroznié¢ istoty ludzkie od hominidéw.
Uczeni nie potrafig juz wskazaé¢ zdecydowanie specyficznych cech osobnikéw
zaliczanych do Homo sapiens, odmiennych od cech australopitekow czy
neandertalczykow. Co wiecej — obecny stan wiedzy o ewolucji nie pozwala
twierdzi¢, ze istnieja cechy wystepujace powszechnie w obrebie jednego
gatunku i zarazem dlani unikatowe. Gatunki nie sa wytworem naturalnym,
lecz kategoriami, w ktére grupujemy stworzenia dla wtasnych celow. Granice
gatunkow sg zmienne, zalezne od przyjetych kryteriow klasyfikacyjnych
i stanu badan. Na przyktad dtugo przyjmowano za pewnik, ze moralnosé
jest wtasciwa jedynie ludziom, aktualnie za$ uczeni sg sktonni ja uznaé za
atawizm, odziedziczony po zwierzecych przodkach. Marc Hauser, psycholog
i biolog ewolucyjny z Uniwersytetu Harvarda, sadzi, iz wyksztalcita sie
u zwierzat, poniewaz spajala grupe i sprzyjala jej przetrwaniu. Dlatego
tez moralnie postepuja zwlaszcza zwierzeta stadne, nie tylko malpy, lecz
rowniez psy, a nawet nietoperze. Zwierzeta potrafig sobie takze pomagac.
Eksperymenty polskich uczonych, m.in. Ewy Joanny Godzinskiej z Pracowni
Etologii Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego w Warszawie,
Wojciecha Czechowskiego z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN oraz Marka
Koztowskiego ze Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
dowiodly, ze zwierzeta sa zdolne do zachowan prospotecznych i ratunkowych?.

Inaczej niz we wspodlczesnej nauce, w jezykowym obrazie $wiata granica
miedzy kategoriami ludzi i zwierzat jest ostra, wyrazna. Potocznie rzecz
biorac, kategoria zwierzat nie obejmuje, tak jak w nauce, wszystkich organi-
zméw wielokomérkowych®, majacych komorki nieotoczone éciang komorkowa,
cechujacych sie cudzozywnoscia i ograniczonym wzrostem, lecz ma duzo
wezszy zakres, z czego zdaja sprawe definicje leksykograficzne. Nawet Stownik
jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, czesto krytykowany
za scjentyzm, podaje, ze zwierze to ‘istota zywa odzywiajaca si¢ wytacznie
pokarmami pochodzenia organicznego, pot. ssak (zwykle nie o cztowieku)’
(SJP Dor 1968: 1342). Odnotowuje wprawdzie uzycie tego wyrazu ,czasem
o cztowieku jako przedstawicielu najwyzszego gatunku w klasyfikacji zoolo-
gicznej” (SJP Dor 1968: 1342-1343), ale ilustruje to polaczeniami zwierze
towarzyskie, spoteczne. Podane wyrazenia niewiele maja wspélnego z proble-
matyka zoologiczna, stanowia raczej przestanke, by takie uzycia uznaé za
rozszerzenia metaforyczne, nacechowane stylistycznie, uwydatniajace jakis

4 Wiele interesujacych przykladow tego rodzaju zachowan zawiera artykul Wojciecha
Mikotuszki (2016).

5 Jeszcze pod koniec XX wieku do krolestwa zwierzat zaliczano takze jednokomoérkowe
pierwotniaki. Aktualnie sg one klasyfikowane poza tym krolestwem.
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aspekt ludzkiej osobowosci. Jeszcze mocniej odmiennosé potocznego rozu-
mienia interesujacego nas wyrazu zaznaczyt Inny stownik jezyka polskiego
pod redakcja Mirostawa Barnki: ,Zwierze to istota zywa taka jak pies, ko
lub mysz, w przeciwieristwie do ptakow, ryb i owadow” (ISJP 2000, II:
1397-1398), dopiero w dalszej kolejnosci informujac, ze tak nazywana moze
by¢ rowniez ,kazda istota zywa z wyjatkiem cztowieka albo nie wytaczajac
cztowieka” (ISJP 2000, II: 1398).

Na rozne sposoby porzadkowania $wiata przez nauke i przez jezyk polski
juz przed laty zwrocit uwage Ryszard Tokarski (1993: 338):

jezyk ogélny odmiennie sytuuje relacje miedzy nazwa zwierze a nazwami np. owady, ryby
czy ptaki. O ile w naukowej taksonomii zoologicznej te ostatnie mieszcza, sie w nadrzednej
klasie zwierze, to w jezyku ogdlnym rzecz wyglada inaczej. Owad (pszczota, mucha itp.)
badz ptak (kukulka, bocian itp.) nie sa hiponimami, elementami semantycznie podrzednymi
w stosunku do nazwy zwierze. Trudne do zaakceptowania bylyby wypowiedzi o zwierzetach
zapylajacych kwiaty, zwierzeta plywajace w rzece kojarzylyby sie nie z rybami, lecz
z czworonogami pokonujacymi rzeke wplaw badz zazywajacymi kapieli, podobnie jak
opowiadanie o zwierzetach wijacych gniazda na drzewach nie byloby rozpoznawane jako
tekst o ptakach. Wydaje sie, ze w jezyku ogdlnym wyraz zwierze sprowadzony zostal na
nizszy poziom taksonomii i funkcjonuje jako zastepnik naukowego terminu ssak, stanowiac
jeden z elementéw taricucha: ryby, ptaki i zwierzeta.

W rozpatrywanej kwestii nic sie nie zmienito, mimo coraz liczniejszych
interferencji miedzy racjonalnoscia naukows a potoczna, spowodowanych
powszechnym obowigzkiem szkolnym i bardzo tatwym dostepem do prac
czy programéw popularyzujacych wiedze. Potwierdzit to prosty test: gdy
zapytatam kilkudziesiecioosobowa grupe studentéw, jaka moze by¢ odpowiedz
na pytanie: Jakie zwierze ugryzto Janka?, padly stowa: pies, kot, wilk, lew,
tygrys itp., ale nie osa, mucha, pszczota, meszka itp.; a wéréd odpowiedzi na
pytanie: Jakie istoty zywe latajq? pojawily sie nazwy: ptaki, orty, skowronki,
wroble, jaskotki, bociany, owady, motyle, muchy, pszczoty, osy, nietoperze,
nawet [udzie, lecz nie zwierzeta. Oceniajac dwa zdania: Jest ptakiem, ale
nie lata i Jest zwierzeciem, ale nie lata, mtodzi ludzie pierwsze uznali za
wypowiedz o elemencie nietypowym dla swojej kategorii (o kurze domowej,
strusiu, pingwinie itp. lub o ptaku chorym badz okaleczonym), drugie zdanie
natomiast za ,,jakies dziwne, bo przeciez cecha latania zwierzetom zwykle
nie przystuguje”.

Potwierdzeniem odmiennosci klasyfikacyjnych sa tez jezykowe subkatego-
ryzacje. Na przyklad wyrazenie zwierzeta drapiezne nie oznacza wszystkich
istot zywych, ktore polujg na inne istoty zywe i sie nimi zywia — nazwa ta
nie odnosi sie do licznych gatunkéw gadow, ptazéw, ryb, ptakéw czy owadow,
najwiekszym za$ drapieznikiem nie jest biedronka, cho¢ ilo§é spozywanych
przez nia mszyc w stosunku do masy jej ciata zdumiewa. Tak okreslamy
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jedynie: lwy, tygrysy, pantery, wilki, lisy, kuny, tasice, koty itp. Podobnie
miano zwierzgt domowych nosza nie wszystkie istoty zywe, ktoére ludzie
hoduja w gospodarstwach rolnych lub trzymaja w domu dla przyjemnosci,
lecz tylko psy, koty, konie, bydto i trzoda chlewna, a takze $winki morskie,
biate myszki itd. Kury, kaczki, gesi, indyki, perliczki nalezg do ptactwa
domowego.

W jezykowym obrazie Swiata kategoria zwierzat nie tylko ma inny zakres
niz w obrazie naukowym, ale réwniez jest wyraznie skontrastowana z katego-
rig ludzi. Poszczegdlnym gatunkom zwierzat przypisane sa okreslone, rézne
cechy, wszystkie zwierzeta taczy jednak przynaleznosé¢ do natury, nie zas
kultury, i w opozycji do ludzi: pierwotnosé, dzikosé, niezdolno$é do mysle-
nia, brak swiadomogci, kierowanie sie instynktami, a nie sumieniem, wolg
i rozumem, przezywanie tylko uczué¢ nizszych i odczuwanie jedynie potrzeb
biologicznych (por. zezwierzecieé ‘zaczaé zachowywaé sie prymitywnie lub
postepowaé okrutnie’, zezwierzecenie ‘stan, w ktérym cztowiek zachowuje
sie prymitywnie lub postepuje okrutnie’, zwierzece instynkty, zwierzecy lek,
strach, zwierzecy apetyt, zwierzeca zZartoczno$é; myslgcy, moralny, kulturalny
cztowiek, ludzka godnosé, wola, cztowiek sumienia, ale nie *myslgce, moralne,
kulturalne zwierze, * zwierzeca godnosé, wola, *zwierze sumienia). Opozycja
ludzie — zwierzeta jest silnie naaksjologizowana. Antropocentryzm uzytkow-
nikéw jezyka sprawia, ze siebie uznaja za istoty najwazniejsze, zajmujace
centralne miejsce w $wiecie i przypisuja sobie to, co dobre, natomiast zwie-
rzetom — de facto do ludzi najbardziej podobnym — to, co zte, w celu lepszego
odréznienia sie, wydzielenia, wyodrebnienia. Dlatego tez derywaty seman-
tyczne lub stowotworcze od wyrazow cztowiek i zwierze oraz potaczenia
wyrazowe zawierajace te stowa niosg biegunowo rézne warto$ciowanie. Przy-
miotnik ludzki znaczy nie tylko ‘dotyczacy cztowieka, ludzi, nalezacy do
cztowieka’, lecz takze ‘zgodny z natura cztowieka pojmowana jako dobra, taki
jaki powinien cechowaé¢ czlowieka’ i ‘odpowiedni dla ludzi, mozliwy dla nich
do wytrzymania, taki jak nalezy, przyzwoity’, a zaprzeczony przymiotnik
nieludzki ma jedynie dwa znaczenia — wartosciujace. Rzeczownik cztowie-
czenstwo nie oznacza wszystkich cech, jakie miewaja ludzie, lecz zespot
cech pozytywnych, pozadanych (zwlaszcza duchowych, a nie biologicznych),
wlasciwych, jak sie zaktada, ludziom, nie za$ zwierzetom. Frazeologizmy:
badz cztowiekiem, mow, zachowuj ste, postepuj jok cztowiek a. po ludzku,
ludzki cztowiek, ludzki stan czegos, ktos wyszedt na ludzi a. na cztowieka,
ktos wyprowadzit kogo$ na ludzi, z kogos bedq ludzie wnosza ocene pozy-
tywna, natomiast zwiazki: z kogos wyszto zwierze, zwierze, nie cztowiek, ktos
zZyje, mieszka, zachowuje sie jak zwierze oraz ktos jest wyzuty z ludzkich
uczué — ocene negatywna. Nie ma watpliwosci, ze jesli porownujemy kogos
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(wprost lub nie wprost) do zwierzecia, to oceniamy krytycznie jego zacho-
wanie jako niegodne cztowieka. Zwierzecym okreslamy to, co stereotypowo
wiazemy ze zwierzetami: dzikosé, niezdolnos¢ do myélenia itd., np. zwie-
rzecy wyraz twarzy, zwierzeca bezmysinosé. Wyktadnikami jeszcze bardziej
negatywnych ocen sg derywaty semantyczne i stowotwoércze od hiponiméw
wyrazu zwierze — bestia ‘dzikie i drapiezne zwierze, ktére nas przeraza’®
i bydle ‘rogate zwierze domowe, krowa, wol, ciele, owca itp’. Ten pierwszy
oznacza cztowieka wyjatkowo zlego, okrutnego, zwyrodniatego”; odpowied-
nio za$ bestialski — bycie wyjatkowo okrutnym i bestialstwo — postepowanie
wyjatkowo okrutne. Pochodny czasownik rozbestwié¢ znaczy ‘przyczynié sie
do powstania w kims agresji i okrucieristwa’, a rozbestwic sie — ‘sta¢ si¢ samo-
wolnym i niesubordynowanym, przyzwyczaié¢ sie do stosowania nagannych
praktyk’. Neosemantyzm bydle ma znaczenie ‘cztowiek o niskiej wartosci
moralnej, wyjatkowo podly, niekulturalny, nieliczacy sie z innymi ludzmi’,
bydlo — ‘ludzie, zwtaszcza niezréznicowany ttum, do ktorego czuje sie nieched’,
bydlecy — ‘niegodny cztowieka’, np. bydlece zycie, bydlecie¢ — ‘zatracaé god-
no$¢ ludzka, demoralizowac si¢’; bydleci¢ — ‘powodowaé degeneracje moralna,
demoralizowad’, zbydlecenze.

Kulturowo wyznaczone warto$ciowanie ujawniajg rowniez metafory jezy-
kowe, ktorych podstawe stanowily nazwy gatunkowe zwierzat. Szczegdlnie
czesto sekundarne znaczenia zyskiwaly nazwy zwierzat domowych. Jesli
kogo$ nazywamy psem, to chcemy go ponizy¢ i obrazi¢. Suka bywa pogar-
dliwym okresleniem kobiety rozwiaztej lub kazdej kobiety, ktoéra chcee sie
obrazi¢. Wyraz ten funkcjonuje takze jako nacechowana negatywna ekspre-
sja nazwa samochodu do przewozenia wiezniéw lub aresztowanych. Stowo
szczeniak (forma zeniska szczeniara), oznaczajace osobe niedorosta, wyraza
lekcewazenie lub pogarde, podobnie jak kundel, uzywane w odniesieniu do
kazdej osoby traktowanej z brakiem szacunku. Pogardliwy charakter ma
takze piesek, nazwa kogos, kto za wszelka cene chce zdobyé¢ wzgledy osoby,
od ktorej jest zalezny. Swinig okresla sie kogo$, kto — w ocenie nadawcy —
zachowuje sie nieprzyzwoicie lub postepuje niemoralnie, a wieprzem — mez-
czyzne bardzo grubego, niechlujnego i zartocznego. W obu wypadkach jest
to obrazliwe. Lagodniejszy wydzwiek ma prosie, potoczna eufemistyczna
lub zartobliwa nazwa osoby niechlujnej, nieporzadnej lub zachowujacej sie
nieodpowiednio. Baran méwi sie o kim§, kogo uwaza sie¢ za ghupiego, kocica —
o kobiecie, ktora zachowuje si¢ prowokacyjnie w stosunku do mezczyzn,
kobyta — o wysokiej i niezgrabnej kobiecie, a takze o czyms§, co ma duze

5 Notabene stowo jest latynizmem, w tacinie po prostu znaczy ‘zwierze’.
" Bestig okreslamy tez osobe, zwierze lub urzadzenie, ktére wywoluje w nas silne
emocje: strach, ztos$¢, poczucie bezradnodci, ale i podziw.
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rozmiary, krowa — o niezgrabnej, ociezalej, niekiedy leniwej kobiecie, byk lub
byczysko — o mezczyznie tegim i ociezatym lub nieinteligentnym i leniwym,
wot (roboczy) — o kims, kto bardzo ciezko pracuje, zwlaszcza fizycznie, jest
wykorzystywany i nie potrafi sie zbuntowacé, ciele (na niedziele) — o kims
malo energicznym, nieumiejacym sobie radzi¢ w zyciu, a ciotek — o kim$
nierozgarnietym, niezbyt lotnym. Osobe glupia i uparta nazywamy ostem
(dardanelskim), mutem lub rzadziej koztem. Cap funkcjonuje na okreslenie
mezczyzny, zwlaszcza starego, glupiego lub zachowujacego sie lubieznie wo-
bec kobiet. Aspekt nadmiernej aktywnosci seksualnej, koncentrowanie sie
gldéwnie na tej stronie zycia uwypuklaja potoczne nazwy mezczyzny: ogier,
byk rozptodowy, (stary) knur, buhaj.

Proces neosemantyzacji objal réwniez nazwy zwierzat nieudomowionych,
zyjacych zaréwno na ziemiach polskich, jak i na innych kontynentach. Do
tych pierwszych naleza: tchorz ‘ktos, kto czesto nie zachowuje sie tak, jak
nalezy, z obawy przed niebezpieczenstwem, ryzykiem czy trudnosciami’®, lis
‘mezczyzna sprytny, przebiegly i podstepny’, jeleri ‘mezczyzna, ktérego mozna
tatwo oszukaé lub wykorzystaé’, klepa ‘pozbawiona wdzieku, budzaca niecheé
kobieta’, wydra ‘kobieta, do ktorej czuje sie niecheé, zwlaszcza zachowujaca
sie wyzywajaco lub tak ubrana’, niedZwied? ‘mezczyzna niezgrabny, niezdarny,
nieumiejacy sie odpowiednio poruszaé lub zachowaé’, chomik ‘kto$, kto
gromadzi jakie§ rzeczy w nadmiarze lub robi niepotrzebne zapasy’, borsuk
‘mezczyzna ponury, skryty, lubiacy samotnosé’, myszka ‘kobieta skromna,
niepozorna, nieatrakcyjna’. Druga grupe tworza wyrazy: matpa ‘kto$, kogo
posadzamy o ztosliwosé i na kogo jestesmy zli’, koczkodan ‘osoba, zwykle
kobieta, brzydka lub niegustownie ubrana’, ston, stonica ‘kto$ duzy, ciezki,
poruszajacy sie niezgrabnie’, bawdt ‘mezczyzna ociezaly, nierozgarniety’,
hiena ‘ktos bezwzgledny, zerujacy na nieszczesciu innych’, szakal ‘czlowiek
czerpiacy zyski z cudzego nieszczescia’.

Niektore z wymienionych derywatéw semantycznych powstalty w wy-
niku obserwacji zwierzat, ich wygladu i zachowania, czeéciej jednak miata
miejsce swego rodzaju antropomorfizacja — zwierzetom przypisywano ludz-
kie cechy charakteru i umystu, intencje, jakimi kieruje sie (przynajmniej
w potocznym mniemaniu) jedynie czlowiek itd., pozZniej zas stawalo sie to
podstawa przeniesient metaforycznych. Metafory odzwierzece wprowadzaja
zwykle wartosciowanie negatywne. Ocena pozytywna pojawia sie wyjat-
kowo, a jej uzasadnieniem moze byé¢ np. funkcjonowanie stow w tekstach
religijnych (por. owieczka, baranek, jagnie, owczarnia, trzédka — stowa uzy-
wane w odniesieniu do wiernych; zwr6émy uwage na obecno$é przyrostka

8 Znaczenie to we wspolczesnej polszczyznie zdominowalo znaczenie historycznie pod-
stawowe, o czym $wiadczy kolejnos¢ ich wymieniania w opracowaniach leksykograficznych.



142 Anna Pajdzinska

zdrabniajaco-spieszczajacego, zmieniajacego wartosciowanie barana i trzody)
czy wyjatkowa sympatia, jaka darzone sa pewne stworzenia (tu jako przyktad
przywotajmy kociaka — stowo to ma sekundarne znaczenie ‘mtoda i atrak-
cyjna dziewczyna’). Nawet potoczne okreslenie mtodej, wesotej i zazwyczaj
lekkomyslnej dziewczyny — koza® — jest nieco obrazliwe.

Wyktadnikami ocen sg réwniez przymiotniki utworzone od nazw zwierzat:

— pieski, psi ‘zty, nedzny, pozatowania godny’ — pieski a. psi czas, pieska
a. psia pogoda ‘zta, deszczowa pogoda’, pieski a. psi los, pieskie a. psie
zZycie ‘nedzne, marne zycie’, pieski Swiat ‘zty, marny, nedzny $wiat’, piesk:
humor ‘zty humor’, pieskie szcze$cie ‘marne szczeScie, a nawet zupelny brak
szczedcia’, pieska smieré ‘marna, nedzna, niestawna smieré’, pieska stuzba,
praca ‘zta, trudna, niewdzieczna stuzba, praca’;

— szczeniacki ‘charakterystyczny dla osoby niedoroslej i niepowaznej,
nieodpowiedzialnej’ — szczeniacki wybryk, szczeniackie zachowanie;

— kocia muzyka ‘muzyka halasliwa, niemelodyjna, niemita dla ludzkiego
ucha; wrzaski, walenie w metalowe przedmioty itp. jako oznaka niezadowole-
nia lub w celu dokuczenia komus’, kocia wiarae ‘wiara niekatolicka, najczesciej
swiadkéw Jehowy, wiec pogardzana, zta’;

— barania gltowa a. teb ‘ktos, kogo uwaza sie za glupiego’;

— owczy ped ‘bezmyslne, $lepe nasladowanie dzialania innych, uleganie
nastrojom ogdhu’;

— cielecy ‘Swiadczacy o czyjej$ naiwnosci, glupocie lub braku krytycy-
zmu’ — cielecy wzrok, cielecy zachwyt, cielecy wiek;

— kobylasty ‘nadmiernie duzy, niezgrabny; o tekscie: za dtugi, rozwlekly’ —
kobylasta powiesé, kobylasty artykut;

— koriska twarz ‘twarz nadmiernie wydtuzona’, konskie zeby ‘zeby zbyt
duze, wystajace i z6lte, a wiec nieladne’; konskie zdrowie ‘bardzo dobre
zdrowie’, korniski organizm ‘silny, mocny organizm’;

— Swiniskie oczka ‘bardzo male oczy, zatopione w faldach ttuszczu, o bar-
dzo jasnej, niemal bialtej oprawie’, swiriski blondyn ‘mezczyzna majacy bardzo
jasne wlosy, brwi, rzesy i skore’, swiriskie postepowanie, zachowanie, Swiriski
postepek ‘postepowanie, zachowanie, postepek niemoralne i szkodzace innym’,
Swiniskie stowa, Swiniski dowcip a. kawat, film, rysunek itp. ‘stowa, dowcip,
kawal, film, rysunek itp. nieprzyzwoite, zwykle dotyczace spraw seksu’;

— Swintowaty ‘nieprzyzwoity i nieuczciwy’ — ktos jest swiniowaty, Swinio-
waty postepek, swiniowate zachowanie;

9 Negatywne konotacje semantyczne tego wyrazu jeszcze wyrazniej doszly do glosu
w znaczeniach innych derywatéw semantycznych: ‘areszt lub wiezienie’ i ‘grudka zaschnietej
wydzieliny w nosie’.
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— osli upor, osla gtupota, osla gtowa ‘kto$, kogo uwaza sie za glupiego’,
osla tawka ‘oddzielna tawka w szkole, przeznaczona dla najgorszych uczniow’,
osla tgczka ‘teren o tagodnym spadku przeznaczony do éwiczen dla poczatku-
jacych narciarzy’, osle uszy ‘zagiete przez niedbalos¢ rogi kartek np. zeszytu’;

— maipi ‘zgodny ze stereotypowymi wyobrazeniami o malpach: zreczny,
ztodliwy, cechujacy sie brakiem powagi’ — matpia zrecznosé, ztosliwosé, matpie
miny;

— borsukowaty ‘przypominajacy borsuka: skryty, lubiacy samotnosé, po-
nury’ — borsukowaty charakter, borsukowaty wyglgd;

— wilcza natura ‘natura drapiezna, okrutna, podstepna, bezwzgledna,
zta’, wilcze prawo ‘prawo silniejszego, przemoc, bezprawie’;

— lisi ‘falszywy, obludny, podstepny’ — lisie spojrzenie, lisi uSmiech;

— wydrowata kobieta, blondynka itp. ‘o kobiecie wyzywajaco ubranej,
umalowanej, rzadziej — odznaczajacej sie ktdtliwym usposobieniem’;

— stontowaty ‘ruchami, postacia przypominajacy stonia; ciezki, gruby,
niezgrabny’ — stoniowate ruchy, stoniowata postaé, stoniowate nogi.

Nietrudno zauwazy¢, ze niemal wszystkie wymienione potaczenia wy-
razaja wartoSciowanie negatywne. Oceny pozytywne sa sporadyczne (por.
konskie zdrowie ‘bardzo dobre zdrowie’, koriski organizm ‘silny, mocny orga-
nizm’) i zwykle uzasadnia je wyjatkowy status okreslonych zwierzat. Uderza
postrzeganie zwierzat przez pryzmat kategorii funkcjonujgcych wsrod ludzi.
Nawet najbardziej, wydawaloby sie, obiektywne cechy referentéw typu wy-
dtuzony pysk, duze zeby czy mate oczy zostaja zrelatywizowane: cztowiek
odnosi je do ludzkich standardéw estetycznych. Czesto jednak zwierzetom
przypisywane sg charakterystyki, ktorych — zgodnie z wyobrazeniami utrwalo-
nymi w jezykowym obrazie §wiata — mie¢ nie moga. Okreslony temperament,
uczucia wyzsze, myslenie, moralnos¢ wtasciwe sa jedynie ludziom. To ich,
a nie zwierzeta, charakteryzuje pewien zespét statych cech psychicznych,
wplywajacych na zycie emocjonalne i reakcje spowodowane przez bodzce
zewnetrzne. W polszczyZnie utrwalone jest tez przekonanie, ze tylko ludzie
postepuja zgodnie lub niezgodnie z zasadami moralnymi, zachowuja sie w spo-
sob swiadomy i celowy. A zatem konotacje nazw zwierzat, dzieki ktérym
przymiotniki i zawierajace je wyrazenia mogty staé¢ sie wyktadnikami warto-
Sciowan, maja charakter wyraznie antropocentryczny. Najpierw nastapita
projekcja cech ludzkich na poszczegdlne gatunki zwierzat, nastepnie zas tak
uksztattowane obrazy zwierzat mozna bylto wykorzystywaé do ukazywania
spraw ludzi, jednoczesnie budujac przeswiadczenie, ze to nie my jestedmy zli
(okrutni, podstepni, bezwzgledni, ztosliwi, glupi itd.), lecz one.

Wartosciujace konotacje kulturowo-semantyczne nazw zwierzat moty-
wuja takze znaczenia derywatow czasownikowych. Kilka przyktadow juz
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padlo, a oto kolejne: baranieé¢ ‘traci¢ zdolnosé rozumowania, nie wiedzie¢,
co robi¢ ze zmieszania, zaskoczenia itp.’, byczyé sie ‘nic nie robié¢, leniucho-
waé’, chomikowaé ‘gromadzi¢ jakie$ rzeczy i chowaé je na zapas’, bobrowaé
‘grzebadé gdzies, przewracaé¢ co§ w poszukiwaniu czego$, nie bedac do tego
upowaznionym’, myszkowaé ‘zagladaé¢ do réznych miejsc, zwykle szukajac
czego$, bez wiedzy wlasciciela’, matpowaé ‘bezkrytycznie nasladowaé kogos’,
psuct? ‘powodowaé, ze co$ staje sie gorsze, przestaje normalnie funkcjonowaé
lub staje sie bezuzyteczne’, ‘powodowaé, ze ktos staje sie gorszy’, spsieé
‘podupadé, zubozeé lub straci¢ na znaczeniu’, najezyé sie, zjezyc sie ‘przy-
braé¢ postawe agresywna, sta¢ sie nieprzystepnym, nieufnym’, rozwydrzyé sie
‘zaczaé zachowywacé sie zuchwale, tamiac ogélnie przyjete zasady, przestaé sie
stuchaé¢ kogokolwiek’, swini¢ ‘bardzo brudzi¢ co§ lub $mieci¢ gdzie§’, ‘robié
rzeczy naganne moralnie, szkodzi¢ komus’, swintuszyé ‘moéwi¢ o rzeczach
uznawanych za nieprzyzwoite, zwykle zwigzanych z seksem’, wyswinicé sie
‘bardzo sie czyms wybrudzié¢’, zeswinié sie ‘staé sie cztowiekiem nieuczciwym,
niemoralnym, podltym’, tchdrzyé ‘nie mie¢ odwagi zrobié tego, co sie powinno
w danej sytuacji’, zlisi¢ ‘zrazi¢, zniecheci¢, odstreczy(’, zlisi¢ sie ‘zniechecié
sie, zrazié si¢’, ‘zaczaé¢ chodzi¢ swoimi drogami, przesta¢ bywaé¢ w domu’.
Nie sg to oczywiscie jedyne wyrazy stowotworczo zwiazane z nazwami
zwierzat, jest ich duzo wiecej, w tym réwniez wulgaryzmy, np. sukinsyn,
psubrat, psiakrew. Pelna egzemplifikacja nie wydaje sie jednak konieczna, by
uchwycié prawidtowosci w wyrazaniu warto$ciowan. Potwierdzenie ogélnych
tendencji aksjologicznych stanowia réwniez frazeologizmy, ktérych kompo-
nentami sa nazwy zwierzat lub stowa od nich derywowane, np.: cos jest pod
psem ‘cos jest bardzo zte’, ktos czuje sie pod psem ‘ktos czuje sie bardzo
zle’, ktos schodzi na psy ‘kto$ staje sie gorszy pod wzgledem moralnym niz
byl’, cos schodzi na psy ‘cos sie pogarsza’, pies z kulawg nogq (nie przyszedt
gdzies, nie zainteresowat sie czyms itp.) ‘zupelnie nikt, tzn. nawet byle kto
(nie przyszedl gdzies, nie zainteresowal sie czyms itp.)’; ktos wiesza psy na
kims a. na czyms$ ‘kto$ zniewaza, szkaluje kogos lub postponuje cos’, pies
kogos trgcal, pies z kims tancowat, pies komus$ morde lizat, jechat kogo$ pies —
przekleristwa, ktos ma kota ‘kto$ jest ghupi, niespetna rozumu’, ktos drze koty
z kims$ ‘ktos jest z kim§ w niezgodzie, kloci sie z nim’; ktos popedzit komus
kota ‘ktos zmusit kogos do opuszczenia jakiego$§ miejsca’, ‘ktos postraszyt
kogo$, dokuczyl, dopiekt mu’, ktos zyje z kims na kocig tape ‘ktos pozostaje
z kim§ w zwiazku nieformalnym, przez méwiacego ocenianym jako gorszy’,
ktos podtozyt komus swinie ‘kto$ zrobil potajemnie co$, co miato zaszkodzi¢
komus, popsué¢ mu opini¢’, ktos zrobit kogos w konia ‘ktos, wykorzystujac

10 Wydaje sie, ze wspolczesnie zwiazek tego czasownika z rzeczownikiem pies przestaje
by¢ odczuwany.
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czyjas naiwnosé lub niewiedze, oszukal go i czesto przy tym o$mieszyt’,
ktos jeidzi na kims$ jak na tysej kobyle ‘ktos traktuje kogos lekcewazaco lub
wykorzystuje go’, ktos chodzi jak bledna owca ‘ktos chodzi bez celu, bez
orientacji w czasie i przestrzeni, jakby byl nieprzytomny’, ktos patrzy na
kogo$ a. na co$ jak ciele na malowane wrota ‘ktos patrzy na kogos a. na co$
w bezmyslnym zadziwieniu’, ktos patrzy wilkiem ‘kto$ odnosi sie do kogo$
nieufnie lub wrogo’, kto$ patrzy baranim wzrokiem ‘kto$ patrzy tak, jakby
nic nie rozumial’, ktos dostaje matpiego rozumu ‘kto$ zachowuje sie glupio,
nieobliczalnie, niepoczytalnie’, kto$§ $piewa baranim gtosem ‘ktos $piewa
fatszujac lub ptacze’, ktos pokazal lwi pazur ‘kto$ dal poznaé swoj talent lub
swa osobowos¢’, stoni w sktadzie porcelany ‘kto$ niezgrabny, nieporadny, za-
chowujacy sie niezrecznie’, samotny wilk ‘bojownik lub terrorysta dzialajacy
w pojedynke’; zajecze serce ‘ktos tchorzliwy’, krecia robota ‘dziatanie skryte,
podstepne i destrukcyjne’.

Przedwiadczenie, ze zwierzeta sg gorszym skladnikiem $wiata, wyrazaja
réwniez jezykowe kategoryzacje, ujawniajace sie cho¢by w nazwach roslin.
Grzyby, okreslane jako psie czy psiaki, sg dla ludzi bezwartosciowe, co zostaje
zasygnalizowane przez zwiazek derywacyjny (czlonu) nazwy botanicznej
z nazwg zwierzecia, podobnie jest w wypadku rosliny zwanej szczawik zajeczy.
Wawrzynek wilcze tyko i wilcza jagoda stanowig wrecz zagrozenie, stad czton
okreslajacy nazw wilczy (wilka nalezy sie strzec).

Znamienng cecha polszczyzny sa dwa szeregi jednostek leksykalnych:
stowa odnoszace sie do realiéw swiata ludzi i ich odpowiedniki nazywajace
realia $wiata zwierzat!!. Odrebne wyrazy oznaczaja czesci ciata czlowieka
i czesci clata zwierzecia: glowa — teb; usta — pysk, ryj, morda; oczy — Slepia;
jezyk — 0z0r; reka, noga — tapa; nogi — kopyta, plecy — grzbiet oraz czynnosci
ludzi i zwierzat: jesé — zreé; umrzeé — zdechnaé, pasé. Co wiecej — wymie-
nione jednostki, neutralne, gdy dotycza zwierzat, jesli wtérnie zostang uzyte
w stosunku do ludzi, regularnie wnosza warto$ciowanie negatywne!'?. Tak
samo rzecz sie ma z innymi wyrazami ,zwierzecymi”: sfora, trzoda, stado
‘negatywnie o grupach ludzi’; szczekaé, rzeé, kwiczeé ‘negatywnie o wyda-

' Wobec tego faktu nie pozostala obojetna Wistawa Szymborska, dajac temu wyraz
w wierszu Widziane z gory, ktorego fragment postuzyl jako tytul mojego szkicu. Infor-
muje o tym dopiero teraz, gdyz pragnetam, by kazdy z czytelnikéw — nieprzyttoczony
autorytetem Noblistki — miat szanse samodzielnie pomysle¢ nad przywoltanymi stowami,
zastanowic sie, jaka opozycje wprowadzaja i co ja motywuje.

12 Jak trafnie zauwazyla Recenzentka tego artykutu, owo warto§ciowanie sprawia, ze
unika sie uzywania stowa zdechng¢ réwniez w odniesieniu do $§mierci ulubionego zwierzecia,
wlasnego psa lub kota czy kulturowo wyro6znionego konia. Z kolei dodanie do czasownika
czlonu jednoznacznie wskazujacego na ,,gorszo$¢” Smierci, np. Obys zdecht jak pies!, Niech
zdycha pod ptotem!, poteguje sile ekspresji wypowiedzi skierowanych do czlowieka.
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wanym przez cztowieka glosie’; nora ‘liche, nedzne mieszkanie, podejrzany,
brudny lokal’, chlew ‘pomieszczenie, w ktorym jest bardzo brudno’ itp. Re-
gularnos¢ taks trudno uznaé za przypadek. Zdzistaw Kempf, ktory pierwszy
w jezykoznawstwie polskim podjatl ten problem (Kempf 1985, 1989), inter-
pretuje owa pejoratywizacje jako wynik swoistego arystokratyzmu cztowieka,
pychy, uczucia dumy z wlasnej wartosci i lekcewazenia, a nawet pogardy dla
wszystkiego, co jest poza kregiem ludzi. Istnienie dwoch szeregéw wyrazow
i zmiana ich charakteru z neutralnego na deprecjonujacy sa pochodna pelnej
wyzszosci postawy ludzi wobec §wiata.

Analiza jezyka, ktérym sie postugujemy, umozliwia wglad w nas samych,
zrozumienie zasad rzadzacych naszym my$leniem i dziataniem, gdyz na obraz
Swiata sktadaja sie nie tylko przekonania deklarowane czy akceptowane, lecz
rowniez (a moze przede wszystkim?) pewne nieuswiadamiane lub nie w pelni
uswiadamiane wyobrazenia i oczekiwania, w duzej mierze modelowane przez
jezyk. Polszczyzna, swego rodzaju okulary spoteczne — ze uzyje okreslenia
Adama Schaffa — wpltywa na nasz sposob postrzegania zwierzat, utwierdza nas
w przekonaniu, ze sie od nich zasadniczo réznimy, ze jesteSmy od nich lepsi
i madrzejsi, nie sktania do zastanowienia, jakie sg przestanki, by tak sadzic,
a tym bardziej — czy faktycznie tak jest. Poniewaz nawet nie proébujemy
okredli¢, co — jesli w ogble to cos istnieje — uprawnia nas do preferencyjnego
traktowania siebie i stawiania sie¢ nad zwierzetami, odmawiamy im wielu
praw, ktére przyznajemy sobie.

Na pytanie, zadane kilka lat temu przez organizatoréw konferencji ,,Zwie-
rzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu?”’'3, odpo-
wiedZ nadal jest przeczaca. Paradygmat ten trwa od wiekéw. Na pewno
przyczynit sie do tego jezyk, w nim jednak znajduja odbicie tylko wartoscio-
wania charakterystyczne dla naszej kultury. W tradycji judeochrzescijanskiej
obowiazuje, stworzona jeszcze w starozytnosci, koncepcja wielkiego tancu-
cha bytow'*, w wersji rozszerzonej zlozonego z pieciu poziomoéw kategorii
istnieri. Na szczycie hierarchii stoi Bég, ukoronowaniem stworzenia sa ludzie,
zwierzeta zajmuja nizsza pozycje. Hierarchiczne uporzadkowanie istnieri kon-
stytuuje, jak dowodzi Tomasz P. Krzeszowski (1998), aksjologiczny porzadek
Swiata. Wtlasnie takie myslenie odzwierciedlito sie w polszczyznie, a pdzniej —
na zasadzie sprzezenia zwrotnego — wraz z nia przyswajaly je sobie i przyswa-
jaja kolejne pokolenia uzytkownikow jezyka. Przeswiadczenie ludzi o wlasnej

13 Wspomniang konferencje zorganizowat Instytut Badan Literackich w 2014 roku,
spotkali si¢ na niej przedstawiciele dynamicznie rozwijajacego sie¢ nurtu badawczego
animal studies, zajmujacy sie statusem zwierzat i naszymi relacjami z nimi.

0 zrodlach, ewolucji i znaczeniu tej koncepcji dla filozofii Zachodu niezwykle intere-
sujaco pisze Arthur Lovejoy (2011).
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wyzszosci nad zwierzetami jest jeszcze wzmacniane przez biblijny nakaz, aby
uczynili ziemie sobie poddana, aby ,panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi’
(Rz 1, 28)15.

)
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“ANIMALS, THEY DON’T SORT OF MORE SHALLOWLY PASS AWAY, THEY JUST DIE”.
ANIMALS IN POLISH LINGUISTIC WORLDVIEW AND CONTEMPORARY SCIENCES

The article compares the linguistic view of animals in present-day Polish with the
findings of contemporary science. In the scientific worldview, animals constitute a hi-
erarchically structured and extremely diverse kingdom, with humans belonging to that
kingdom: phylum Chordata, class Mammalia (subdivision Placentalia), order Primates,
family Hominidae. Primatology, zoosemiotics, cognitive etology, and paleoanthropology
incessantly supply ever new evidence for links between apes and humans: both construct
tools, operate by symbolic imagery and self-awareness, communicate, and can even learn
an ethnic language. Various animal species, not only apes, are capable of pro-social and
rescue-oriented behaviours.

In Polish linguistic worldview, animals (which category roughly covers mammals)
are lower than humans in the hierarchy of beings and contrast with humans in that:
they belong to nature; they are primeval, wild, incapable of thinking; they lack self-
awareness; they are driven by instincts rather than by conscience, reason, or will; they
only experience lower emotions and biological needs. Semantic connotations of animal
names, the derivatives, word-formations, and multi-word units they motivate, as well as
the so-called “animal lexicon”, point to the strong axiological aspects in the human-animal
opposition: animals are associated with that which is bad.

KEY woRDSs: linguistic worldview; anthropocentrism; animals; semantic connotations;
valuation



