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JAKIE DANE SA RELEWANTNE ETNOLINGWISTYCZNIE?

Autorka rozwaza kwestie danych branych pod uwage przy analizach w ra-
mach etnolingwistyki jako dyscypliny badawcze]j stawiajacej sobie za cel rekon-
strukcje jezykowego obrazu $wiata. Typy danych rozpatruje w kontekscie nazw
subdyscyplin (etnolingwistyka etymologiczna, dialektologiczna, onomastyczna)
i przedmiotu badan (etnolingwistyka kognitywna). Szczegolna uwage skupia na
typach danych wykorzystywanych w ramach etnolingwistyki ludowej i naro-
dowej. Analizuje pod tym katem wyobrazenie BYLICY w Stowniku stereotypow
1 symboli ludowych oraz DOMU w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sqsia-
ddw, omawia utrwalenie cech w danych systemowych, tekstowych i ankietowych.
Jako typy danych relewantnych etnolingwistycznie w opisie jezykowego obrazu
$wiata uznaje nie tylko system, teksty i ankiete, lecz takze dane ,przyjezykowe”,
dane ,negatywne” i dane ,wyzerowane”, zwiazane z ,polska mapa niepamieci”
i ,pamiecig utajniona’.

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka etymologiczna; etnolingwistyka
dialektologiczna; etnolingwistyka onomastyczna; etnolingwistyka kognitywna;
jezykowy obraz swiata; dane relewantne etnolingwistycznie; system; tekst;
ankieta; dane przyjezykowe; dane negatywne; dane wyzerowane; Stownik
stereotypow i symboli ludowych; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw

1. Etnolingwistyka jako nauka o tozsamosciach zbiorowych

Etnolingwistyka, ktorej zadaniem jest rekonstrukcja jezykowego obrazu
Swiata, jest rownoczesnie — obok psychologii spotecznej, psychologii $wia-
domosci, socjologii wiedzy, socjologii pamieci czy historiografii — nauka
o tozsamosciach zbiorowych, o narracjach interpretujacych rzeczywistosé
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(Chlebda 2010a: 10). Tozsamos¢ zbiorowa w ramach tak zakrojonych dys-
cyplin jest pojmowana jako ,wyabstrahowana z tozsamosci indywidualnych
cztonkéw danej zbiorowosci czesé wspolna ich samoidentyfikacji” (Bartmiri-
ski, Chlebda 2008: 12). Jest to konstrukt mentalny, do ktorego dostep daja
dopetniajace sie i utrwalone jezykowo obrazy. Badanie tozsamosci jako po-
dzielanych przez zbiorowosé przekonan i wartosci oraz odpowiadajacych im
symboli jest jednak najbardziej skuteczne wtedy, gdy jego przedmiotem jest
jezyk zaro6wno w wezszym sensie lingwistycznym (struktury jezyka, narracje
tekstowe), jak i w szerszym, semiotycznym!. W obydwu przypadkach mozna
stawiaé¢ pytania o fenomeny jezykowe, jakie sie sktadaja na tozsamosé, o me-
tody, jakimi mozna ja badaé, wreszcie — o dane Zrédlowe, na podstawie
ktorych wyznaczniki tozsamosci wspélnotowej daje sie rekonstruowaé.

W tym miejscu skupie uwage na kwestii ostatniej, tzn. na podstawie
materiatowej, ktora shuzy wyrazaniu i wnioskowaniu o tozsamosci grupowe;j.
Tytutowe sformulowanie nawiazuje po pierwsze, do tekstu Jakich danych
potrzebuje etnolingwistyka poréwnawcza?, opublikowanego przez Jorga Zin-
kena (2016) jako gtos w dyskusji podsumowujacej pierwszy etap badan
prowadzonych w ramach projektu Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian i ich sgsiadow, oraz po drugie, do okreslenia ,informacje
etnolingwistycznie relewantne”, uzytego przez Wojciecha Chlebde w artyku-
tach: W poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu Swiata Stowian (2010a)
i W jakim zakresie stownik dwujezyczny moze byé Zrodtem informacyi etno-
lingwistycznej (2010b).

2. Nazwa dyscypliny a typ wykorzystywanych danych

W przypadku niektérych odmian etnolingwistyki — etnolingwistyki ety-
mologicznej (W. W. Iwanowa i W. N. Toporowa), etnolingwistyki dialek-
tologicznej (Nikity i Swiettany Tolstojow), etnolingwistyki onomastycznej
(E. Matwiejewa, M. E. Rut, E. L. Bieriezowicz) — typ wykorzystywanych
danych jest wskazywany juz na poziomie nazwy dyscypliny. Nie sa to oczy-
wiscie jedyne dane wykorzystywane przez etnolingwistéow zorientowanych
etymologicznie, dialektologicznie czy onomastycznie, nie ogarniaja one bo-
wiem calego spektrum zainteresowan badaczy, lecz dane te sa najwazniejsze,
obligatoryjne i brane pod uwage w analizach w pierwszej kolejnosci. W przy-
padku etnolingwistyki lubelskiej, zwanej tez etnolingwistykq kognitywng (por.

! Kwestie te sa rozwijane w pracach Wojciecha Chlebdy i Jerzego Bartminskiego, zob.
Chlebda 2007, 2010a, 2010b; Bartminski, Chlebda 2008.
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Nepop-Ajdaczy¢ 2007; Zinken 2009; Vankova 2010), informacja o wykorzy-
stywanych danych w nazwie dyscypliny sie nie pojawia, ale mozna do nich
dotrzeé, odwolujac sie do materiatlowych podstaw badan realizowanych w jej
ramach. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak dookresli¢, czy dyscyplina ma
charakter semiotyczny czy lingwistyczny.

Etnolingwistyka jako dyscyplina semiotyczna zaktada opis ,,jezyka kul-
tury”, nadbudowanego nad jezykiem naturalnym, przedstawienie jego sym-
bolicznej tresci, niezaleznie od tego, w jakiej formie i substancji jest ona
wyrazana: poprzez stowa, dzialania, wierzenia czy za pomoca kodu przedmio-
towego. Badanie ,,planu treéci” kultury korzysta z metodologii lingwistycznej
(Swiadczy o tym obecnosé drugiego cztonu w nazwie etnolingwistyka). W ra-
mach tak rozumianej dyscypliny bada sie kulture przez pryzmat jezyka,
zachowan codziennych i obrzedowych, wyobrazen mitologicznych i twor-
czo$ci mitopoetyckiej (Tolstye 1995: 5). Zakreslajac przedmiot i zadania
szeroko rozumianej dyscypliny, w kontekscie prac nad stownikiem starozyt-
nosci stowianskich, Nikita Iljicz Tolstoj w artykule Etnolinguistika v krugu
gummanitarnych disciplin pisal:

V tom slucae étnolingvistika — odin iz jarkich primerov «ékspansii» i proniknove-
nija lingvisti¢eskoj metodologii v sosednie discipliny, v dannom slucae v étnografiju, —
ékspansji, o kotoroj v poslednee vremja mnogo govorjat i pisut i kotoraja uZe prinosit
svoi blagodatnye plody. V to Zze vremja étnolingvistika ne konkuriruet s lingvistikoj
i étnografiej, s fol’kloristikoj i kul’turologiej i tem bolee s sociologiej. Ne vytesnjaet ih,
a javljaetsja samostojatel’noj otrasl’ju znanija, kompleksnoj pograni¢noj naukoj, stojascej
na grani perecislennych nauk, opirajus¢ejsja vo mnogom na ih isto¢niki i dostizenija
i pol’zujuscejsja, kak i mnogie drugie sovremennye naucnye discipliny, kompleksnymi
metodami (Tolstoj 1995: 39-40).

Lingwistyczne zorientowanie dyscypliny, bazujacej gtéwnie na materia-
tach jezykowych, widoczne jest w pracach badaczy moskiewskich z kregu
Jurija Apresjana (J. Apresjan, T. Bulygina, A. Szmielew, N. Arutjunowa,
A. Zaliznjak) i lubelskiego zespotu skupionego wokot Jerzego Bartminskiego.
Podstawowa roznica polega jednak na tym, ze badania moskiewskie blizsze
sa z ,}ducha” strukturalizmowi, a lubelskie — kognitywizmowi. Nurt pierw-
szy przyjmuje istnienie obiektywnych cech przedmiotéow Swiata realnego,
odwoluje sie do klasycznych kategorii Arystotelesowskich stuzacych porzad-
kowaniu $wiata — kategorii o wyraznych granicach. Drugi odwotuje sie do
kategorii subiektywnych.

Jezyk w badaniach o charakterze strukturalistycznym pojmowany jest
jako autonomiczny system elementéw powiazanych réznymi relacjami (ten
wlasnie system jest przedmiotem analiz jezykowych, przy czym opisy
synchroniczne i diachroniczne oraz semantyczne i gramatyczne sa wyrazne
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rozgraniczane). W opisie wyznaczana jest tez ostra granica miedzy wie-
dza jezykowa i wiedza o Swiecie. Znaczenia sa traktowane jako wiazki cech
wystarczajacych i koniecznych”, ktérym wyznacza sie miejsce na osi para-
dygmatycznej i syntagmatycznej i objadnia z uzyciem definicji klasycznej
z nastawieniem na wydobycie genus proximum i differentia specifica. Nurt
kognitywny w lingwistyce ma podstawy w realizmie doswiadczeniowym
i zaktada wplyw doswiadczenia zmystowego na ludzkie rozumienie $wiata.
Operuje pojeciem kategorii naturalnych, ustanawianych przez podmiot po-
znajacy Swiat. Kategorie te majg nieostre granice — sg otwarte i oparte na
zasadzie podobieristwa rodzinnego.

W badaniach zorientowanych kognitywnie jezyk jest traktowany jako na-
rzedzie poznania i interpretacji Swiata — méwi sie o ramie do$wiadczeniowej,
taczacej to, co postrzegane zmyslowo z tym, co podsuwane przez pamieé
kulturowa. Opisy diachroniczne i synchroniczne sa zespalane w podejsciu
panchronicznym?; elementom gramatycznym przypisywane sg wartosci se-
mantyczne. Wiedze jezykowa uznaje sie za czes¢ wiedzy o Swiecie, a wiedze
o $wiecie jako czesé¢ wiedzy jezykowej. Bada sie sposoby rozumienia pojeé
z uwzglednieniem szerokich kontekstoéw, w opisie znaczenia uwzgledniane sg
cechy jadrowe (kategorialne) i peryferyjne, charakterystyczne, a znaczenia
stow przedstawia sie za pomoca definicji kognitywnej?.

3. Przedmiot badan etnolingwistycznych a typy danych

Etnolingwistyka, wedlug sformutowania Jerzego Bartminskiego (2002),
to ,dziedzina jezykoznawstwa, ktora zajmuje sie badaniem jezyka w jego
powiazaniach z historia okreslonych spotecznosci (Srodowiskowych, regio-
nalnych, narfodowych|) i ich kultura, zwt. z mentalnoscia grupowa, ze sfera
zachowarl i systemami wartosci” (Bartminski 2002: 380). Przedmiot badan
etnolingwistyki nie jest bynajmniej ograniczony do ludowosci, bo czlon
etno- taczy znaczenia szersze (grec. ethnos to ‘lud, plemie’, ale tez ‘nardd’

2 Przemystaw Lozowski pisze: ,J. . .| relacje miedzy synchronia i diachronia nalezy
préobowaé okresli¢ na zasadach innych niz te, ktére stanowia o wyzszosci systemu synchro-
nicznego nad zmiang diachroniczna, oraz tego, ze réznic miedzy synchronia i diachronia
nie da sie przedstawi¢ za pomocg formalnych i binarnych przeciwstawien. Jezeli zwycza-
jowa odpowiedzia kognitywistow na ten drugi problem jest kategorialna nieostro$¢, coraz
czesciej podawanym rozwiazaniem w pierwszej kwestii okazuje sie panchronia” (Lozowski
1999: 25).

3 Tezy i zalozenia strukturalizmu i kognitywizmu konfrontuje Agnieszka Mikolajczuk
(2000: 88—89). O znaczeniu przymiotnika kognitywny, ktory odnosi si¢ do wiedzy o pewnym
obszarze rzeczywistosci, do percepcji i poznania, ktorym towarzysza procesy umystowe
(pamie¢, ocena, rozumowanie), tez sfera uczué i woli, zob. Tomasz P. Krzeszowki (1997).
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i ‘spolecznosé w ogole’). Mozna wiec wskazaé¢ koncentrycznie powiazane
pola badawcze: po pierwsze — relacji jezyk — kultura na poziomie ludowym
(jak w pracach K. Moszynskiego, B. Malinowskiego, B. Sychty, J. Tredera
oraz w SSiSL), po drugie — na poziomie ogélnonarodowym (T. Milewski,
A. Wierzbicka, LASiS). Prototypowym obiektem badan pozostaje relacja
jezyk ludowy (gwara) i kultura ludowa. Tym, co taczy obie ,etnolingwi-
styki” — ludowq 1 narodowq, by uzy¢ terminologii Anny Tyrpy (2006) — jest
pojecie jezykowego obrazu $wiata (JOS) oraz wspoélny zespo6! podstawowych
narzedzi pojeciowych: stereotypu, definicji kognitywnej, profilowania, punktu
widzenia i perspektywy interpretacyjnej, podmiotu i wartosci.

Kluczowe dla etnolingwistyki kognitywnej pojecie JOS przyjeto sie za
pracami Jerzego Bartminskiego (1990, 2006) definiowaé jako ,zawarta w je-
zyku, réznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywistosci, dajaca sie ujaé
w postaci zespoltu sadow o §wiecie”. Moga to by¢ sady ,utrwalone” (w samym
jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach,
np. przystow), ale takze ,presuponowane, tj. implikowane przez formy jezy-
kowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonari, mitéw, rytuatow”
(Bartminski 2006: 12). Wycinki JOS, po Putnamowsku, traktowane sa jako
wyobrazenia funkcjonujace w gltowie ludzkiej i zdajace sprawe z tego, jaki
X jest, jak dziala, jak wyglada itp. Wyobrazenia te funkcjonujg w $wiado-
mosci indywidualnych oséb, ale maja tez wymiar spoteczny. Akcentuje to
Zbystaw Muszyniski (1993: 189-190):

Jesli uznamy, ze jezyk funkcjonuje w procesie porozumiewania sie, to oprocz tego,
ze w wymiarze jednostkowym reprezentuje wowczas stany mentalne podmiotu: mysli,
przekonania, dazenia itp., to takze jest srodkiem przekazywania tresci tych stanéw, co
wtasnie ma miejsce w trakcie komunikowania sie ludzi miedzy soba. Jako narzedzie porozu-
miewania sie stanowi wiec takze «rodzaj sztuki spotecznej». Jest rowniez skarbnica pamieci
spolecznej, systemem utrwalajacym wypracowany spolecznie obraz §wiata, mechanizmem
utrwalania i ustalania tozsamosci kulturowej.

Wspélne dla przedmiotu badan etnolingwistycznych jest ukierunkowa-
nie na opis wyobrazenia X-a, jakie funkcjonuje w zbiorowej $wiadomosci —
w §wiadomosci polskiego chtopa lub przecietnego Polaka. Zbiezne jest réwniez
oparcie analiz na wspoélnej metodologii, tzn. wykorzystanie jako narzedzia
opisu ,wycinkéw JOS” — definicji kognitywnej, ktéra zdaje sprawe z utrwalo-
nej w jezyku kategoryzacji zjawisk otaczajacego swiata, ich charakterystyk
i wartosciowan, czyli tego, jak mowiacy danym jezykiem rozumieja X (Bart-
minski 1988). Stereotypowe sady o przedmiocie sa wydobywane droga analizy
materiatu, taczone w bloki (fasety), a przedmiotem opisu jest przedmiot
typowy. Otrzymana w wyniku analiz definicja kognitywna jest narracja
o pewnym wycinku $wiata (zob. SLSJ 1980; SSiSL 1996, 1999, 2012; por.



16 Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska

zwlaszcza Bartminski 2011, 2014a) i jest ,tekstem kultury”. ,Stereotypowe
wyobrazenia przedmiotu daja sie przetozy¢ na «scenariusze», zdajace sprawe
z tego, co X robi, czuje, gdzie jest, z kim wchodzi w interakcje itd., a wiec
na kategorie tekstowe” (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 98).

Od poczatku kwestig istotng w badaniach JOS byla podstawa materia-
lowa. Renata Grzegorczykowa? za taka podstawe uznala: wlasnosci grama-
tyczne jezyka i stownictwo stanowigce swoisty klasyfikator $wiata, wymieniata
w szczegblnosci wlasnosci stowotworcze lekseméw, etymologie, konotacje
semantyczne wigzane przez moéwiacych z nazywanymi zjawiskami, utrwalone
w metaforach, derywatach, frazeologizmach oraz teksty poetyckie. Do tych
ostatnich warszawska badaczka zglaszata jednak watpliwosci i dopowiadata,
ze poetyckie uzycia jezyka sa ,czyms$ zupelnie innym, anizeli fakty uprzednio
pokazane, stad lepiej chyba nie uzywaé¢ w odniesieniu do tego typu zja-
wisk okreslenia «jezykowy obraz $wiatay, zachowujac ten termin dla faktow
systemowych” (Grzegorczykowa 1990: 47).

Jerzy Bartmiriski, ktory kilkakrotnie odnosit sie do podstaw jezykowego
obrazu §wiata, w syntetyzujacym artykule Pojecie ,jezykowy obraz swiata”
i sposoby jego operacjonalizacji (2010) za istotne fakty jezykowe przy opi-
sie (rekonstrukeji) JOS uznawal: a) stownictwo, gdyz ,leksyka jako swoisty
inwentarz kultury, zywy i dynamiczny, stale wzbogacany tysigcem nowych
jednostek, jest swoistym sejsmografem rejestrujacym zmiany dokonujace
sie w spoleczenstwie, cywilizacji i kulturze”; b) integralne znaczenia stow,
obejmujace zaréwno strefe jadrowa, jak i strefy peryferyjne, wiec elementy
kategoryzacyjne i wszystkie cechy przypisywane pozytywnie przedmiotowi —
elementy o charakterze ,encyklopedycznym” i, jawnie subiektywne”; ¢) forme
wewnetrzng stowa — zgodnie z przekonaniem, ze perspektywa ogladu za-
warta jest w nazwie, tzn. w ,zywych” formacjach stowotwoérczych, czytelnych
dla uzytkownikéw jezyka i w formacjach ,martwych”, zleksykalizowanych,
ktorych znaczenie jest zatarte dla wspolezesnego uzytkownika jezyka), do
ktorych dostep daja badania etymologiczne; d) pola semantyczne, ich we-
wnetrzna organizacje, ilo$é i jakosé leksykalnych eksponentéow, wiec ,relacje
nadrzedno-podrzedne (hipero- i hiponimiczne), relacje ekwonimiczne (tac.
aequus ‘rowny’) — a wiec synonimy i antonimy, regularne ciagi derywacyjne
oraz relacje syntagmatyczne, ktére mozna precyzyjnie opisa¢, wykorzystu-
jac Fillmore’owskie pojecie rol semantycznych”; e) frazeologizmy, utarte
kolokacje (frazemy), metafory, czyli derywaty semantyczne; f) gramatyke
(kategorie jezykowe); g) teksty, poczynajac od minimalnych jak przystowia
po wielozdaniowe, przy analizie ktorych warto$é szczegblna maja sady pre-

4 Zob. rozdz. Sktadniki jezykowego obrazu $wiata, [w:] Grzegorczykowa 1990: 45-47.
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suponowane; h) dane ,przyjezykowe”: przyjete i obowiazujace zachowania,
praktyki, obrzedy, przekonania i wierzenia, bez ktérych niemozliwe jest
normalne porozumienie jezykowe i interpretacja wypowiedzi; i) badania
ankietowe, zwlaszcza ankiety z pytaniami o charakterze otwartym.

Wyktadajac zalozenia programu etnolingwistycznego badan tozsamo-
Sciowych, jako podstawe materialows poszukiwari zawartosci tresciowej
konceptow aksjologicznych, Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda (2008)
wskazali cztery podstawowe grupy faktow: a) dane stownikowe — czerpane
ze stownikéw danego jezyka etnicznego i przywolywane w uktadzie chro-
nologicznym (w miare potrzeby zaklada sie tez korzystanie ze stownikow
specjalistycznych); b) dane tekstowe — pochodzace z ekscerpcji dyskursow pu-
blicznych, zwtaszcza z ,publicystyki wysokiej”; ¢) dane korpusowe (konteksty
z najwiekszych korpusow tekstowych i wyszukiwarek internetowych); d) dane
eksperymentalne (z ankiet jako tekstow wywotanych, z preferowaniem ankiet
typu otwartego)®. Te same podstawy wymienione zostaly w postulatach
zatozen programu ,A”, formutowanych na uzytek badan pordéwnawczych
przez Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebde,
ktorzy, argumentujac za wykorzystaniem takiej zréznicowanej bazy materia-
towej przy opisach, wyrazili opinie, ze ,dopiero siegniecie do réznego typu
danych stwarza mozliwo$é uzyskania w miare pelnego i zobiektywizowa-
nego obrazu”. W kwestii ekscerpowanych Zrodet tekstowych autorzy zalecali,
by byly to: ,teksty, ktorych wykorzystanie pozwala na uzyskanie szerokiej
palety cech przypisywanych danemu pojeciu”: a) przystowia i utarte powie-
dzenia; b) artykuly z prasy wysokonaktadowej o zasiegu ogdlnokrajowym;
¢) podreczniki szkolne, ktore — ze wzgledu na zawarty w nich i poddawany
wieloetapowej kontroli spotecznej typ dyskursu — moga by¢ traktowane
jako reprezentatywne dla okreslonej wspolnoty narodowej (Abramowicz,
Bartmiriski, Chlebda 2009: 342).

W dyskusji po zamknieciu pierwszego etapu projektu EUROJOS, Jorg
Zinken postulowal wykorzystanie takze danych konwersacyjnych jako uzu-
pelnienia dla przyjetego ostatecznie w badaniach poréwnawczych Stowian
i ich sasiadow tzw. S-A-T-u (systemu, ankiet, tekstow):

W projekcie EUROJOS uwzgledniono trzy rodzaje danych: systemowe (ze stownikéw),
ankietowe (odpowiedzi studentow) i tekstowe (upraszczajac: z gazet). Ale wiadomo, ze
nie uczymy sie jezyka (i wartosci) ze stownikéow ani z ankiet, ani tez z gazet. Uczymy
sie jezyka i wrastamy w system wartosci w codziennej interakcji. Czy zatem nie warto
byltoby sie zastanowié¢, czy nagrywanie interakcji codziennych, nie mogloby uzupelnié
danych dotychczas zbieranych na trzy wymienione sposoby? Jakie to moglyby by¢ nagra-
nia? Mozna szukaé takich sytuacji, w ktorych interesujace nas pojecia graja szczegblna

5 Por. tez Chlebda 2010a, 2010b, 2010c.
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role; na przyktad, badajac pojecie DOMU, mogliby$my nagrywaé dzieci rysujace domy
i rozmawiajace ze swoimi matkami o tym, co rysuja. Ale rowniez najbardziej codzienne
sytuacje, jak chociazby wspodlne positki, bo dostarczaja bogatego materialu po poznania
tego, co znaczy w danej kulturze «by¢é w domu» (Zinken 2016: 336).

Jerzy Bartminski replikowal nastepujaco:

Postulat wykorzystania w badaniach jezykowego obrazu $wiata (poza danymi syste-
mowymi, ankietowymi i tekstowymi) takze codziennych interakcji uwazam za mozliwy
do spelnienia o tyle, o ile zapisy rozméw da sie potraktowaé jako rodzaj tekstow i uda
sie je zinterpretowaé z zastosowaniem calego instrumentarium pojeciowego tekstologii.
(Bartminski 2016: 348).

4. Typy danych wykorzystywane w ramach etnolingwistyki
sludowej”’ i ,narodowej”

Jesli przyjrzeé¢ sie praktycznym opisom ,wycinkéw” JOS, tych ludowych
i ogélnonarodowych, mozna zauwazyé¢ rozbieznoséci w podejsciu do wykorzy-
stywanych danych nawet u tych samych badaczy. Pozostajac przy studiach
wydawanych w oérodku lubelskim, zwr6émy uwage na dwa koronne opraco-
wania — Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1/1-4) i Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow (LASIS — 1, 3, 5). W obydwu jednostka
opisu jest pewien korelat semantyczny (,stereotyp”, koncept”) stojacy miedzy
nazwa a rzeczywistoscia, w ktorego opisie jako narzedzie wykorzystywana jest
definicja kognitywna. W jednym i drugim stowniku méwi sie o ,trzech typach
danych”: w SSiSL sa to dane systemowe (polszczyzna gwarowa i ogdlna),
tekstowe oraz ,przyjezykowe”, tzn. wierzenia i praktyki, w LASIS — system
i teksty, ale tez ankieta. W obu opracowaniach wykorzystywane sa teksty
kliszowane oraz teksty artystyczne (w LASiS wyekscerpowane z literatury
,bieknej”, w SSiSL — ze zbioréw pisanej poezji chtopskiej). W SSiSL na-
cisk kladzie sie na dyferencjacje gatunkows tekstow, w LASIS — na ich
zroznicowanie dyskursywne.

Dane ,przyjezykowe” sa podstawa w zasadzie tylko dla stownika ludowego,
cho¢ potrzebe wykorzystywania ich w przypadku stereotypoéw ,narodowych”
juz jakis czas temu podkreslat Jerzy Bartminski, piszac o przydatnosci np.
karykatur w analizach stereotypdéw etnicznych. Wyktadajac zatozenia SSiSL
we wstepie do pierwszej czedci tomu Kosmos, Jerzy Bartmiiniski argumentowalt
uzycie tych danych ze wzgledu na opis jezyka w kontekscie kultury i ich
spoteczne utrwalenie:

Etnolingwistyczny charakter naszego ,Stownika” polega jednak przede wszystkim
na ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury, a wiec w konsekwencji na wyjsciu poza
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dane czysto jezykowe (leksyka, semantyka, ktore oczywiscie sa podstawa ,,Stownika”), na
uwzglednianiu uzycia jezyka, na siegnieciu do utrwalonych spotecznie wierzen i praktyk,
tworzacych przyjezykowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi stownych, a nawet
na wykorzystaniu (co prawda tylko fragmentarycznym) informacji z zakresu ludowej
sztuki plastycznej (zdobnictwa, malarstwa). Krotko mowiac — etnolingwistyczny jest
sposob rozumienia przedmiotu hastowego bedacego obiektem opisu w naszym ,Stowniku”
(Bartminski 1996: 11-12).

Role ankiety, ktora w istocie jest nie tyle typem danych (cho¢ tak sie
ja przyjeto traktowac), co raczej sposobem ich gromadzenia, akcentuje sie
gltéownie w studiach nad pojeciami badanymi na gruncie jezykéw ogélnonaro-
dowych. Wypelione ankiety, traktowane jako ,teksty wywotane”, nie tylko
potwierdzaja inne dane, ale tez wzbogacaja je o cechy nowe: dane systemowe
sa zwykle ubogie, teksty — w wysokim stopniu zréznicowane, a dane pozy-
skane od respondentéw, po ich opracowaniu statystycznym, daja mozliwo$é
odréznienia cech jadrowych i peryferyjnych (Bartminski 2014b). Na gruncie
analiz ,ludowych” ankieta ma swo6j odpowiednik w postaci kwestionariusza.
Rola ankiety i kwestionariusza jako sposobu gromadzenia danych jest po-
dobna: obydwa narzedzia pozwalaja pozyska¢ zaré6wno informacje na temat
systemu jezyka, jak tez jego tekstowych manifestacji.

Sprobujmy przyjrzeé sie praktycznemu wykorzystaniu réznych typow
danych — na gruncie etnolingwistyki ,ludowej”, tj. w Stowniku stereotypow
i symboli ludowych i ,narodowej” — w Leksykonie aksjologicznym Stowian
1 ich sgsiadow. W obu przypadkach powotuje materiat polski.

4.1. Dane w Stowniku stereotypow @ symboli ludowych.
Przyklad BYLICY

Opisy w SSiSL sg oparte na zapisach dialektologéw, folklorystow i etnogra-
fow, maja charakter zintegrowany i odpowiadaja wymogom etnolingwistyki
jako lingwistyki antropologiczno-kulturowej. Omoéwie przyktadowo hasto
bylica, opracowane przez Ewe Pactawska (IT tom SSiSL Rosliny, cz. 3. Kwiaty
i ziota), ktore sktada sie z eksplikacji (ta obejmuje: kategoryzacje, kolekcje,
kompleksy, opozycje, wyglad i wtasciwosci, miejsce ro$niecia i lokalizator,
Swiecenie, sposoby uzycia, zastosowanie lecznicze, zastosowanie magiczne,
zastosowanie obrzedowe, zastosowanie gospodarskie, ekwiwalencje, symbo-
like) oraz z dokumentacji, na ktora sktadaja sie dane leksykograficzne, teksty
folkloru (piesni sobotkowe, dozynkowe, mitosne i o mitosci, stanowe, zarto-
bliwe, ballady, opowiesci wierzeniowe) oraz zapisy wierzen i opisy zachowar
(obrzedy sobotkowe, pogrzebowe, dziatania magiczne, praktyki lecznicze
i gospodarskie). Skrot catosci ma postaé nastepujaca:
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W polskiej tradycji ludowej rosnaca dziko w polu bylica jest traktowana jako ziele
zwigzane z kobiecoscia i ptodnoscig — okreslana mianem matki zielnej. Charakteryzowana
jest jako balsamicznie pachnaca, podobna do drzewa, zielona, o biatych lisciach, wiotka,
podatna na dziatanie wiatru. Przypisywano jej réznorodne wtasciwosci lecznicze i uzywano
przede wszystkim na choroby kobiece — w celu wspomozenia ptodnosci i porodu; takze
na choroby glowy, pluc i zoladka. Wierzono, ze odpedza zlo, czary, choroby, burze;
oczyszcza; zjednuje mitosé dziewczetom i kobietom. Symbolicznie wigzano ja z kobieta
i kobiecg aktywnoscig seksualna, tez z czarownicami, ktére mialty jej uzywaé podczas
nocy $wietojanskiej. Ze wzgledu na wiotkosé bylice kojarzono z rozwiazloscia, niestaloscia
w uczuciach i niewiernoscia (Pactawska, w druku).

Przywotana tu  kapsuta” (skrot) hasta zawiera zestaw najsilniej utrwalo-
nych sadéw o bylicy. Sady te maja roézny stopien stabilizacji i r6zne formy
poswiadczenia — systemowe, tekstowe oraz ,przyjezykowe”. Oto zestawienie
cech z zaznaczeniem sposobu ich poswiadczenia. Symbolami oznaczam typ
danych: S — systemowe, T — tekstowe (z doprecyzowaniem gatunku), P —
»przyjezykowe’:

BYLICA ‘Artemisia vulgaris’ to ziele — T (piesni sobotkowe)

B. to matka ziela — S, P

B rosnie dziko — T (piesni sobotkowe, dozynkowe, milosne i zalotne)

B balsamicznie pachnie — S, P

B. jest podobna do drzewa — S, T (przyst., piesni sob6tkowe, milosne i zalotne,
stanowe), P

B. jest zielona — S, T (piesni sobotkowe)

B. ma biale liscie — S, T (piesni weselne, relacje potoczne)

B. jest wiotka, nietrwala, podatna na dziatanie wiatru — S, T (pie$ni milosne i o mitosci,
opowiesci wierzeniowe), P

B. ma wlasciwosci lecznicze, wykorzystuje sie ja: w leczeniu choréb kobiecych, wspo-
maganiu ptodnosci u kobiet, leczeniu choréb glowy, ptuc, zotadka — P

B. sie $wieci — P

B. odpedza czary, choroby, burze — S, T (pies$ni sobétkowe), P

B. oczyszcza — P

B. zjednuje miltosé¢ dziewczetom i kobietom — P

B. wiazana jest z kobieca plodnoscia — T (piesni sobotkowe, dozynkowe, milosne
i zalotne)

B. laczona jest z kobieta, kobieca aktywnoscig seksualng, z czarownicg, ktora uzywa
jej w noc $wietojanska — S, T (piesni sobotkowe, dozynkowe, miltosne i zalotne, zartobliwe,
ballady)

B. kojarzona jest z rozwiazltoscia, niestaloscia w uczuciach i niewiernoscia — T (pie$ni
milosne i zalotne, stanowe, zartobliwe)

Bylica postrzegana jest wieloaspektowo, a charakterystyki sktadajace
sie na jej wyobrazenie komunikowane sa we wszystkich lub jedynie w wy-
branych typach danych. We wszystkich typach danych utrwalone zostato

6 System taki przyjety zostal w opracowaniach J. Bartminskiego dla matki i zlota
(Bartminski 1998, 2015b).
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poswiadczenie o wiotkosci bylicy, jej nietrwatosci, podatnosci na dzialanie
wiatru oraz to, ze przeciwdziala czarom, odpedza choroby i burze. W syste-
mie i tekstach potwierdzilo sie, ze bylica jest podobna do drzewa, jest zielona,
ma biate liscie, ze odpedza czary, jest laczona z kobieta, jej aktywnoscia
seksualna i kojarzona z czarownica. Wytacznie w tekstach ma poswiadczenie
sktadnik kategoryzujacy (ziele) oraz miejsce wystepowania (ro$nie dziko)
i skojarzenie jej z kobiecg ptodnoscia, z rozwiaztoscia, niestatoscia w uczu-
ciach i niewiernoscig. Jedynie w danych ,przyjezykowych” mowa o tym, ze
bylice sie swieci oraz to, ze ma wtasciwosci oczyszczajace i przypisywana
jest jej wlasciwosé zjednywania mitosci.

Charakterystyki bylicy maja rézne podstawy. Z podstawy poznawczej
np. budowane sa sady na temat wygladu rosliny (bylica jest zielona, ma
biate liscie, przypomina drzewo), jej wlasciwosci (jest nietrwata) 1 miejsca
rosniecia (rosnie na polu, na odludziu); podstawe wierzeniowa maja sady
o zwigzku bylicy z czarownica oraz takie, ktére mowia o jej ochronnych
i oczyszczajacych whasciwosciach (zapach bylicy jest wedlug wierzen apotro-
peikiem przed ztymi mocami) czy wyjatkowych dziataniach w magii mitosne;j.
Takze na legendach i sfabularyzowanych wierzeniach opiera sie przypisanie
bylicy cech ziela uswigconego przez kontakt z gtowa Swigtego Jana oraz to, ze
miata jej uzy¢ Matka Boska, by glowa swietego przyrosta do ciata; zgodnie
z przekazami Matce Boskiej wlozono bylice do trumny.

7 zatozenia w rekonstrukcji wyobrazern w SSiSL brane sg pod uwage
charakterystyki stabilizowane, powtarzalne, ale zasadne jest wlgczenie do
opisu takze charakterystyk jednostkowych, o ile udaje sie wskazaé ,Sciezki
kognitywne” prowadzace od cech ,mocnych” do ,stabych” i powiazaé je z soba
sieciowo. W przypadku charakterystyk bylicy takie $ciezki udaje sie¢ odkry-
waé, np.: 1) a) w bylice wpadta glowa $w. Jana i b) bylica pomaga w leczeniu
bolow glowy oraz 2) a) bylica kojarzona jest z czarownica i b) bylice pali
sic w ogniskach na $w. Jana (= w celu przywotania czarownicy). Cechy
wchodzace w sktad wyobrazenia bylicy sa wzgledem siebie koherentne i kom-
plementarne, a utrwalone w zapisach wierzeri i opisach praktyk §wiecenie
bylicy, jej wladciwosci oczyszczajace i mitosne, dopelniaja, nieposwiadczone
w innych typach danych, charakterystyki sktadajace sie na catosciowy obraz
tego ziela w polskiej tradycji ludowej.

4.2. Typy danych w Leksykonie aksjologicznym Stowian
i ich sgsiadéw. Przyklad pomMmu

Opis wartosci traktowanych jako koncepty kulturowe, tj. ,pojecia aksjolo-
gicznie nacechowane i wyposazone w swoiste kulturowo konotacje” (Bartmin-
ski 2015a: 9), oparty jest w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw
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(LASIS - 1, 3, 5) na trzech typach danych: systemowych, czerpanych ze
zrodet leksykograficznych (S), uzyskanych metoda badan ankietowych (A)
oraz ekscerpowanych z tekstow (T): ze zbioréw przystow, z korpusow na-
rodowych, z wysokonaktadowej prasy (odpowiadajacej reprezentatywnym
opcjom politycznym i §wiatopogladowym) oraz z kanonu literackiego. Rekon-
strukcja konceptu ukierunkowana jest na zarejestrowanie tego, co odpowiada
,wyobrazeniu bazowemu” i jego profilowaniu w dyskursach. Odtwarzany
w takim duchu obraz polskiego domu jako kompleksowy konstrukt mentalny
(,,gestalt”) objal w opisie cztery wymiary: psychospoteczny, funkcjonalny,
przestrzenny i kulturowy (aksjologiczny). Zrekonstruowany na podstawie
S-A-T przez Jerzego Bartminskiego i Iwone Bielinska-Gardziel (2015: 109—
110) w wersji syntetycznej zostal wyeksplikowany jako:

miejsce (budynek, domek jednorodzinny, chatupa, dworek, pomieszczenie, kawalerka
..), w ktorym — S, T
ktos (rodzina, ,swoi”, bliscy, polaczeni bliskimi relacjami we wspdlnote, w ktorej
dominujaca pozycje ma kobieta-matka i dzieci) — S, T
mieszka, tzn. przebywa dlugo/ stale — S, T
w oddzieleniu od otoczenia, w przestrzeni prywatnej, nie publicznej — S, T

z poczuciem bycia u siebie, w miejscu oswojonym, gdzie czuje sie swobodnie, na luzie,
moze ubieraé¢ sie po domowemu — S, A, T

zaspokaja najwazniejsze zyciowe potrzeby, w tym zwlaszcza takie, jak:

potrzeba bezpieczeristwa — S, A, T

ochrony od zimna — S

snu i odpoczynku — A, T

bycia z bliskimi, z dzieémi — S, T

(zwykle:) zaspokajania gtodu — S, A, T

(zwykle:) higieny osobistej — T

(zwykle:) przekazuje mlodszemu pokoleniu wzory kulturowe: mowe, wierzenia i prze-
konania, tradycyjne normy i wartosci — S, T

(niekiedy:) wykonuje prace zarobkowa — S, T".

7 zestawienia wynika, ze we wszystkich typach danych utrwality sie
charakterystyki domu jako miejsca, w ktérym ma sie poczucie bycia u siebie,
mozliwos¢ zaspokajania niektoérych potrzeb zyciowych, zwlaszcza bezpie-
czenistwa i glodu. W systemie i tekstach dom jawi sie jako miejsce, budynek,
w ktorym mieszka rodzina (swoi i bliscy); dom jest miejscem, w ktorym
zaspokajana jest potrzeba bycia z bliskimi, z dzie¢mi, w ktérym dzieciom
przekazywane sa wzory kulturowe, niekiedy tez wykonuje si¢ prace zarob-
kowa. W ankietach i tekstach zostata poswiadczona mozliwos$é zaspokajania

" Kazdy z tych sadow ma poswiadczenie w réznego typu danych. Typy danych,
oznaczone symbolami literowymi S (system), A (ankieta), T (teksty) wskazuje na podstawie
analizy catego hasta i potwierdzen poszczegdlnych charakterystyk, udokumentowanych
przez J. Bartminskiego i I. Bieliniska-Gardziel (2015).
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w domu potrzeby snu i odpoczynku. Jedynie w systemie jezykowym utrwalita
sie cecha ochrony od zimna, a jedynie w tekstach — mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb higienicznych. Charakterystyki wydobyte z réznych podstaw mate-
riatowych sa w wysokim stopniu koherentne, a wydobyte ze zréznicowanych
podstaw Zrodlowych, wzmacniaja sile utrwalenia cechy.

5. Rola danych ,,przyjezykowych” w rekonstrukcji JOS

Rozwazmy w kolejnosci, czym sa dane ,przyjezykowe” i co nowego i innego
wnoszg dla rekonstrukeji JOS? Czy warto odwotaé sie np. do rysunkow? —
Autorzy studium o polskim jezykowo-kulturowym obrazie domu pisali: ,kiedy
uzywa sie w jezyku polskim stowa dom, mysli sie w pierwszej kolejnosci
o budynku majacym $ciany i dach, drzwi i okna, dymiacy komin, w otoczeniu
kwiaty, drzewo, $ciezka, nad domem storice. Tak zwykle rysuja dom polskie
dzieci, nawet jesli mieszkaja w blokach” (Bartminiski, Bieliriska-Gardziel 2015:
111)8. Mozna powiedzie¢ zatem, ze dziecigce rysunki komunikuja wiecej niz
stownikowe definicje domu.

Na rysunkach dzieci’ i na oktadkach ksiazek dla dzieci przedstawiany
jest zwykle budynek z dachem, oknami (oknem), drzwiami i kominem;
dom znajduje sie w wyznaczonej i odgraniczonej zwykle ptotem przestrzeni;
koto domu rosng drzewa i kwiaty. Mozna z nich wnioskowaé, ze dom jest
postrzegany jako miejsce ciepte (w domu plonie ogieni, jego znakiem jest
dym z komina, rys. 1-3, 5-6) i bezpieczne (,dach nad glowa”); w domu
zyje rodzina (lub wspolnota bliskich, choé¢ niespokrewnionych oséb — jak
na rysunku rodzinnego domu dziecka, rys. 4); cztonkéw rodziny lacza silne
wiezi (na rysunku nr 1 wszyscy trzymaja sie za rece). Dom wywotuje u dzieci
asocjacje pozytywne — jest przedstawiany w kolorowych barwach (rys. 1-5),
ze stonicem (rys. 1-2, 5) i tecza nad nim (rys. 3); obok domu bawia sie
dzieci; z domem i rodzina kojarzone sa tez zwierzeta (pies i kot, rys. 1-2).
Specjalng wymowe ma rysunek domu namalowany czarng kredka, z czarnym

8 Wezesniej w odniesieniu do opisu domu w swojej angielskiej ksigzce postulowal to
takze J. Bartminski, ktory pisal: pom (in the sense of ‘house’) is a favourite topic of
children’s drawings. It has walls, doors, windows, usually also a chimney with smoke
coming out as a sign of people living in the house. But the image of boM also includes
invisible characteristics, carries certain values and functions as a cultural symbol, i.e. it
also means ‘home’. In this chapter I investigate the various dimensions of bom, the nature
of its content and the way it functions in general discourse (Bartminski 2009: 149).

9 Rysunki 1-3. pochodza ze strony: pl.depositphotos.com [dostep: 22-06-2017]. Rys.
4. to logo Rodzinnego Domu Dziecka w Bialymstoku. Rys. 56 sa pracami nadesta-
nymi na konkurs Mdj dom bez przemocy, ogloszony przez Stowarzyszenie MONAR, zob.
http://www. dombezprzemocy.monar.org/?page_id=2 [dostep: 22-06-2017].
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dachem, czarnym dymem, jednym drzewem i jedna postacig obok niego
(rys. 6). Rysunek ten przedstawia budynek, ktéry ma $ciany, dach, dwa
okna oraz drzwi, ale oddanie go w czarnej barwie i z jedna postacia obok
domu wywoluje skojarzenia z antydomem — z miejscem co prawda cieplym
fizycznie (znakiem tego ciepta jest dym z komina, wiec w domu ptonie ogien),
ale tez i samotnoscia.

—~—
:"m {

¢ 4

Wyeksplikowane z przedstawien rysunkowych cechy domu wzmacniaja
zestawione przez J. Bartminskiego i I. Bieliriska-Gardziel niektore charakte-
rystyki sktadajace sie na wyobrazenie bazowe — to, ze dom jest miejscem
(budynkiem, domkiem jednorodzinnym), w ktorym — w przestrzeni prywatnej —
mieszkaja ,swoi”, bliscy (ojciec, matka, dziecko lub dzieci). Dom w wyobra-
zeniach dzieci jest miejscem, w ktorym zaspakajane sa podstawowe potrzeby
zyciowe: potrzeba bezpieczenistwa, ochrony od zimna i gtodu. Te i jeszcze
inne cechy domu mozna wydobyé z analizy praktyk takich, jak wieszanie na
$cianie portretu Zyda (konotuje bogactwo) czy podkowy (konotuje szczescie),
zwyczajow zasiedlania domu (wnoszenia w pierwszej kolejnosci elementow
kultu religijnego, np. obrazu Matki Boskiej), organizacji przestrzeni domu
i wyznaczania centralnych miejsc dla stotu, kanapy i telewizora czy oddziele-
nia domu jako przestrzeni oswojonej, wewnetrznej, a nawet sakralizowanej
(przez wieszanie krzyza nad drzwiami) od przestrzeni obcej, zewnetrznej
i $wieckiej. Wszystkie te przyktady pozwalaja sformutowaé¢ wniosek, ze dane
wprzyjezykowe” (w szczegdlnoscei przedmioty i zachowania) w opisie JOS pel-
nig specjalng funkcje: z jednej strony potwierdzaja i weryfikujg innego typu
dane (systemowe, tekstowe, ankietowe), z drugiej zas wzbogacaja i dopekiaja
opis rekonstruowanego wyobrazenia.

Rys. 4 Rys. 5 Rys. 6
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6. Dane negatywne a jezykowy obraz $wiata

Relewantne etnolingwistycznie moga, tez by¢ inne dane, ktore okreslam
mianem danych negatywnych. Uwzglednianie tego rodzaju danych zapro-
ponowala Jadwiga Kozlowska-Doda (2015), ktora przy opisie biatoruskiego
domu wprowadzita do ankiety pytanie Kiedy dom przestaje byé domem?.
Podobnie postapita Elzbieta Wiacek (2012), tytulujac rozdzial swojego stu-
dium Gdzie zaczyna sie i koriczy dom?, piszac o Machowie, o wsi, ktorej dzis
juz nie ma. Dla rekonstrukeji obrazu domu, ktory ,sie skonczyl”, nie jest
domem, wazne mogg, okazaé sie teksty opisujace np. areszt domowy wieZniow
politycznych, gdy czltowiek we wlasnym domu nie ma swobody dziatania,
gdy w jego domu przebywaja obcy, nienalezacy do wspoélnoty rodzinnej
(oni, a nie wtasciciel, gospodarz maja klucze do domu). Réwnie cenne moga
okazaé sie relacje osob pozbawionych wlasnego domu (na skutek wojny,
pozaru, powodzi, egzekucji dlugéw, dziatlan gospodarczych, itd.), relacje
ludzi bezdomnych'®, niemajacych stalego i stabilnego miejsca zamieszkania
na skutek wtasnego wyboru lub zdarzen losowych oraz opowieéci emigrantow,
ktorym — choé znalezli dom w innymi miejscu, w innej ojczyznie, w obozach
czy osrodkach dla uchodZzcéw — towarzyszy nostalgia za domem rodzinnym
i jego przestrzenia, za miejscem i bliskimi ludZzmi.

. ne ,wyzerowan m niepamieci
7. Dane ,; erowane”, ,polska mapa niepa ci”
i ,pamieé¢ utajniona”

Szczegblnym typem Zrodel, najtrudniejszym do pozyskania, sa dane
zwiazane z badaniem ,niepamieci’. Mieszczace sie w ramach oral history,
sa narracjami o zdarzeniach $wiadomie pomijanych lub przemilczanych,
niewygodnych, bolesnych i traumatycznych, wypieranych ze zbiorowej i in-
dywidualnej pamieci z poczucia wstydu lub z obawy o zycie wlasne i bliskich
(jak: niszczenie cerkwi w okresie przedwojennym, mord w Jedwabnem, po-
grom kielecki, przesiedlenie ludnosci temkowskiej w ramach akcji ,,Wista”,
stuzba Slazakow w Wehrmachcie, osadzanie ich w obozach pracy i depor-
tacja na Syberie lub do kopalni Donbasu, tworzenie obozéw pracy dla
zolierzy AK, przymusowe wysiedlenia Mazuréw, itp.)!!. Ten typ podstawy
materialowej mozna traktowaé jako dane wyzerowane. Dla etnolingwisty
dane takie, jako konsolidujace w wysokim stopniu grupe i pozwalajace na

10 Te | wezesniejsze przyktady w odniesieniu do domu biatoruskiego analizuje Kozlowska-
-Doda (2015: 200-202).
O niektorych przykladach ,zbiorowej niepamieci” zob. Bartminski, Chlebda 2008: 16.
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odtworzenie wspolnoty losu rodziny, sasiadéw, lokalnej spotecznosci lub
narodu, sytuuja sie na , polskiej mapie niepamieci” (Chlebda 2014: 44),
,hiepamieci zbiorowej” (Chlebda 2007, 2012) i w obszarze tzw. ,pamieci
utajnionej”’, nieujawnianej obcym i, co najwyzej, przekazywanej jedynie
swoim, bliskim, zaufanym. Dla os6b postronnych, postrzeganych jako realne
zagrozenie, pamiec ta jest niedostepna, zwykle pozostaje tez ona w konflikcie,
a nawet w jawnej sprzecznos$ci z pamiecia oficjalng i instytucjonalng (por.
Hajduk-Nijakowska 2012: 226). Dane wyzerowane (,biale plamy w historii”)
sa trudniejsze do diagnozowania, udokumentowania i analiz, bo wymagaja
wiedzy ,pozazrédtowej”, trudnej do zdobycia metoda typowych, rutynowych
wywiadéw, ale w badaniach etnolingwistycznych sa réownie wazne jak te
powszechnie dostepne, poswiadczone w systemie czy w tekstach. Ich uwzgled-
nianie zgodne jest z postulatem Wojciecha Chlebdy (2014: 44), ktory pisal:
,hakazem badawczym jest wiec w pierwszym rzedzie poszukiwanie nazw, be-
dacych znakami oporowymi niepamieci zbiorowej, definiowanie ich znaczenia
i okreslanie dynamiki ich lokacji na mapie mentalnej”.
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WHAT DATA ARE RELEVANT TO ETHNOLINGUISTIC ANALYSES?

The article deals with the question of what data are ethnolinguistically relevant, with
a view to reconstructing the linguistic worldview. Types of data are considered with regard
to the names of subdisciplines (etymological ethnolinguistics, dialectological ethnolinguistics,
onomastic ethnolinguistics) and the object of study (cognitive ethnolinguistics). Special
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attention is paid to the data used in folk or national ethnolinguistics, with a discussion of
the treatment of bylica ‘sagebrush, wormwood’ in the Dictionary of Folk Stereotypes and
Symbols, and of dom ‘house/home’ in the Aziological Lexicon of Slavs and their Neighbours.
Attention is paid to the entrenchment of features in the data from the language system,
texts, and questionnaires. However, ethnolinguistically relevant data in this approach

include not only those three kinds but also “co-linguistic”, “negative”, and “post-reset”
data, connected with the “Polish map of non-memory” and “latent memory”.

KEY woRDSs: linguistic worldview; etymological ethnolinguistics; dialectological
ethnolinguistics; onomastic ethnolinguistics; cognitive ethnolinguistics; systemic data;
textual data; questionnaires; co-linguistic data; negative data; “post-reset” data



