Etnolingwistyka 29 Lublin 2017

II. RECENZJE

DOI: 10.17951/et.2017.29.294

Jerzy Bartminski

MYSLENIE METAFORYCZNE CZY MITOLOGICZNE?

Joanna Jurewicz, Fire and Cognition in the Rigveda, Warszawa: Dom Wy-
dawniczy Elipsa, 2010, 485 s.; Fire, Death and Philosophy. A History of
Ancient Indian Thinking, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2016, 717 s.

Mialem juz okazje wyrazi¢ swoja wysoce pozytywna opinie o wczeSniejszej
ksiazce Joanny Jurewicz Kosmogonia Rygwedy. Mysl i metafora (2001), zglaszajac
rownoczesnie pewne uwagi i zapytania (,E” 16). Dotyczyly one problemu relacji me-
tafory do mitu i myslenia mitologicznego oraz przydatnosci kognitywnej teorii meta-
fory do interpretacji starohinduskich mitow kosmogonicznych. Po kilkunastu latach
badaczka opublikowata kolejne ksiazki, imponujace rozmiarami i precyzja analiz:
Fire and Cognition in the Rigveda oraz Fire, Death and Philosophy. A History of An-
cient Indian Thinking. Sa one przedtuzeniem jej badan nad tekstami staroindyjskimi
z rozszerzeniem pola badawczego na nowe teksty. Zasadnicze zreby metody pozostaty
te same, co w Kosmogonii Rigwedy, a najbardziej interesujaca modyfikacja instru-
mentarium badawczego autorki polega na wzbogaceniu go o teorie amalgamatow.

Zadanie odtworzenia filozoficznego sensu zawartego w starohinduskiej kosmo-
gonii w oparciu o teksty sprzed ponad 3 tysiecy lat jest niezwykle trudne. Z kilku
powodéw. Pierwszym jest oryginalno$é starohinduskiej mitologii, drugim jednostron-
nos¢ dostepnych zZrodel, trzecim bariera jezykowa, ktora zreszta Jolanta Jurewicz,
wytrawna znawczyni sanskrytu, pokonuje najlatwiej. Najwieksze trudnosci inter-
pretacyjne stwarza natomiast sama starohinduska kosmogonia ze wzgledu na swoja
niezwykla oryginalnosé. Kosmogonia ta kontrastuje zwtaszcza z podstawowym dla
naszej (europejskiej) kultury mitem judeochrzescijaiiskim w kilku zasadniczych
punktach: zaktada istnienie §wiata od zawsze; obca mu jest biblijna idea creatio ex
nihilo; nie wylgcza sfery sacrum z ogodlnej sfery bytu, nie zna idei osobowego Boga
transcendentnego wobec Swiata itd.; jest to obraz monistyczny takze w takim sensie,
ze utozsamia rzeczywistosé z jej poznawaniem. Stwarza to bariery mentalne dajace
o sobie znaé przy tlumaczeniu starohinduskich tekstéw na jezyk polski. Niektore
starohinduskie idee wydaja sie wrecz nieprzettumaczalne na jezyk wspoétczesny.
Dodajmy przy okazji, ze autorka tym wyzwaniom dzielnie stawia czotla, nie tylko
jako interpretator tekstow, ale tez jako ttumacz, bo poza uczonymi studiami spod
pidra Jurewicz wyszly tez poetyckie przektady fragmentéw najstarszej z indyjskich
ksiag wedyjskich, Rygqwedy: Wedréwka za przestrzeniqg, Warszawa 2013-2015.
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Pierwsza z ksiazek Fire and Cognition, in the Rigveda (2010) zmierza
do odtworzenia zalozeni metafizycznych lezacych u podstaw modelu kreacji $wiata
i roli w nim cztowieka. Autorka siega po metodologie lingwistyki kognitywnej,
wykorzystujac przede wszystkim teorie metafory Lakoffa, koncepcje ram i domen
w ujeciu Tylora, modeli kulturowych wedtug Hollanda/Quinna i Geertza, koncepcje
Sciezek metaforycznych i metonimicznych Raddena/Kdvecsesa, teorie bodycentry-
zmu wywodzaca znaczenia stéw z doswiadczen zmystowych, korzysta tez — to jest
znaczaca i bodaj najszczesliwsza innowacja — z koncepcji amalgamatéw Fauconniera.
Zastosowane narzedzia pozwalaja opanowaé bardzo réznorodny material badawczy.
Wywody autorki sa przejrzyste i klarowne, analizy przekazéw wieloaspektowe, re-
spektujace zasade interpretacji kontekstowej. Pisze sama: ,Application of cognitive
linguistics in the interpretation of the Rigveda allows us to see the conceptual order
lying behind the apparent chaos of its linguistic expressions” (FaC 2010, s. 42).

Autorka ksiagzki rekonstruuje wizje swiata Rygwedy — hymnéw powstalych
okoto XIIT wieku p.n.e., utozonych w dziesie¢ ,kregdéw” zwanych mandalami —
i przedstawia wyniki w dwoch zasadniczych czesciach ksiazki. W pierwszej (s. 63—
197) prezentuje zdarzenia doswiadczane przez poetow Rygwedy jako tzw. .defining
events” (pojawienie sie §wiatta porannego i ognia; tloczenie somy — ,pressing of
Soma” — jako proces wylaniania sie $wiatta z ciemnosci, pojawienie sie slonica,
w kolejnosci deszczu, somicznego ozywienia czlowieka — jexultation”. W mysl
glownej tezy rzeczywistosé jest pojmowana w kategoriach ognia, ktéry z kolei jest
traktowany jako wewnetrznie sprzeczny, bo taczacy cechy ,jognistosci” i ,ptynnosci”.
Taka dwoista nature miata mieé¢ takze mityczna (Jurewicz woli uzywaé formy
meskiej: mityczny) soma. Czym jest soma, do korica nie wiadomo dokladnie. Wedtug
staroindyjskich wyobrazeri porannym $witem soma napetnia rytualnie ogien, ktory
polaczony z somg staje sie wschodzacym stonicem. Kiedy storice siega zenitu, soma
opada na ziemie w postaci deszczu, a w tym czasie cztowiek spija opadajace resztki
i napelnia sie radoscia, osiaga stan ponadnaturalny, czuje sie wolny i nieSmiertelny.
Kiedy cztowiek umiera, powtarza te rytualna podréz w kierunku odwrotnym, wraca
do ziemi z deszczem i laczy sie ze swoimi bliskimi. Ten kosmiczny i ludzki cykl jest
ujmowany jako transformacje dwoch roznych aspektow rzeczywistosci, ognistego
i ,somicznego”. Ten model nie jest komunikowany eksplicytnie, jest rekonstruowany
na podstawie hymnéw Rigwedy.

W drugiej czesci ksiazki FaC 2010 (s. 201-335) autorka przechodzi do modeli
filozoficznych — ,philosophical models” — bardziej abstrakcyjnych i uogélnionych kon-
cepcji rzeczywistosci. Omawia skonwencjonalizowane modele okreslane jako ,,Child
of The Waters”, ,,The Boiled In The Raw”, ,,The Wave Of Honey and of Streamss
Of Clarified Butter”, ,The Angirasas Freeing Cows”. Na poziomie lingwistycznym
i konceptualnym badaczka dostrzega tendencje do uogé6lniania i mys$lenia abstrak-
cyjnego, przechodzenia od przedstawiania zdarzen do metafizycznych twierdzen
o jednosci $wiata. Modele filozoficzne integruja bogate obrazy zdarzeri, pozwalaja
widzie¢ podobienstwa, rownoczesnosé lub tozsamosé. ,,0golny model transformacji
rzeczywistosci redukuje ztozone procesy kreatywne, kosmiczne i ludzkie do jednego
wzorca podstawowego alternatywnych manifestacji kontrastowych aspektéw ognia —
Agniego” (s. 442). Autorka podkresla, ze w procesie poznania rekonstruowanego
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na podstawie tekstu Rygwedy nie rozréznia sie podmiotu i przedmiotu, przeciw-
nie, utozsamia sie je; a najwazniejszym czynnikiem sprawczym jest ogien, Agni,
dziatajace bostwo. Kreacja jest ujmowana jako samopoznanie, a samopoznanie jest
prawomocna metoda zrozumienia tego, co na zewnatrz cztowieka, bo czltowiek nie
tylko ontycznie, lecz takze strukturalnie odpowiada wszechrzeczy.

Druga ksiazka, Fire, Death and Philosophy. A History of Ancient
Indian Thinking (2016), jest kontynuacja wczesniejszej ksiazki FaC 2010, za-
réwno co do przedmiotu badan, jednak poszerzonego o inne teksty, jak tez co do
stosowanych metod badawczych, zaczerpnietych z instrumentarium pojeciowego
lingwistyki kognitywnej.

Ksiazka sklada sie z obszernego wprowadzenia (Introduction, s. 11-56), pieciu
rozdzialow, w ktorych zostaly metodycznie przedstawione analizy wybranych pojeé
w wielkich tekstach staroindyjskich, kolejno: Rygweda (s. 57-189), Atharvaweda
(s. 190-305), Satapatha Brahmana (s. 306-402), Upaniszady (s. 403-576), Jaiminiya
Brahmana i in. (s. 577-644); calosé zakonczona konkluzjami ogdélnymi (s. 645-660)
i zamknieta bibliografia i indeksem. Jednostkami opisywanymi sa pojecia (koncepty),
kazdorazowo wprowadzane w kontekscie zdaniowym zapisywanym w sanskrycie
i w przektadzie na angielski, po czym objasniane w formie rozwinietej definicji
kontekstowej i opatrywane komentarzem.

Autorka akcentuje specyfike jezyka Wed, polegajaca na operowaniu obrazami
dla wyrazenia filozoficznych tresci. Filozoficzne systemy sa przez bramiriskich
myslicieli wykladane za pomoca obrazéw niekiedy bardzo konkretnych, ale zarazem
wieloznacznych. Na przyktad wywodzacy sie z doswiadczen ekspansji Arjow obraz
wygnania kréow z zamkniecia — moze oznaczaé¢ procesy zaréwno zewnetrzne wobec
cztowieka (wschod slorica, wyplyw rzek z gor, wyplyw deszczu z chmury, dojenie
krowy, tloczenie upajajacego napoju z somy, krzesanie ognia), jak i zachodzace
w jego wnetrzu (spelniajace sie¢ pod wplywem upojenia somicznym trunkiem
transformacje cztowieka, pozwalajace na poznanie rzeczywistosci i jej wyrazanie
w stowie). Tematem tych tekstow jest powstanie $wiata i tworzenie warunkéow do
zycia: blasku, ciepta, wody, jadta. Poznanie jest uwiktane w odprawianie rytuatu.
Autorka podkresla, ze ,w odbiorze tekstu nie chodzi o wybranie jednego znaczenia
danego obrazu (metafory), ale o wspotbrzmienie wszystkich znaczen naraz, bo
,W ten sposob ogarniete zostaja wszystkie procesy rzeczywistosci”. W tym podejsciu
do danych tekstowych najlepiej sprawdza sie kognitywistyczna teoria amalgamatow
(,conceptual blending”) Fauconniera.

Te klarownie przedstawione koncepcje prowokuja do postawienia trzech pytai.

Po pierwsze: metafora czy mit? Pojeciem kluczowym dla przyjetej przez Jo-
anne Jurewicz metodologii jest metafora w ujeciu kognitywnym. Autorka, powotujac
sie na ksiazke Lakoffa (1980), znana w polskim przekladzie prof. T. Krzeszowskiego
Metafory w naszym zyciu (1988) oraz nieco pdzniejsza Lakoffa i Turnera More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor (1989), przyjeta od amerykariskich
autorow fundamentalng teze, wedle ktorej metafory stanowia sposob nie tylko wyra-
zania Swiata, ale takze mys$lenia o nim, sa wiec zjawiskiem z plaszczyzny poznawczej,
a nie tylko jezykowej, powierzchniowej. W kognitywnej koncepcji metafory przed-
stawionej przez Lakoffa i Johnsona wazng role odgrywa modelowanie pojeciowe
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proceséw metaforycznych wedle schematu: ZYCIE TO PODROZ, MILOSC TO GRA,
CZAS TO PIENIADZ itp., z wyraznym odréznieniem i skontrastowaniem domeny do-
celowej 1 zrodlowej, z ktorych pierwsza jest bardziej abstrakcyjna, druga — bardziej
konkretna. Dyskusyjna jest kwestia zakresu stosowalnoéci tej teorii. Wytania sie
pytanie, czy teza o ,do$wiadczeniowym podtozu metafor” i rozréznienie domen —
wyjéciowej i docelowej — da sie zastosowaé do badania tekstow par excellence
sakralnych, jakimi sa teksty Rygwedy i czy jest w ogole weryfikowalna w sytuacji
niemozliwosci rekonstruowania ,ramy doswiadczeniowej” dla odlegtego w czasie
plemienia Arjow. Czy obrazy takich wydarzen, jak: zdobycie przestrzeni, wod
i bogactw, zdobycie krow, wyptywy rzek z gor, wschod zorzy i storica, krzesanie
Agniego (ognia), ttoczenie napoju Somy, somiczna ekstaza, deszcz itd. to tylko
metafory, czy nie sa one przejawem myslenia mitologicznego, opartego na wierzeniu,
ze jest tak, jak sie mowi dostownie? Czy fraza Storice raduje sie jest metafora, czy
wyrazem my$lenia mitologicznego, animistycznego? Joanna Jurewicz zdaje sobie
wyraznie sprawe z hipotetycznosci koncepcji metaforycznej, pisata bowiem np.,
podsumowujac wywody na temat poranka, ze ,nie sposdb ostatecznie rozstrzygnaé,
czy zbieznosé w opisach ekspansji i poranka oraz przedstawienie ich jako pozostaja-
cych we wzajemnej zaleznodci jest wylacznie wynikiem tworzenia ogélnego jezyka
metafor, czy takze przejawem przekonania rygwedyjskich poetow o identycznosci
czy wrecz tozsamosci obu tych proceséw. Jezeli przyjetoby sie ostatnia mozliwosé,
wowczas ekspansja i poranek stanowityby dwa aspekty — cztowieczy i kosmiczny —
jednego zyciodajnego procesu” (Kosmogonia Rigwedy, s. 110). Ale w ksiazkach FaC
2010 oraz FaD 2014 nie uwzglednia juz mozliwosci ujecia mitologicznego. Wrecz
podkresla, ze ,the Rigvedic thinking is not a kind of mythological thought” (FaC
2010, s. 443). Niedawno Enrique Bernardez zakwestionowal stosowanie koncepcji
metafory pojeciowej Lakoffa-Johnsona do interpretacji tekstow starogreckich przez
Eve Sweetser (Metaphor, mythology, and everyday language, ,Journal of Pragama-
ties” 4, 1995), bo autorka jego zdaniem ,nie uwzglednia |[...] zadnych jezykowych,
kulturowych czy historycznych réznic w mysleniu mitologicznym, lecz przyjmuje
calkowicie amerykariski i wspotczesny oglad $wiata” i ,probuje zastosowaé swoj
wlasny kulturowy oglad $wiata do badania rzeczywistosci sprzed trzech tysiecy
lat” (,Review of Cognitive Linguistics” 8.2, 2010, s. 378; ttum. z ang. Adam Gtlaz).
Bernardez opowiada sie za mitologiczna interpretacja archaicznych tekstow.

Po drugie, problem bodycentryzmu: Czy wszystkie pojecia daja sie wy-
prowadzié¢ z do$wiadczen zmystowych, somatycznych? Autorka przyjmuje bezdy-
skusyjnie teze kognitywistow, ze ,meaning is embodied” (FaC 2010, s. 32; FDaP
2016, s. 19) i podkresla role doswiadczenia codziennego (,everyday experience”),
somatycznego. Wczesniej — w ksiazce z roku 2001 — byta ostrozniejsza, bardziej
doceniata takze drugie, kulturowe zrodto metafor Rygwedy, pisala: .. .] nie tylko
do$wiadczenie stanowi pozywke dla procesu tworzenia metafor. Sa nia réwniez
inne metafory wyrazajace jezykowy $wiatoobraz kulturowej spotecznosci poetow.
Rygweda to przede wszystkim wyraz jego $wiadomego przetwarzania i tworzenia
nowych, bazujacych na nim metafor. Powstaja tutaj zreby kulturowego kodu p6z-
niejszej indyjskiej cywilizacji, nieustannie siegajacej do metafor uformowanych
w Rygwedzie. W obu p6zniejszych ksiazkach o kulturowych zrédtach metafor prawie
sie nie méwi. Eksponowany jest bodycentryzm. Tymczasem sami kognitywisci —
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jak konstatuja Mateusz Hohol i Kinga Woloszyn w artykule Umyst ucielesniony.
Czyli jaki? w ,Tygodniku Powszechnym” nr 7, 2017) — maja w ostatnich latach
sktonnosé do kwestionowania bodycentryzmu. W tym duchu utrzymany jest ar-
tykut Guy Dove, Three symbol ungrounding problems: Abstract concepts and the
future of embodied cognition (Psychonomic Bulletin & Review August 2016, Volume
23, Issue 4), podobna opinie wypowiedzial cytowany prof. Bernandez: ,,Z kulturowo
zorientowanego punktu widzenia, absolutna warto$é ucielesnienia jako podstawy
nieomal wszystkiego musi by¢ ograniczona i zrelatywizowana’.

Po trzecie, teksty poetyckie nie wyczerpuja uniwersum mowy. Ba-
dania Joanny Jurewicz skupiaja sie na dostepnym materiale tekstéow poetyckich,
opartych na przekazach ustnych. Teksty te maja podwdjna specyfike, po pierwsze —
w relacji do tekstéw pisanych, po drugie — w relacji do tekstow nie-poetyckich.
Autorka, rekonstruujac obraz Swiata na podstawie analizy tylko tekstow poetyckich,
ujawniajac ich semantyke za pomoca definicji ,kontekstowych”, nie wykracza poza
ramy tekstow artystycznych w strone pelnego uniwersum jezykowego. Oczywiscie
konfrontacja tekstéw poetyckich z niepoetyckimi jest niemozliwa, odpowiednich
zrodet po prostu nie ma. Jednak istnieje mozliwosé odwolywania si¢ do szerszego
tla jezykowo-kulturowego praindoeuropejskiego, ktére zostalo w znacznym stopniu
rozpoznane przez jezykoznawcow i pozwala na wglad w starszy niz indyjskie Wedy
i pod pewnymi wzgledami pelniejszy, archaiczny obraz $wiata Indoeuropejczykow.
Bo zanim wytonil si¢ jezyk wedyjski i sanskryt, istniala wczesniej, w okresie neolitu,
wspoélnota praindoeuropejska, ktora — jak sie sadzi — rozpadla sie okolo XX w.
p.n.e. Wiemy o niej dzieki pracom lingwistéw, by wymienié¢ takie dzieta, jak Juliusa
Pokornego Indogermanisches etymologisches Worterbuch (1959), Emile’a Benve-
niste’a Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes (1969), Tamaza Gamkreli-
dzego i Wiaczestawa Iwanowa Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy. Rekonstrukcija
i istoriko-tipologiceskij analiz prajazyka i protokul’tury (1984), ktorych to prac —
o dziwo — nie ma w bibliografii obu ksiazek Joanny Jurewicz. W ramach tej wielkiej
wspolnoty praindoeuropejskiej istniata zgodnos¢ zarowno pewnych cech fonetycz-
nych, jak gramatycznych, a przede wszystkim stownictwa i stojacych za stowami
poje¢. Leksyka wspolna etnosom nalezacym do rodziny jezykow indoeuropejskich
obejmuje wiele stéw i pojeé¢ odnoszacych sie do dziatalnosci gospodarczej, rzemiosta
i transportu; organizacji socjalnej i systemu relacji rodzinnych; do zwiazkéw i insty-
tucji spotecznych i duchowych, do mitologii; do prawa i medycyny, do wyobrazen
zycia pozagrobowego i rytualéw pogrzebowych; do systemu liczbowego i symboliki
liczb. W opracowaniu Gamkrelidzego i Iwanowa lista takich praindoeuropejskich
semantemow obejmuje 954 jednostki. Pozwalaja one zrekonstruowaé nie tylko pej-
zaz przyrodniczy, ale tez spoteczny i kulturowy, w jakim ta jezykowa wspodlnota
zyta. Moga tworzy¢ tto dla poetyckich tekstow staroindyjskich.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze badania Joanny Jurewicz sa niezwykle
cenne nie tylko dla indologii (w ktorej warszawska uczona ma pozycje ugruntowana
od lat), ale tez dla jezykoznawstwa ogolnego, dla metodologii badari kognitywnych,
oraz — last but not least — dla filologii polskiej i stowiariskiej. Analizujac teksty
staroindyjskie, docieramy do historycznie najwczesniejszych, udokumentowanych
tekstowo poczatkéw myélenia czltowieka w kategoriach uogoélnien, przechodzenia od
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mys$lenia konkretnego do abstrakcyjnego, co stuzy odtworzeniu dziejéw ksztalto-
wania sie mysli ludzkiej w skali ogélnokulturowej. A dla badaczy jezyka polskiego
interesujace jest to, ze badania tego typu pozwalaja rekonstruowaé ,tradycje
uspiona” w jezyku narodowym, tradycje nieu$wiadamiana, choé¢ wspottworzaca
nasza tozsamosé kulturowa, oparta przeciez takze na dziedzictwie indoeuropejskim®.
Dlatego w moim przekonaniu studia indologiczne powinny stanowié¢ integralna
czeéé¢ wszelkich badan historyczno-poréwnawczych.

! Prébowalem to pokazaé¢ niedawno w specjalnym artykule pt. Tradycja uspiona
w jezyku. Pytania o Zrédta polskiej tozsamosci kulturowej, [w:] Wartosci w jezyku i kulturze,
red. Jan Adamowski, Marta Wéjcicka, t. 8, Lublin 2015, s. 11-33.



