Etnolingwistyka 30 Lublin 2018

II. RECENZJE

DOI: 10.17951 /et.2018.30.317

Marta Wojcicka
ORCID: 0000-0002-9846-9776

JEZYKOWOSC KULTURY I KULTUROWOSC JEZYKA

Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa. Antologia, red. Waldemar Czachur,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, 337 s.

Relacja jezyk a kultura stanowi przedmiot zainteresowania lingwistéw zwtasz-
cza od czasow Edwarda Sapira i Bronistawa Malinowskiego. Jezyk i kultura, ich
wzajemne wplywy i powiazania, sa podstawa wspotczesnych subdyscyplin jezyko-
znawstwa, okre§lanych jako etnolingwistyka, jezykoznawstwo kulturowe, ostatnio
najczesciej — lingwistyka kulturowa. Lingwistyka kulturowa to termin i idea, ktora
na gruncie polskim zapoczatkowal Janusz Anusiewicz (1994). Jego zdaniem podsta-
wowym zadaniem lingwistyki kulturowej jest badanie czterocztonowej relacji: jezyk —
kultura — cztowiek (spoteczeristwo) — rzeczywistosé. Zbliza sie ona do lingwistyki
antropologicznej, antropologii kulturowej i lingwistyki kognitywnej.

Recenzowany tom, zatytutowany Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa.
Antologia, wpisuje sie w dyskusje nad zakresem badan lingwistyki kulturowej i uka-
zuje jeszcze inne jej oblicze. Redaktor, wybierajac artykuly do tomu, przedstawit
autorska koncepcje lingwistyki kulturowej i miedzykulturowej. Monografia zdaje sie
kltas¢ nacisk na relacje jezyka — kultura w wymiarze komunikacyjno-dyskursywnym,
chociaz nie brakuje tu takze perspektywy kognitywistycznej. Antologia sktada
sie z odmiu artykuléw lub fragmentéw monografii oraz tekstu wprowadzajacego,
omawiajacego pytania i perspektywy badawcze lingwistyki kulturowej i miedzykul-
turowej autorstwa redaktora tomu, Waldemara Czachura. Wobec wielosci tematow,
zagadnien i problemoéw podejmowanych przez autoréw, skupie sie na tych, ktore
przyczyniaja sie do (re)definiowania obu tytutowych subdyscyplin jezykoznawstwa.

Stan badan z zakresu szeroko pojetej lingwistyki kulturowej i miedzykulturowe;j
przedstawia we wprowadzeniu redaktor tomu. Jak sam pisze, zarysowuje kon-
tekst powstania lingwistyki kulturowej — przede wszystkim w polskiej i niemieckiej
przestrzeni naukowej. W sposéb zwiezly Waldemar Czachur przestawia historie
relacji jezyk i kultura w perspektywie lingwistycznej, ukazujac role jezyka w ujeciu
strukturalistycznym, pragmalingwistycznym, kognitywistycznym, semiotycznym
i konstruktywistycznym, wskazujac na kolejne etapy debaty na temat kulturowosci
jezyka i jezykowosci kultury, ze szczegolnym uwzglednieniem tzw. szkot lubelskiej
i wroctawskiej. Poréwnujac wymienione szkotly i ich spojrzenie na relacje jezyk —
kultura, podkresla Czachur, ze ,wszystkie taczy przekonanie, ze jezyk to nie tylko
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sejsmogram kultury, ale przede wszystkim srodek ksztattujacy kulture w interak-
cji, rowniez zaposredniczonej medialnie” (s. 20). Celem lingwistyki kulturowej —
zdaniem Czachura — jest ,uchwycenie regularnosci i zaleznosci kulturowych na
podstawie zachowarni jezykowych, czesto materializujacych si¢ w mniej lub bardziej
skonwencjonalizowanych wzorcach i schematach” (s. 16). Zdaniem redaktora tomu
dla dalszego rozwoju lingwistyki kulturowej potrzebna jest ,poglebiona dyskusja,
integrujaca réozne kulturoznawczo nakierowane subdyscypliny nad takimi poje-
ciami, jak znakowos¢, znaczenie, medialnosé, dialogowosé, kulturowosé, emergencja,
wzorcowo$¢ dziatan i praktyk komunikacyjnych, wiedza i dyskurs” (s. 21). Do
problematyki badawczej tak zdefiniowanej lingwistyki kulturowej zalicza autor
takze zagadnienia jezykowosci pamieci zbiorowe;j.

Recenzowany tom wydaje sie zatem doskonalym wprowadzeniem w postulowana
przez Waldemara Czachura dyskusje, ktora zapoczatkowuja wybrane do antolo-
gii artykuly. W tekscie Wzorce jezykowe a analiza kulturowa. Ujecie teoretyczne
i metodyczne Susan Tienken definiuje lingwistyke kulturowa jako ,samodzielna
nauke z niezdefiniowanymi mozliwosciami” (s. 47), w ktorej jezyk rozumiany jest
,»jako przestrzen, w ktérej kultura nie jest zastanym kontekstem, lecz w ktoérej sie
ujawnia w swoich reprezentacjach i w ktorej zapewnione jest jej funkcjonowanie.
Centralne znaczenie maja tu zjawiska typizacji oraz schematyzacji”’ oraz stereotypi-
zacji. Ten ostatni watek w odniesieniu do wyobrazen spotecznych podejmuje Ruth
Amossy, ktora analizuje kulturowe modele autoprezentacji. Jezyk pozostaje w $ci-
slym zwiazku z kultura ujmowana przez Andreasa Mussolffa (w artykule Analiza
scenariuszy metaforycznych w ramach lingwistyki kulturowej) jako ,dynamiczna
i zmienna forma dzialania komunikacyjnego” (s. 69).

Csaba Foldes w tekscie Czarna skrzynka ,,Miedzykulturowosé”. O niewiadomej
wiadomej (nie tylko) dla niemieckiego jako jezyka obcego/jezyka drugiego zauwaza,
ze ,kultury w swej zlozonosci nie poddaja sie prawie wcale kategoryzacji” i po-
kazuje to na przykladzie tzw. modeli kultury. Omawia model kulturowej gory
lodowej oraz diagram cebuli. Pierwszy z nich ,,per analogiam uswiadamia nam,
ze zaledwie niewielka cze$é naszej kultury znajduje sie ,nad powierzchniag wody,
dzieki czemu jest widoczna” (s. 133). Badacze kultury maja do czynienia z war-
stwa, powierzchniows — widocznymi, $wiadomymi formami manifestowania kultury
poprzez obyczaje, rytualy, ubranie oraz z podpowierzchniowa — niewidocznymi,
nieu$wiadamianymi wartosciami, zalozeniami, sposobami myslenia czy skryptami
kulturowymi i wzorcami jezykowymi ujmowanymi w analizie kulturowej przez
Sussanne Tienken. Drugim wskazywanym przez Féldesa modelem jest tzw. diagram
cebuli, czyli antropologiczny model kultury. Diagram ten sklada si¢ z czterech
plaszczyzn, na ktorych dokonuja sie typowe dla danej kultury osobliwosci. Sa to:
wartosci, rytualy, bohaterowie (czyli postaci, z ktérymi mozna sie identyfikowac)
i symbole. Wydaje sie, ze te cztery plaszczyzny moga stanowié istotne elementy
(formy?) ujezykowionej pamieci zbiorowej oraz swego rodzaju program badawczy
dla jezykoznawcow zajmujacych sie pamiecia zbiorows.

Reprezentowani w antologii przedstawiciele lingwistyki kulturowej i miedzykul-
turowej nie koncentruja sie na zagadnieniach typowo lingwistycznych, ale siegaja
po literature socjologiczna (np. do prac Geerta Hofstede, George’a H. Meada,
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Georga Simmla), antropologiczna (np. Clifforda Geertza, Anthony’ego Gidddensa),
czy literaturoznawcza (np. Aleidy Assmann) i poszerzaja krag zainteresowan obu
subdyscyplin.

O ile lingwistyka kulturowa wydaje sie terytorium juz znanym, w Polsce m.in.
z prac wspomnianego juz Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartminskiego (2006a, b,
2008), Anny Dabrowskiej (2005), Wojciecha Chlebdy (2010, 2012) i wielu innych
jezykoznawcow, w badaniach anglojezycznych za sprawa Garego B. Palmera (1996)
i Farzada Sharifiana (2014), na gruncie niemieckim z badan Angeliki Linke, Susanne
Tienkien, Juliane Schréter, Noah Bubenhofer, Joachima Scharlotha, to termin
Lingwistyka miedzykulturowa” jest stosunkowo nowy i jeszcze nieokrzepty w polskich
badaniach jezykoznawczych. Termin zostal wprowadzony przez Hannesa Kniffika
w 1995 roku, a rozpowszechniony i ugruntowany przez Csaba Féldesa w 2003 roku,
ktory miedzykulturowosé definiuje jako zjawisko na poziomie samego przedmiotu
dotyczace wzajemnych relacji i prowadzace do powstania jakiejs ,trzeciej wielkosci”,
a na poziomie meta (tj. na plaszczyznie refleksji) ukierunkowane na ustalenie
warunkéw, mozliwosei i nastepstw interakeji miedzy kulturami. Pojecie interakcja
(a doktadniej: dynamiczny system interakcji) obejmuje zaréwno stykanie sie, jak
i wymiane miedzy réznymi ,horyzontami kulturowymi” (s. 142-143). Waldemar
Czachur we wprowadzeniu do antologii lingwistyke miedzykulturowa traktuje jako
,przestrzen badawcza dla badan poréwnujacych lub opisujacych spotkanie réznych
jezykdéw 1 ich uzyé¢, u podstaw ktoérych lezy szeroko pojeta kulturowa teoria jezyka,
czyli ta uwarunkowana zaréwno semiotycznie, jak i studiami nad kultura” (s. 8).

W zakres badan lingwistyki miedzykulturowej wlaczane sa: poréwnywanie
jezykow i konceptualizacji kulturowych z kilku wspoélnot kulturowo-jezykowych,
analiza i opis kontaktow jezykowych miedzy dwiema wspoélnotami z intencja wska-
zania mechanizméw przenikania struktur gramatycznych, znaczen i konceptualizacji
miedzy jezykami oraz analizowanie dzialan jezykowych w sytuacjach komunikacji
miedzykulturowej z intencja wskazania mechanizméw prowadzacych do nieporozu-
mien i konfliktow (s. 23). Tak zarysowany projekt lingwistyki miedzykulturowe;j
reprezentowany jest w antologii w artykutach Przekraczanie granic: przetgczanie
kodow jako zjawisko konwersacyjne (Yaron Matras) oraz Doing Culture — kulturowa
samoidentyfikacja i identyfikacja innych w rozmowie (Susanne Giinthner). Me-
tody lingwistycznego ujecia miedzykulturowosci przedstawiaja Gerd Antos i Anna
Lewandowska.

Jak widaé juz z tego pobieznego przegladu, tom Lingwistyka kulturowa ¢ miedzy-
kulturowa podejmuje gtéwne tematy, zagadnienia, kluczowe pojecia oraz przybliza
metody badawcze lingwistyki kulturowej i miedzykulturowej. Wérod nich znajduja
sie definicje poje¢ takich, jak ,interkulturowosé”; ,wzorce jezykowe” oraz metody
lingwistycznego ujecia ,interkulturowosci” i kulturowej analizy wzorcow jezykowych
oraz ,scenariuszy metaforycznych”. Czytelnik znajdzie tu propozycje odpowiedzi na
pytania o relacje miedzy kultura a komunikacja, transkulturowosé — hiperkulturo-
wosé — transdyferencja, wizerunek a wyobraznia spoteczna. W kregu prezentowanej
w tomie koncepcji lingwistyki kulturowej znajduja sie takze problemy autoprezen-
tacji i ich kulturowo-jezykowe modele, kulturowa samoidentyfikacja i identyfikacja
innych w rozmowie; takze zagadnienia przelaczania kodéw w konwersacji czy
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diagnozy nieporozumien komunikacyjnych w spolecznosciach wielokulturowych,
funkcjonujacych wedtug roznych skryptéw kulturowych.

Tom porzadkuje wiedze na temat lingwistyki kulturowej i miedzykulturowej,
przybliza polskiemu czytelnikowi ustalenia zachodnich badaczy, ktore z pewno-
Scia beda inspirujace dla rodzimych lingwistow, w szczegélnosci etnolingwistow,
przedstawicieli jezykoznawstwa antropologicznego, a takze kulturoznawcoéw, antro-
pologdéw, etnologow, socjologow. Antologia taczy zagadnienia typowo lingwistyczne
z tematami rzadko do tej pory podejmowanymi przez jezykoznawcéow w Polsce lub
podejmowanymi sporadycznie i wycinkowo, takimi jak autoprezentacja, ethos itp.;
dowartosciowuje stabo obecna w Polsce lingwistyke miedzykulturowa. Wskazuje
tematy, ktore warto podejmowac.

Publikacja powinna zainteresowaé¢ w pierwszej kolejnosci lingwistow i kulturo-
znawcow, ale takze socjologow, psychologéw spotecznych i komunikologow.
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