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MULTIMODALNOSC KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ

W artykule, ktory ma charakter przegladowy, autorka wykorzystuje ba-
dania Stephena Levinsona i Judith Holler, Stawomira Wacewicza i Piotra
Zywiczynskiego, Michaela Tomasella, Giacomo Rizolatti’ego, Michaela Arbiba
oraz Marcela Jousse’a, aby na ich podstawie podjaé probe odpowiedzi na pyta-
nie, jak w procesie filogenezy jezyka pojawily sie u ludzi oraz ich ewolucyjnych
przodkéw zachowania intencyjne. Najwazniejsze tezy zostaly sformulowane
nastepujaco: 1) Jezyk ludzki powstal na tle systemow sygnalow: gestowych
i dzwiekowych; 2) Istnieje spor dotyczacy pierwszenstwa gestow nad komunika-
cja glosowa lub réwnoczesnosci gestu i wokalizy w procesie powstawania jezyka;
3) Zmiany na poziomie zachowania oraz biologiczno-neurologicznym w rozwoju
ludzkiej komunikacji stanowia klucz do zrozumienia teorii umystu bedacy zalaz-
kiem komunikacji spotecznej; 4) Refleksja nad pochodzeniem jezyka prowadzi
do roli jezyka w interakcji oraz w $wiecie kultury.

SLOWA KLUCZOWE: filogeneza jezyka; gest; interakcja jezykowa; jezykowy
obraz $wiata

Wprowadzenie

Przyjecie perspektywy multimodalnej w ewolucji jezyka ma swoje uza-
sadnienie, jesli przyjmie sie zalozenie, ze jezyk jest wpisany w wymiane
sygnatéw multimodalnych opartych na dzwieku oraz gescie'. W badaniach
zagranicznych (Kendon 2011: 82, 84, 94, 104; Mc Neill 2012: 64, Sandler

! Sygnaly mulitimodalne to sygnaly oparte na wielu kanatach zmystowych: stuchowych,
wzrokowych, dotykowych itp.
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2013: 201; Levinson, Holler 2014: 1, 6) oraz w polskich (Zywiczytiski, Wace-
wicz 2015: 271) pojawila sie hipoteza, ze komunikacja ludzka ma strukture
warstwowa, a poszczegdlne warstwy mozna przypisaé roéznym etapom roz-
woju filogenetycznego i ewolucyjnego oraz ze komunikacja to zintegrowany
system oparty na gestach i mowie (Hauser, Chomsky, Fitch 2002: 1569-1579;
Tomasello 2008). Ludzka mowa w odroznieniu od ,,jezyka” wiekszosci ga-
tunkow charakteryzuje sie kreacyjnoscia oraz arbitralnoscia (Tabakowska
2001: 31-32, 41; Hockett 1979: 82, 84, 94, 104), cho¢ nalezy przyznaé, ze
w kwestii przypisywania tych cech wylacznie gatunkowi ludzkiemu opinie sa
podzielone. Wykazala to Aitchison (1991: 67) na przykladzie szympansow,
ktore uczone ludzkiej mowy, radzily sobie z umownymi znakami i seman-
tycznoscia. Niemniej jednak to gtéwnie ludzie w toku wrodzonych zdolnosci
do przyswajania jezyka postuguja sie symbolami niemajacymi w wiekszosci
zadnego naturalnego zwiazku z opisywanym przedmiotem czy czynnoscig.
Uwzgledniajac skoriczong liczbe regut gramatycznych, cztowiek jest w sta-
nie tworzy¢ i rozumie¢ nieskonczona liczbe nowych wypowiedzi (Chomsky
1982: 13, 19; Leakey 1995: 166). Jakie czynniki w ewolucji jezyka uksztal-
towaly ten fenomen? Wedlug Levinsona (2006: 39-69) wyjasnienie polega
na tym, ze ludzie sa natywnie obdarzeni zestawem wielu umiejetnosci po-
znawczych (multimodalnych: wzrokowych, stuchowych, dotykowych itp.),
ktore dzieki procesowi integracji neuronalnej i sensorycznej umozliwiaja
ludziom bezposrednie kontakty w celu osiagania przez nich réznorakich
zyciowych zamierzen. Podstawowsa pltaszczyzna dla porozumiewania jezyko-
wego, na bazie ktorego dokonuje sie akwizycja jezyka, jest spotkanie ,twarza
w twarz”. Odpowiadajacy tej sytuacji zwiazek frazeologiczny odnosi sie do
istotnego elementu interakcji jezykowej, czyli bezpos$redniego spojrzenia
w oczy rozméwcy, najczesciej dokonywanego z dosé bliskiej odleglosci. Osoby
uczestniczace w akcie komunikacji, chcace dokonaé¢ wtasciwej interpretacji
wypowiedzi swojego rozmoéwcy, polegaja nie tylko na kanale stuchowym, ale
i wzrokowym. Badaja zgodnos¢ mowy ciata nadawcy z tredcia przekazu, into-
nacja, natezeniem glosu, dzieki temu lepiej rozumieja intencje interlokutora.
Produkcja jezykowa nie wystepuje wiec jedynie z udziatem glosu i oddechu,
ale takze calego ciata, w tym ruchéw glowy, twarzy, oczu, dloni, przepony.
Potwierdza to sprawno$é, z jaka w jezyku ludzkim material leksykalny jest
przenoszony z kanatu wokalnego do kanatu gestow? (z ust do rak; por. tez

2 Gesty pojmuje tu dwojako. Z perspektywy komunikacji miedzyludzkiej sg to inten-
cjonalne ruchy ekspresyjne wyrazajace emocje lub mysl wykonane dowolng czescig ciata
(Wacewicz, Zywiczynski 2015: 239; Kendom 2004), natomiast z perspektywy prymatolo-
gicznej to ruchy manualne oparte na zrytualizowanych zachowaniach, majace charakter
diadyczny (nadawca gestu kieruje na siebie uwage odbiorcy). Ludzie, w przeciwieristwie do
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jezyk migowy os6b niestyszacych) (Grabias 2005: 33; Boksa, Zbrog 2014:
222: Liberman 1967; Corballis 2003; Orzechowski, Wacewicz, Zywiczyriski
2014: 258; Tomaszewski 2011: 234-237).

Czas pojawienia sie jezyka

Wspolczesny system komunikacji ludzkiej jest w biologicznej skali cza-
sowej niedawng innowacja. Przypuszczalny czas pojawienia sie jezyka, jesli
chodzi o poczatki systemu leksykalnego, to paleolit (wiek kamienny) od
5,5 milionow do 14 tysiecy lat temu (Griniewicz, Zaniewski, Skopiuk, So-
rokina 2009: 39). Dediu i Levinson (2013: 1, 6) w jednym ze swoich badan
stwierdzili, ze pochodzenie wspotczesnego jezyka wokalnego moze byé da-
towane wczesniej niz ponad po6t miliona lat temu. Wspélnym przodkiem
wspotczesnych ludzi i neandertalczykow jest homo heidelbergensis3. Byta to
istota zorganizowana, o czym moze $wiadczy¢ umiejetnosé wykorzystywania
ognia, planowania obozowiska (oddzielna lokalizacja miejsc wyrobu narzedzi,
¢wiartowania miesa), postlugiwania sie narzedziami kamiennymi (Schepartz
1993: 94). Takie dziatania musialy by¢ oparte na tworzeniu ,zapasowych”
neuronéw i powstaniu rownolegtych polaczeri miedzy nimi, co miato dopro-
wadzi¢ do szybkiego wzrostu moézgu, wykorzystywania gestow i wokalizacji
w komunikacji. A wiec zmiana trybu zycia (tatwiejszy dostep do pozywienia,
jego cieplna obrobka, réznorodne narzedzia, a nawet wytwory kultury, zycie
w grupach) spowodowata zmiany neuronalne (wigksza objetos¢ kory nowej
w mozgu, przede wszystkim w platach czotowych), co z kolei usprawnito
procesy poznawcze, w tym rozwoj mowy werbalnej (Leakey 1995: 73; Jurgens
2002: 235; Simonyan, Horwitz 2011: 1, 5). Wizje ewolucji ludzkiej zdolno-
sci jezykowej uzupelnia odkrycie genu FOXP2 (Lieberman 2009: 800-801).
Jest to gen istotny w ewolucji czlowieka ze wzgledu na swoje wtasciwosci
regulacyjne, ktory w specyficznych stadiach rozwoju osobniczego uaktywnia

malp czlekoksztaltnych (np. bonobo, szympanséw, goryli, orangutanéw), potrafia uzywaé
gestow triadycznie, czyli kierowaé¢ uwage odbiorcy na zewnetrzne zdarzenie lub obiekt
celem dzielenia uwagi na innych obiektach lub zdarzeniach.

3 Homo heidelbergensis — gatunek znany takze jako Protanthropusheidelbergensis, czto-
wiek heidelberski, cztowiek ze Swanscombe lub czlowiek z Boxgrove. Najwcze$niej pojawit
sie 600-700 tys. lat temu w Afryce. Na obszarze Europy pojawil sie 500 tys. lat temu
i wyginal 250 tys. lat temu. Ludzie heidelberscy mieli duzy moézg. Ich mézgoczaszka byta
stosunkowo waska i do§¢ wysoka, a czoto silnie wysklepione. Postugiwali sie narzedziami
kamiennymi i ogniem. Najprawdopodobniej bytly to istoty zorganizowane, o czym moze
swiadczy¢ rozplanowanie obozowiska (oddzielna lokalizacja miejsc wyrobu narzedzi, ¢wiar-
towania miesa), a takze umocnienia kamieniami brzegéw rzeki odkryte przy obozowiskach
Homo heidelbergensis. Zob. http://www.ancient.eu/Homo_Heidelbergensis.
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inne geny zapewniajace istocie zyjacej* przetrwanie. Na przyktad w okresie
embrionalnym kontroluje rozwéj struktur neuronowych odpowiadajacych za
kontrole ruchéw. Uszkodzenie tego genu prowadzi do zaburzen komunikacji
podobnych jak w chorobie Parkinsona. Badania potwierdzity, ze cztowiek
neandertalski byt posiadaczem tego genu (Szymborski 2011).

Wydaje sie wiec, ze pochodzenie wspotczesnej mowy i uruchomienie
traktu wokalnego mogto pojawié sie gdzie§ miedzy 1,4 a 600 tysiacami lat
temu. Co wiec poprzedzilo te wokalna komunikacje? Odpowiedzi trzeba
szuka¢ w gesturalnych® teoriach pochodzenia jezyka.

Gestowa teoria pochodzenia jezyka

Mowa nie jest jedyna plaszczyzna ludzkiej komunikacji, wedtug gesto-
wych teorii pochodzenia jezyka pojawila sie pézniej niz gest. Tylor (1965),
Hewes (1973), Corballis (2002), Arbib (2005: 105), Call i Tomasello (2007)
pokazuja, ze wsrdd naszych najblizszych krewnych — hominidéw — celowe
akty komunikacyjne sa w duzej mierze sygnalizowane nie tyle przez srodki
wokalne, ile przez gesty. Wiele z tych gestéow ma charakter ikoniczny lub
indeksowy, dotyczy prezentacji rzeczy przez wskazanie reka lub poruszanie
innymi czesciami ciata (Liebal, Pika, Tomasello 2006: 33-34). Takie funkcje
semiotyczne mogg by¢ latwo zwiazane z rytualnoscia ontogenetyczna, czyli
uzyciem tego samego lub podobnego gestu na okreslenie konkretnej sekwencji
dziatan (Thorpe 1966: 311-319).

Wtasnie takie zrytualizowane gesty pojawily sie u malp naczelnych (Call,
Tomasello 2007; Scott-Phillips, Blythe, Gardner, West 2012: 1943-1949).
U malp naczelnych stosowanie gestow bazuje na procesie uczenia sie w dia-
dzie. Cztowiek nie tylko odziedziczyl ten system, ale udoskonalil go przez
wzbudzenie motywacji i zdolnosci do przewidywania sekwencji czynnosci

* Warto zaznaczy¢, ze gen FOXP2 jest obecny nie tylko u cztowieka. Zostal wyod-
rebniony u wszystkich genetycznie rozszyfrowanych ssakow i ptakow. U myszy rézni sie
od wersji ludzkiej trzema mutacjami, za§ u szympanséw — dwiema. Oceni¢ mozna na
podstawie szacunkowej czestosci powstawania nowych mutacji oraz historii ludzkiego
gatunku, ze ludzka wersja tego genu narodzila sie przed 50-100 tys. lat, mniej wiecej
w tym samym czasie, gdy na $wiecie pojawil sie anatomicznie nowoczesny cztowiek. Por.
K. Szymborski, Zagadka. Kiedy i dlaczego zaczelismy mowié. O jezyku w mowie i pismie,
»Niezbednik inteligenta. Polityka”, wydanie specjalne z listopada 2011, s. 8-11.

5 Okreglen gesturalny, gestowy uzywam zamiennie. Warto jednak dodaé, ze przymiotnik
gesturalny jest zapozyczeniem z jezyka angielskiego, pochodzacym od stowa gesture, czyli
gest 1 funkcjonuje w literaturze naukowej poruszajacej kwestie pochodzenia cztowieka oraz
rodowodu ludzkiej mowy. Por. Wacewicz, Zywiczynski 2005; Leakey 1995; Abramowicz
1979: 44.
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drugiej osoby oraz konwencjonalizacji gestu jako srodka wyrazu. Jednak
obserwowanie interakcji cztowieka, np. dziecka dwuletniego w sytuacji komu-
nikacyjnej, jaka jest zabawa, ujawnia w pierwszych etapach akwizycji jezyka
te sama droge postugiwania sie gestami, co u malp naczelnych (Wacewicz,
Zywiczyniski 2015: 242-243). Nawiazanie komunikacji i jej podtrzymanie oraz
rozwoé]j zabawy zalezy od gestéw wykonanych w danej chwili przez dziecko
i partnera zabawy. Nalezy jednak dodaé, ze hipoteza dotyczaca poczatkéw
ludzkiej mowy, oparta na gestach, nie jest podzielana przez wszystkich bada-
czy, wypada tu wspomnieé¢ o innych koncepcjach propagujacych wyjasnienie
narodzin jezyka: leksykalnych, muzycznych czy teorii plotki (Fitch 2010;
Bickerton 1990, Dunbar 2017). Koncepcje leksykalne, miedzy innymi au-
torstwa Bickertona (1990: 122-125; Leakey 1995: 178), postuluja istnienie
protojezyka ztozonego z wokalizacji, na bazie ktorego jezyk ludzki w obecnej
zlozonosci powstal poprzez nagle lub stopniowe wytonienie sie morfologii
i sktadni. Pierwotnie jednak protojezyk pojmowano jako leksykon niepodle-
gajacy regutom formalnym (morfologicznym oraz sktadniowym). Koncepcje
muzyczne, wzglednie prozodyczne, maja interesujaca historie siggajaca prac
Charlesa Darwina. Ich zwolennicy zaznaczaja przede wszystkim wyjatko-
wo$¢ ludzkiej zdolnosci do imitacji glosowej, ktéra nie znajduje wyjasnienia
w koncepcjach konkurencyjnych. Argumentem za teoriami muzycznymi sg
tez pewne podobienistwa miedzy muzyka a jezykiem. Pierwszy z nich to
generatywna ztozonosé, kiedy ze skoniczonego zbioru elementéw jezykowych
cztowiek moze stworzy¢ nieskoriczong ilosé stow, zdan, tak jak w przypadku
muzyki — ze skoniczonego zbioru elementéw muzycznych, dzwiekéw cztowiek
moze stworzy¢ nieskonczong iloéé melodii i przekazywaé je z pokolenia na
pokolenie. Drugi argument przemawiajacy za muzycznym rodowodem jezyka
wiaze sie z przekazem kulturowym, czyli przejmowaniem przez cztonkow
danej kultury i spotecznosci obrazu $wiata przejawiajacego sie nie tylko
w obrzedach, legendach, mitach, ale i typowych regutach jezykowych. Doty-
kamy tu obszaru zwiazanego z jezykowym obrazem swiata (JOS), u podstaw
ktorego lezy przeswiadczenie, ze jezyk jest formag konceptualizacji rzeczy-
wistosci (Mosiotek-Klosiriska 1994: 13). Poczatki owego zalozenia siegaja
podwalin filozofii niemieckiej. Kluczowe inspiracje upatrywane w pogladach
filozoféw Wilhelma von Humboldta i Leo Weisgerbera oraz badaczy Edwarda
Sapira i Benjamina Lee Whorfa skierowaly kolejnych przedstawicieli obszaru
lingwistycznego do dostrzezenia spdjnej relacji pomiedzy jezykiem a kulturag
(Anusiewicz 1994: 19-20). Zatem to jezyk jest przestrzenia zawierajaca rozno-
rodny, wlasciwy kazdemu cztowiekowi obraz rzeczywistosci, w ktérym miesci
sie rOwnie niepowtarzalna, specyficzna wyktadnia zdarzen. Jerzy Bartmiriski
za JOS uznaje ,zespol saddéw o $wiecie” determinujacy zawarta w jezyku
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pewna interpretacje rzeczywistosci (Bartminski 2012: 12). A wiec jezyk jest
nie tylko narzedziem porozumiewania sie, stanowi srodek, dzieki ktéremu
mozemy zbudowaé obraz mentalnego swiata. Muzyka, tak samo jak jezyk,
pomagata spotecznosciom w rozumieniu zjawisk otaczajacej rzeczywisto-
$ci poprzez odzwierciedlenie naturalnie wystepujacych dzwiekéw i rytmoéow,
shuzenie rozrywce lub celom praktycznym (wabieniu zwierzyny, zalotom,
obrzedom zwiazanym z pochowkiem zmartych). Badacze historii muzyki
prehistorycznej sugeruja, ze muzyka tworzona $wiadomie stanowita forme
umy$lnej manipulacji emocjonalnej i nie mogta istnie¢ przed nadejsciem
intencjonalnosci (Wallin, Merker, Brown 2000). Taka rola muzyki pozwala
upatrywaé w niej prekursora jezyka, a przynajmniej prekursora jego fonolo-
gicznej struktury (Fitch 2010; Wacewicz 2013). Fitch (2010) podkresla fakt,
ze w prawie wszystkich spotecznosciach ludzkich jezyk naturalny ma charak-
ter méwiony (cho¢ z nieodlaczna obecnoscia gestykulacji), a zatem zalozenie
o mozliwosci radykalnego przejscia z systemu caltkowicie gesturalnego do
komunikacji (glownie) gtosowej jest wysoce problematyczne.

Jednakze, zdaniem innych badaczy, gesty osadzone w sytuacji komuni-
kacyjnej stanowia, strukture w duzej mierze uniwersalng, a niedawne prace
sugeruja, ze prekursorami niektérych gestow sa malpy cztekoksztaltne (Ros-
sano 2013: 311; Wilkinson, Leudar, Pika 2012: 199-200). Tomasello (2015: 46)
podaje, ze w interakcjach spotecznych cztowiekowate rytualizujg pewne ruchy
intencyjne takie jak podnoszenie ramion (zaproszenie do zabawy), uderzanie
w podloze (aby zwrocié na siebie uwage). Warto rowniez podkresli¢, ze nawet
taki element komunikacji jak wymiana spojrzen wystepuje nie tylko u ludzi,
ale i innych naczelnych (Bard i in. 2005: 619-620; Nettle, Cronin, Bateson
2013: 600-602). Podczas pierwszego roku zycia niemowleta ucza sie, ze zacho-
wanie innych moze by¢ no$nikiem istotnych informacji. Potwierdzaja to dwa
eksperymenty, w ktorych badacze pragneli wykazaé szczegbdlnag wrazliwo$é
noworodkéw na bezposdredni kontakt wzrokowy z matka. W pierwszym eks-
perymencie testowano zdolno$é¢ noworodkéw (majacych od dwoch do pieciu
dni) do rozrézniania spojrzeri bezposrednich i niebezpogrednich®. W drugim
eksperymencie mierzono aktywnosé elektryczng mozgu czteromiesiecznych
dzieci na bezposredni kontakt wzrokowy z innag osoba. Wyniki pokazaly, ze
niemowleta wolg patrzeé¢ na twarze, ktére odwzajemniaja spojrzenie. Wy-
jatkowo wczesna wrazliwos¢ na wzajemne spojrzenie jest prawdopodobnie
podstawa poZniejszego rozwoju umiejetnosei spotecznych (Farroni i in. 2002:
9602). Okazuje sie wiec, ze juz nawet u dzieci bedacych w okresie przed-
werbalnym pojawia sie¢ wzrokowa koncentracja na gestach dloni, mimice

6 Spojrzenie bezposrednie oznacza, ze kto§ patrzy na kogos; spojrzenie niebezposrednie
oznacza, ze kto§ pomija kogos wzrokowo, odwraca wzrok, nie odwzajemnia spojrzenia.
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oraz stuchowa koncentracja na sygnatach wokalnych. Tomasello (2015: 19)
oraz Levinson (2006) podkreslaja, ze czas i wysilek zainwestowany w wy-
dajna komunikacje u ludzi wydaje sie niewspétmierny do innych naczelnych.
Zdolnosci, ktore lezg za ta wyjatkowa etiologia, nazwano mechanizmem
interakcji — interactionengine (Levinson 2006: 39-69). Podstawe tego me-
chanizmu stanowi zdolnos$¢ cztowieka do kulturowego uczenia si¢ (Tomasello
2002, Grabias 2005). Wedlug Levinsona i Holler (2014: 1-7) mechanizm
interakcji obejmuje zespo6t czynnikéw budujacych komunikacje spoteczna,
takich jak: bezpos$rednie spojrzenie, wymiana spojrzeni, wskazywanie pal-
cem, nasladownictwo, wspolpraca. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyrazenie
,mechanizm interakcji” zwiazane z ewolucyjnym podejsciem do jezyka wysta-
pito juz w rozwazaniach francuskiego badacza gestow Marcela Jousse’a (za:
Abramowicz 1979: 43-52).

Mimizm antropologiczny wedlug Jousse’a

Punkt wyjscia rozwazan Jousse’a (francuskiego antropologa) stanowi teza,
ze cztowiek (Anthropos) wykazuje tendencje do mimezy, czyli nasladowania
czynnodci wszystkich zyjacych istot oraz zjawisk nieozywionych. Czlowiek
jest mikrokosmosem odbijajacym jak lustro i echo makrokosmos. W ciagu
calej swej egzystencji odbiera i akumuluje mimemy rzeczy, to jest odbicia
charakterystycznego gestu przedmiotéw, zdarzen, zjawisk nalezacych do
Swiata zewnetrznego. Mysl to rezultat uswiadomienia sobie tych mimemow.
Wedtug Jousse’a to wszystko, co nazywamy czynno$ciami umystu (zapamie-
tywanie, wyobrazenie, rozumowanie), jest jedynie odtwarzaniem mimemow:
$wiadomych, nieswiadomych, spontanicznych, kierowanych, prostych, ztozo-
nych. Odtwarzanie to jest mikroskopijne w mysli i marzeniu, makroskopijne
w dziataniu, tym nie mniej mechanizm antropologiczny rzadzacy odtwarza-
niem jest ten sam (Abramowicz 1979: 44). We wszech$wiecie wszystko jest
czynnoécig oddziatujaca na inne czynnosci. Te niezliczone interakcje zostaja
zarejestrowane w ujetej catosciowo istocie ludzkiej, ktora odbiera je w for-
mie trojfazowych gestow elementarnych, tworzgcych nierozerwalng catosé,
ktora buduje podmiot dzialania (agent) poprzez oddzialywanie (agissant)
na przedmiot dzialania (agi). Jedynie czlowiek ma przywilej uswiadamiania
ich sobie i odtwarzania. Podstawowym czynnikiem ekspresji ludzkiej jest
gest calego ciata. System gestow stanowi specyficzny jezyk zwany jezykiem
somatycznym (corporage) (Abramowicz 1979: 44). Jezyk somatyczny znaj-
duje swe przedtuzenie w gestykulacji rak, ktoére staja sie bardziej zreczne
i przez to coraz bardziej ekspresywne. Powstaje w ten sposob jezyk manu-
alny. Nastepnie funkcja ekspresyjna zostaje przetransponowana na miesnie
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ustno-gardtowe czlowieka — na jezyk oralny. Jest on ubozszy od jezyka soma-
tycznego z punktu widzenia ekspresji, zachowuje jednak charakter gesturalny.
Tak wiec ciato ludzkie jest odtwodrcg ruchu rzeczy, narzady mowy sa odtwoérca
dzwieku. Fonemy dopasowuja sie do mimemoéw i wystepuja paralelnie. Przy-
wotujac zatem teorie Jousse’a, warto podkresli¢, ze w obszarze filozofii jezyka,
jak i antropologii, ptaszczyzny gestowa i wokalna stanowiace komponent
jezyka zostaly dostrzezone znacznie wezesniej niz u Levinsona i Holler (2014).
Desmond Morris (1997) oraz Walter Chip (2008), idac sladem Jousse’a, takze
zajeli sie antropologia gestu, opisali ludzki wzorzec zachowania oparty na
biologicznym kodzie odczytu. Dostrzegli, ze czltowiek zaangazowany w proces
komunikacji wykonuje dtorimi i palcami ponad trzy tysiace réznych gestow.
Tak wiec wielu wspodlczesnych badaczy prébowato tlumaczyé geneze za-
chowan komunikacyjnych cztowieka poprzez analize zachowari naczelnych
(Lejman 2008; Morris 1997: 43; Morris 1997; Chip 2008; Levinson, Holler
2014), natomiast Jousse (1974) zwrocit uwage na fakt, ze tym, co rzeczywi-
Scie stanowi o specyfice jezyka ludzi, jest umiejetno$é¢ nasladowania natury,
$wiata i innych (czyli mimeza). Dzieki nasladownictwu cztowiek jest zdolny
do przekazywania intencji oraz interpretowania dziatan innych oséb. Tym
samym nasladowanie stanowi pierwotny kod jezyka i kultury. Gesty, tak
samo jak slowa czy zdania maja znaczenia zrozumialte wylacznie dla tych,
ktorzy znaja spoteczny i kulturowy kontekst zachowan. Za przyktad moze
stuzy¢ chociazby gest wskazywania palcem, ktérego znaczenie definiuje nie
tyle natura, ile kultura.

Gest wskazywania palcem jako wskaznik intencji
komunikacyjnej

Indeksowos¢ i ikoniczno$é w ewolucji jezykowej wskazuje na wazng spe-
cyfike komunikacyjng ludzi — celowe postugiwanie sie palcem wskazujacym
(Tomasello 2007, 2008: 32; Tomasello, Carpenter, Liszkowski 2007: 706-707).
Ten gest pojawia si¢ w dziecinstwie na poczatku rozwoju mowy, przed pierw-
szym rokiem zycia i w roznych kulturach (Liszkowski i in. 2012: 3, 11). Moze
on wynikaé z rytualizacji dziatan i tak zwanych imperatywnych wskazowek
opiekunéw regulujacych zachowanie dziecka (Milewski 2004; Galczynska
2015). Wazny jest fakt, ze malpy, ktore moga wykonywaé czynnosci wy-
dajace sie gestami lub majace charakter deiktyczny, nie wskazuja palcem
intencyjnie, jest to domena cztowieka (Pika, Liebal, Tomasello 2006: 52-53,;
Pika, Mitani 2006; Hobaiter, Leavens, Byrne 2013). Wskazujacy palec w ko-
munikacji petni funkcje symboliczna: odbiorca ma spojrzeé¢ we wskazanym
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kierunku i dostrzec co$ poza palcem, cos, co dla nadawcy komunikatu jest
warte uwagi. Swiadome postugiwanie sie tym gestem jest $cisle zwigzane
ze spotecznym rozwojem kognitywnym (Matthews i in. 2007, 2012), w tym
z teorig umystu (Rizolatti i in. 1996: 131-141; Rizolatii, Arbib 1998: 188-189)
i z tego powodu zostalo uznane za ontogenetyczny kamienn milowy w drodze
do nabywania jezyka (Cochet, Vauclair 2010: 8-10). Wskazywanie palcem
jest wiec poteznym narzedziem do budowania kompetencji komunikacyjnej,
poniewaz zacheca odbiorce do znalezienia wspdlnego odniesienia spotecz-
nego. Powrdt do filogenetycznych podstaw narodzin jezyka, jakim jest gest
wskazywania palcem czy tez nasladownictwo, moze stanowi¢ wazny obszar
badaii nad zaburzeniami ze spektrum autyzmu (Boksa, 2018)".

Zakoniczenie

Gest nie byt jedynie etapem na drodze rozwoju jezykowego i nie zaniknat,
gdy pojawil sie konwencjonalny jezyk mowiony (np. Mc Neill 2012). Gesty-
kulacja oraz wokalizacja doskonale sie uzupetniaja. Podczas ich koewolucji
mowa i gest wzajemnie si¢ zasymilowaly, co stato si¢ istotne dla wspotczesnej
komunikacji ludzkiej charakteryzujacej sie¢ wysoce wydajnymi i bogatymi
w informacje wypowiedziami fonacyjnymi i wizualnymi zarazem. System
tych powiazan gestykularno-wokalnych pozostaje elastyczny, co pozwala nam
na przesuniecie ciezaru od stéw do gestoéw i odwrotnie, zgodnie z potrzebami
komunikacyjnymi nadawcy. To powigzanie utrzymuje sie w dorostym wieku
i wyraznie wskazuje na czasowe, semantyczne i pragmatyczne powiazania
mowy i gestu, a ponadto jest poparte twierdzeniem, ze informacje seman-
tyczne przekazywane przez mowe i gest sa przetwarzane w tych samych

" W $wietle powyzszych zagadnien wraz z zespolem badawczym podjetam probe
odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki mechanizmu interakcji stanowia baze do rozwoju
komunikacji zanim rozwinie si¢ mowa werbalna i jak przedstawia sie ich rozktad w wy-
branych zaburzeniach ze spektrum autyzmu, takich jak: autyzm wczesnodzieciecy oraz
zespot Aspergera. Grupa badawcza liczyta 78 0s6b (w tym 64 chlopcow, 14 dziewczat,
w wieku 2-10 lat) ze zdiagnozowanym spektrum autyzmu. Gléwny wniosek, jaki wytonit
sie podczas badan, jest taki, ze w spektrum autyzmu mechanizm interakcji niewatpliwie
ulega zaburzeniu. Jednakze poszczegélne elementy wpisane w mechanizm interakcji jezy-
kowej przejawiaja sie w odmienny sposéb w autyzmie wczesnodzieciecym oraz zespole
Aspergera. Stanowi to wazna wskazéwke przy tworzeniu komunikacyjnych programéow
terapeutycznych dla oséb z tych dwéch wspomnianych grup. Niniejsze badania zostaty
opisane w artykule Interactionmechanism in the process of diagnosingpatients with au-
tism spectrum disorder (Boksa i in. 2018; obecnie w recenzji). Trwaja prace nad analiza
mechanizmu interakcji w innych zaburzeniach komunikacyjnych, takich jak: oligofazja,
schizofazja, afazja, dyzartria.
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obszarach mozgu (Skipper i in. 2007: 4-5; Willems, Hagoort 2007: 2329—
2330). Nadawcy gestykuluja nawet wtedy, gdy gesty nie sa dostepne wizualnie
dla adresata, na przykltad podczas rozmowy przez telefon (Bavelas i in. 2008:
517-519). Co ciekawe, uzycie niewidocznych gestow jest szczegolnie zwiagzane
z interakcyjnym wykorzystaniem jezyka (Bavelas i in. 2008: 519; Holler, Tut-
ton, Wilkin 2011; Alibali, Heath, Myers 2001: 169). Jest to w duzej mierze
zgodne z pogladem, ze komunikacja spoteczna i zaangazowanie w dialog sa
mocno osadzone na mechanizmie interakcji. Przedstawiona w niniejszym
opracowaniu perspektywa antropolingwistyczna (Levinson, Holler 2014; Jo-
usse 1979) daje mozliwos¢ podjecia watku zwiazanego z poszukiwaniem
zrodet intencji komunikacyjnej® i taczy dwie inne, ale réwnie istotne sfery
dotyczace pochodzenia jezyka: biologiczna oraz kulturowa.
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MULTIMODALITY OF COMMUNICATION FROM THE PHILOGENETIC PERSPECTIVE

In this survey article, the author refers to the work of Stephen Levinson and Judith
Holler, Stawomir Wacewicz and Piotr Zywiczyriski, Michael Tomasello, Giacomo Rizolatti,
Michael Arbib, and Marcel Jousse, in order to address the question how in the course of
linguistic philogenesis humans and their ancestors developed intentional behaviour. The
major points discussed can be formulated as follows: (1) Human language developed against
the background of signalling systems, gestural and auditory; (2) There is disagreement
as to whether gesture was prior to vocal communication or whether the two developed
in parallel fashion; (3) Changes in the behaviour and the biological-neurological aspect
of human communication are the key to formulating the theory of mind as the origin of
social communication; (4) Considerations of language origin also sheds light on the role of
language in interaction and culture.

KEY woRrDs: philogenesis of language; gesture; linguistic interaction; linguistic worldview



