Etnolingwistyka 30 Lublin 2018

I. ROZPRAWY I ANALIZY

DOI: 10.17951 /et.2018.30.69

Dorota Filar
ORCID: 0000-0003-4692-8894
(Lublin, UMCS)

Przemystaw Lozowski
ORCID: 0000-0001-6685-9713
(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu)
GRAMATYKALIZACJA I LEKSYKALIZACJA POJE;C
A JEZYKOWY OBRAZ SWIATA.

SZKIC O EKWIWALENCJI KOGNITYWNEJ

Celem artykutlu jest ukazanie roli elementéw tradycyjnie okreslanych jako
gramatyczne w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata. Nawigzujemy przy
tym do koncepcji lingwistycznych, ktére uznaja gramatyke i leksyke jezyka za
kontinuum struktur symbolicznych. Co istotne, przyjmujemy zalozenie o kluczo-
wej roli ekwiwalencji kognitywnej, a w konsekwencji uznajemy konceptualizacje
gramatyczna (gramatykalizacje) i konceptualizacje leksykalna (leksykalizacje)
za dwa ekwiwalentne sposoby konceptualizacji jezykowej, czy tez — dwa uzu-
pelniajace si¢ zadania poznawcze. W czesci analitycznej artykutu prébujemy
odniesé¢ powyzsze zalozenia bezposrednio do paradygmatu JOS i zapytaé¢ o ten
fragment jezykowego obrazu swiata, ktéry wylania sie z analizy réznych sposo-
béw wyrazania zdarzen przyszlych w jezyku angielskim, polskim oraz w kilku
innych jezykach uzywanych na terenie Europy.

SLOWA KLUCZOWE: gramatykalizacja, leksykalizacja, ekwiwalencja kognitywna,
jezykowy obraz Swiata

Za punkt wyjscia przyjmujemy w niniejszym artykule teze, ze Zzrédlem
jezykowej interpretacji Swiata jest ludzki swiat pojeciowy:

Ten $wiat pojeciowy sklada sie [...] z kategorii pojeciowych, ktore sa duzo bogatsze
niz sam system znakow jezykowych. [...] Studia nad jezykiem staja sie analizg sposobu,
w jaki wyrazamy nasze pojecia i mysli oraz wymieniamy je miedzy soba (Dirven, Verspoor
2004: xi, 1).

Wyrazaniu ludzkiej mysli stuza wszystkie elementy jezyka. Sadzimy
wiec, ze zaréwno leksyke jak i gramatyke mozna uznaé za jezykowe ekwiwa-
lenty okreslonych fragmentéw $wiata pojeciowego. Co wiecej, nawigzujemy
do koncepcji lingwistycznych, ktére uznaja gramatyke i leksyke jezyka za



70 Dorota Filar, Przemystaw FLozowski

kontinuum struktur symbolicznych. Elementy tradycyjnie okreslane jako gra-
matyczne/funkcyjne stanowia zatem — obok leksykalnych — zasobny materiat
do badan nad jezykowym obrazem Swiata.

1. Leksyka i gramatyka w badaniach nad jezykowym
obrazem $wiata

Badanie jezykowego obrazu $wiata chcemy rozumieé jako ,odczytywanie
go” za pomocy dostepnych danych jezykowych, w tym — leksyki i gramatyki.
Wymaga to ,uznania relatywnego i ciagltego charakteru zjawisk jezykowych
i poznawczych” (Lozowski 1999: 27), osadzenia zmian jezykowych w kontek-
Scie stale ewoluujacego sposobu rozumienia $wiata. Zwlaszcza w przypadku
gramatyki — poszukiwanie jej podstaw onomazjologicznych bytoby niepeine,
a w niektéorych wypadkach wrecz niemozliwe, bez uwzglednienia aspektu
historycznego. Wiadomo jednak, ze konceptualna motywacja gramatyki,
osadzona w realiach historycznych, budowana na trudnych do odtworzenia
aktach poznawczych, najczesciej jest juz dzis nieczytelna, a sama gramatyka —
funkcjonalnie ,zautomatyzowana”.

Jak sie na og6l zauwaza, dotychczas w polskich badaniach nad JOS
znacznie wiecej miejsca poswiecono warstwie tradycyjnie okreslanej jako
leksykalna. Anna Pajdziniska pisze:

[-..] lingwistyka od dawna zajmowala si¢ semantycznym aspektem kategorii grama-
tycznych, a kognitywizm ostatecznie zakwestionowal sensownosé¢ oddzielania gramatyki
od leksyki, podkreslajac, ze jezyk to kontinuum struktur symbolicznych.

W praktyce jednak, dazac do rekonstrukcji tego, jakie obiekty rzeczywistos$ci poza-
jezykowej jezyk wyroznia, jak je konceptualizuje, porzadkuje i wartosciuje [...]| zwykle
bada sie fakty leksykalne (Pajdziriska 2001: 247).

Nie oznacza to jednak, ze problemy gramatyczne byty calkiem pomijane.
Zwracano bowiem uwage na ,te elementy obrazu swiata, ktére przejawiaja
sie w pewnych wlasnosciach gramatycznych jezyka”, podkreslano role ,cech
gramatycznych (kategorii morfologicznych) odbijajacych warunki zycia spo-
tecznosci méwiacej i wptywajacych z kolei na sposéb widzenia swiata przez
mowiacych danym jezykiem” (oba cytaty: Grzegorczykowa 1990: 43). Sie-
gajac do Zrédlowych inspiracji badacze przywotywali stowa Wilhelma von
Humboldta: ,,gramatyka jest blizsza duchowej swoistosci narodéw niz leksyka”
(Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 31'); inni przypominali stanowisko
Benjamina L. Whorfa:

! Autorzy ci, przedstawiajac projekt badawczy ,Jezykowy obraz $wiata i kultura”, szki-
cuja plan badan nad fleksja, rodzajem rzeczownikéw, stowotworstwem i innymi kategoriami
gramatycznymi (2000: 31).
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co zauwazy! juz Benjamin L. Whorf, sposob postrzegania rzeczywistosci charakteryzujacy
dana spoleczno$é ujawnia si¢ nie tylko w systemie leksykalnym jezyka, jakim sie¢ ona
postuguje, lecz takze (a moze przede wszystkim) przez gramatyke tegoz jezyka. Co wiecej,
gramatyka, stanowiac zwarty system, dostarczy¢ moze znacznie bardziej systematycznej
wiedzy o spojrzeniu na $wiat dzielonym przez jej uzytkownikéw (Libura 2000: 125).

Za Michaelem A.K. Halliday’em (New Ways of Analyzing Meaning, 1992)
zauwazano, ze gramatyke mozna uznaé za ,metaforyczny model poznawanego
Swiata”, gdyz ewoluuje ona ,wraz z dang spolecznoscia, przeobrazajac sie
w miare, jak zmienia sie spos6b postrzegania $wiata dzielony przez cztonkéw
tej spoltecznosci” (oba cytaty: Libura 2000: 125).

W samych definicjach JOS-u, sformutowanych przez lingwistow lubelskich,
watki gramatyczne zostaly wyraziscie zaakcentowane: z pozycji ,leksykal-
nej” zapowiadanej przed laty przez Jerzego Bartmiriskiego, zgodnie z ktora
istota badan miato by¢ ,stownictwo |[...]| jako komponent pewnej kultury,
z akcentem na semantyke, nie formy jezykowe” (Bartminski 1980: 10;
wyrdznienie dodane), JOS przechodzi na pozycje ,leksykalno-gramatyczna’,
wyznaczong przez Jerzego Bartminskiego we wstepie do I tomu , Etnolingwi-
styki”™:

centralnym pojeciem wyznaczajacym jej [etnolingwistyki| gtéwny przedmiot zaintereso-
wan bedzie pojecie jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz ,naiwny”, lezacy
u podstaw jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, takze
w strukturze i znaczeniach tekstow (Bartminski 1988: 5; wyrdznienie dodane).

Podobnie akcentowane sa elementy gramatyczne w definicji sformutowa-
nej przez Ryszarda Tokarskiego, ktory okresla JOS jako:

Zbioér prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych
(fleksyjnych, stowotwérczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach
leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych skladni-
kéw $wiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji §wiata, panujacych w nim hierarchii
i akceptowanych przez spolecznosé jezykowa wartosci (Tokarski 2001: 366; wyrdznienie
dodane).

Nie twierdzimy, ze wspolczesny badacz jest w stanie bezbtednie ,odczytaé
wszystkie jezykowe narracje’?, ktére stanowily motywacje gramatycznych
(zwlaszcza ksztaltowanych przed wiekami) elementéw jezyka. Uwazamy
jednak, ze ostroznosé epistemiczna nie moze wykluczy¢ wysitku wyjasniania
konceptualnych podstaw gramatyki.

2 Koncepcja jezyka jako ,wielkiej narracji” — zob. Filar 2013.
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2. Leksyka i gramatyka a procesy konceptualizacji

Jesli przyjmujemy wspoélistnienie struktury i znaczenia na zasadzie swo-
istego ,kontinuum leksykonu, morfologii, i sktadni” (Langacker 2009: 15),
to zarazem uznajemy, iz analiza — zaréwno leksyki jak i gramatyki — jest
integralng czescig badan nad JOS-em. Skoro bowiem ,,gramatyka jest useman-
tyczniona” (jak powtarzaja kognitywisci), to obraz $wiata rekonstruowany
z danych jezykowych — zaréwno leksykalnych jak i gramatycznych — to jeden
i ten sam jezykowy obraz Swiata.

Jak twierdzi Ronald W. Langacker (2016), gramatyke czesto jednak
utozsamia sie z sama, tylko struktura jezykows:

Strukture [jezykowa] czesto utozsamia sie z gramatyka, a funkcje ze znaczeniem. Lub
inaczej: strukture ze stownictwem, morfologia, sktadnia, i fonologia, a funkcje z semantyka,
pragmatyka i dyskursem. Ale jest to w swej istocie jedynie zle dobrana metafora, i to
gtownie dlatego, ze wynika z niej odrebnosé tresci od myslenia [ang. activity]®. [...]
Wszystko, w tym takze gramatyka, sprowadza si¢ do aktywnosci neurologicznej. |[...]
Struktura i funkcja sa w rzeczywistosci jednym i tym samym widzianym z réznych
perspektyw. [...] Niemniej, podazajac za tradycyjnym ujeciem, bede mowil o gramatyce
jako o sposobie realizacji funkcji semantycznych, co w praktyce oznacza, ze gramatyka
jest usemantyczniona (Langacker 2016: 26-27).

Z argumentacji Langackera wynika, ze konstrukcje i struktury grama-
tyczne nie sa ,,oderwane” od ludzkiej my$li i od niej niezalezne. Wszystko
bowiem, co mozna odnalezé w jezyku, to warunkowany aktywnoscia umy-
stowa wyraz abstrakcyjnego myslenia oraz kulturowego funkcjonowania
cztowieka w spoleczenstwie.

Dla badan nad JOS-em niezwykle istotne sg konceptualizacje motywo-
wane kulturowo, ktére ,zostawiajg wyrazne $lady” zaréwno w leksyce jak
i w gramatyce kazdego jezyka. Kultura bowiem nie tylko ksztaltuje sposob
pojmowania $wiata przez okreslona spotecznosé, ale — zgodnie z propozy-
cja Warda Goodenougha — jest sama w sobie ,stanem mentalnym”, forma
Swiadomodci:

3 W cytacie z wyktadow Langackera (2016) stowem kluczowym jest activity. Oto pelna
odpowiedz Langackera na pytanie, jak je rozumie (prywatna korespondencja mailowa,
listopad 2017): ,Kiedy moéwie o ,activity”, zazwyczaj mam na mysli aktywacje neurologiczna
lub aktywnos$¢ umystowa, jakie sprowadzaja sie ostatecznie do schematéw aktywacji
mozgowej. Wtedy percepcje, motoryke i poznanie wyzszego rzedu mozna rozumie¢ jako
przypadki szczeg6lne takiej aktywnosci. Jednakze nie chcialbym ograniczaé terminu activity
do proceséw mentalnych czy psychologicznych. Stad w cytacie odniesienie do interakcji
(spolecznej). Réwniez nie pomijam faktycznej aktywnosci fizycznej (w postaci artykulacji,
gestow czy jezyka ciala). Nawet jesli te ostatecznie podlegaja kontroli neurologicznej,
w globalnym opisie jezyka nalezy je rozumieé¢ w kategoriach dla nich wtasciwych”.
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Kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie skladaja sie na nia rzeczy, ludzie,
zachowania czy emocje. [...| [Kultura] jest forma obecnosci tych obiektow w Swiadomosci
ludzi, modelem tego, jak ludzie je postrzegaja, jak o nich moéwia i jak je interpretuja
(Goodenough 1964: 36).

Kultura i jezyk — zaréwno leksyka jak i gramatyka — moga zatem by¢
postrzegane jako pewnego rodzaju kontinuum, wywiedzione z jednego 7ro-
dla — z poziomu mentalnego, z przyjetych sposobéw organizacji wiedzy
o $wiecie. Teza ta jest bliska zatozeniom sformutowanym przez badaczy
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata.

Warto podkreslié, ze istotng role gramatyki w odczytywaniu i ,scalaniu”
danych jezykowo-kulturowych akcentuja od dawna takze badacze zwiazani
z nurtem lingwistyki kulturowej, poszukujacy wyjasnienia, ,,jak elementy kon-
strukcji gramatycznych sa podporzadkowane obrazowaniu — definiowanemu
kulturowo i nacechowanemu aksjologicznie” (Palmer 2015: 22)%.

3. Ekwiwalencja kognitywna: miedzy leksykalizacja
a gramatykalizacja

Wyrazanie $wiata pojeciowego za pomoca elementéw leksykalnych mozna
nazwaé (i) konceptualizacja leksykalna, a za pomoca elementow gramatycz-
nych (ii) — konceptualizacja gramatyczna®, co — w pewnym uproszczeniu —
ilustruje rysunek 1.

Co istotne, wykltadniki leksykalne i gramatyczne nie tylko sa jezyko-
wymi ekwiwalentami réznych fragmentéw swiata pojeciowego, ale tez —
w niektérych kontekstach jezykowych taka sama® treié pojeciowa moze
by¢ wyrazona elementem leksykalnym lub gramatycznym, co dowodzi ich
funkcjonalnej ekwiwalencji. Odwolujac sie do najprostszych przyktaddow:
w jezyku polskim (podobnie jak w wielu innych jezykach fleksyjnych) w okre-
slonym kontekscie jednoznaczna identyfikacja podmiotu moéwiacego moze
zostaé wyrazona leksykalnie — zaimkiem osobowym ja lub gramatycznie —

4 0 ile nie zaznaczono tego inaczej, wszystkie cytaty ze zrodet obcojezycznych podajemy
we wlasnym tlumaczeniu.

5 Jednakze nie dla wszystkich jezykoznawcéw oczywiste bedzie stwierdzenie, ze $wiat
pojeciowy ,przektada si¢” na gramatyczne elementy jezyka w réwnie niezaposredniczony
sposéb, w jaki znajduje on swoje odzwierciedlenie w wykladnikach leksykalnych. We
wczesnych etapach nabywania jezyka gramatyka nie jest przeciez tak istotna jak leksyka.
Zwolennicy tzw. emergent grammar opieraja swoje badania m.in. na zalozeniu, ze ,gra-
matyki nie ma”, gramatyka sie staje, rodzi sie w dyskursie na bazie wyrazen leksykalnych
(por. Hopper 1987; 2015; O’Grady 2005).

6 7 cala swiadomoscig nie uzywamy tu wyrazenia ta sama, lecz — taka sama.
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konceptualizacja jezykowa

o

(i) wyktadniki <———— (ii) wykladniki
leksykalne gramatyczne .-

Rysunek 1. Konceptualizacja jezykowa: leksykalna i gramatyczna

wlasciwym morfemem fleksyjnym w polaczeniu z odpowiednim czasowni-
kiem. Oba elementy — morfem fleksyjny oraz leksem — staja sie woéwczas
jezykowymi ekwiwalentami takiej samej treéci pojeciowej, a w stosunku do
siebie sa funkcjonalnie ekwiwalentne (por. GWJP-M: 143-146).

Co wiecej, w nieprzerwanym lancuchu konceptualizacji moze nastapic¢
przejscie (przeksztalcenie) gramatyki w leksyke i/lub leksyki w gramatyke,
wszystko w warunkach nieostrosci granic kategorialnych, zjawisk przejécio-
wych i granicznych. Wéwczas rowniez mamy do czynienia ze szczegdlnym
przypadkiem ekwiwalencji, ktorego istote postaramy sie wyjasnié w czesci
analitycznej. Proces wyrazania poje¢ w jezyku nie zatrzymuje sie zatem na
konceptualizacji leksykalnej (na ,sprowadzeniu” pojeé¢ do postaci leksyki) (i)
oraz na konceptualizacji gramatycznej (czyli ,przetozeniu” poje¢ na wyklad-
niki gramatyczne) (ii), ale przebiega dalej: elementy jezyka, ktore pierwotnie
funkcjonowaly jako leksykalne, moga przeksztalcac sie w gramatyczne (iii),
a gramatyczne — przechodzi¢ w leksykalne (iv), co w pewnym uproszczeniu
przedstawia rysunek 2. I wlasnie takie rozumienie gramatykalizacji (i > iii)
oraz leksykalizacji (ii > iv) — jako procesoéw jezykowej re-konceptualizacji,
zmiany jezykowej i konceptualnej, jaka zachodzi juz po tym, jak pojecia
znalazty swoje pierwotne ekwiwalenty jezykowe — jest przedmiotem naszego
szczegbdlnego zainteresowania.

Dlaczego procesy te chcemy okresla¢ jako ekwiwalencje/ekwiwalentyza-
cje’? Termin ekwiwalencja wystepuje w lingwistyce w wielu réznych znacze-
niach szczegotowych, przede wszystkim w translatoryce (por. np. Tabakowska

7 W niektoérych kontekstach dla podkreslenia dynamicznego, procesowego charakteru
tego zjawiska bedziemy uzywali — obok terminéw ekwiwalencja, ekwiwalent — takze terminu
ekwiwalentyzacja.
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SWIAT

POJECIOWY

@)
wyktadniki
leksykalne

(ii)
wyktadniki
gramatyczne

(iii)
wyktadniki
gramatyczne

(iv)
wyktadniki
leksykalne

Rysunek 2. Konceptualizacja jezykowa: miedzy gramatyks i leksyka

2001), znalazl zastosowanie w etnolingwistyce, w analizie wzorcow tekstow
ustnych (Niebrzegowska-Bartminska 2007)%, o ekwiwalencji kognitywnej
wspomina (nie definiujac jej wszakze) rowniez Andrzej Bogustawski, gdy
dokonuje opisu synonimicznych relacji miedzy jednostkami jezyka®.

W niniejszym artykule chcemy jednak rozumieé¢ ekwiwalencje duzo sze-
rzej. Zakladamy, ze mechanizm szeroko rozumianej ekwiwalencji kognitywnej
wynika z uniwersalnej zdolnosci ludzkiego umystu do rozpoznawania, po-
szukiwania, kreowania réznorodnych wartosci i form réwnowaznych pod
jakims ,pozadanym” przez cztowieka wzgledem. Rzeczywistos¢ spoteczna,
kulturowa, ekonomiczna dostarcza wielu na to dowodéw: wymiana walut, od-
biér réwnowartosci pienieznej nagrody zamiast samej nagrody, spieniezanie
deputatu weglowego, uiszczanie grzywny zamiast kary ograniczenia wolnosci,
itp. Dostarcza ich takze potoczne do$wiadczenie, pozwalajace zauwazy¢, ze
16d (cialo state) moze przejs¢ w wode (ciato ciekle), ale réwnie dobrze woda
moze zamieni¢ sie w 16d. To, ze te dwa procesy sa mozliwe w §wiecie natural-
nym w uktadzie symultanicznym, oznacza, ze moga wystepowaé paralelnie:
w jednym miejscu woda zamarza, a w drugim 16d topnieje'®. Nie twierdzimy,
ze przyktad ten moze w sposdb precyzyjny oddaé nature faktoéw jezykowych,
stuzy on jednak zobrazowaniu stwierdzenia, iz tak rozumiany paralelizm
nie jest kluczowy dla prowadzonych tu rozwazan. Gdybysmy JOS chcieli
analizowa¢ wylacznie w kategoriach paralelnosci leksyki i gramatyki jako

8 Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska definiuje ekwiwalencje jako ,jodpowiedniosé
i czeSciowa rownowazno$¢ pewnych czlonéw czy segmentéw tekstu, nie tylko na poziomie
samych struktur, ale takze (a moze przede wszystkim) na poziomie znaczen” (2007: 362).

9 Andrzej Bogustawski nadmienia o tym, zastrzegajac, ze nazwa synonimy obejmuje
nie tyle wyrazy rownoznaczne, ile jednostki ,bardzo a bardzo bliskoznaczne, w zasadzie
po prostu kognitywnie ekwiwalentne” (Bogustawski 1988: 64).

10 Dla uproszczenia pomijamy w tej ilustracji trzecig mozliwo$¢ zmiany stanu skupienia, —
przejscia wody jako ciala cieklego w pare wodna — cialo gazowe (lotne).
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rownoleglych procesow wyrazania pojeé¢ w jezyku, to mozna by je traktowaé
roztacznie, zaniecha¢ rozumienia ich jako kontinuum, a caty JOS rozumieé¢
dychotomicznie, tj. jako gramatyczny obraz $wiata (GOS) i leksykalny obraz
$wiata (LOS)!'!. Nie mozemy, rzecz jasna, powiedzie¢ (i nie o to nam chodzi),
ze obiektywnie woda to 16d, a 16d to woda, ale logika ludzkiego doswiad-
czenia pozwala uznaé je za — pod pewnymi wzgledami — ekwiwalentne,
np. ze wzgledu na ich sktad chemiczny (H50), czy fakt, ze w odpowiednich
warunkach — jedno moze przej$¢ w drugie, zmieniajac stan skupienia.

Podobnie ekwiwalentne pozostaja wobec siebie takie formy gramatyczne
i leksykalne, ktore ilustruja ,przejscie” leksyki w gramatyke (ewentualnie
takze gramatyki w leksyke), u podstaw majace proces zmian konceptualnych
(re-konceptualizacje).

W tak rozumianej ekwiwalentyzacji mozna widzie¢ metaforyzacje koncep-
tualna (gdy jedna domena doswiadczeniowa zostaje wyrazona w kategoriach
innej domeny doswiadczeniowej) lub symbolizacje (dochodzi do potaczenia
formy i tresci na zasadzie umotywowanego poznawczo zwiazku miedzy nimi,
przy czym forma pelni funkcje zastepcza wobec tresci i przywoluje tresé). Dla
naszych badan zdecydowanie istotniejsze jest jednakze ujecie analizowanych
zjawisk jako ekwiwalentyzacji, pozwalajace wyeksponowaé przechodnio$é
i rownowaznos¢ gramatyki i leksyki (w Diagramie 2: i > iii oraz ii > iv),
ktéore moga byé¢ wykorzystywane jako wartosci w omawianym tu sensie
ekwiwalentne. ,Przechodnio$¢” tego rodzaju (,przejscie” form leksykalnych
w gramatyczne i na odwrot) oparta jest bowiem na dogwiadczeniowym bu-
dowaniu zwigzkéw miedzy forma i trescia, na takim poznawczym kreowaniu
wyrazen jezykowych, na skutek ktorego gramatyka staje sie ekwiwalentem
leksyki, a leksyka ekwiwalentem gramatyki. Poniewaz procesy te sa warunko-
wane doswiadczeniowo i poznawczo, uznajemy je za przypadki szczegoltowe

ekwiwalentyzacji kognitywnej (poznawczej)!2.

' Przyznajemy wszakze, ze byloby to zadanie badawcze interesujace: na ile i dlaczego
obraz $§wiata wylaniajacy sie z wyrazen leksykalnych danej wspoélnoty jezykowej jest
zbiezny /rozbiezny z obrazem $wiata zapisanym w wyrazeniach gramatycznych tejze
wspolnoty?

12 Zenon Pylyshyn (Computation and cognition, 1984) opisywal szeroko pojmowane
kognitywne mechanizmy ekwiwalencji (weak equivalence, strong equivalence), poréwnujac
dzialanie systemoéw kognitywnych; w wypadku weak equivalence oba systemy generuja te
same funkcje (lub zachowania), jednakze kazdy z nich wykorzystuje do tego odmienne
procedury. My za$ w niniejszym artykule chcielibysmy zastanowi¢ sie nad fenomenem
jezyka, ktory wykorzystuje czy ,oferuje”’ rézne ,procedury kognitywne”, umozliwiajace
realizacje ekwiwalentnych funkcji.
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3.1. Gramatykalizacja

Termin gramatykalizacja rozumiemy w nawiazaniu do definicji podanej
przez Jerzego Kurylowicza, uznawanej dzisiaj za ,klasyczna’ (Heine 2003:
581), ,prawdopodobnie najczesciej cytowana” (L. Campbell and R. D. Janda
2001: 95), ,powszechnie akceptowana jako podstawowa charakterystyka
gramatykalizacji” (B. D. Joseph 2003: 472), jesli nie wrecz ,wzorcowy punkt
odniesienia” (ang. a benchmark study, B. D. Joseph 2002):

Gramatykalizacja polega na tym, ze dany morfem, rozszerzajac zakres uzycia, zmienia
swoja charakterystyke z leksykalnej na gramatyczng lub z mniej gramatycznej na bardziej
gramatyczna, jak na przyktad w sytuacji, kiedy rostek stowotworczy staje sie koncowka
fleksyjna (Kurylowicz 1965/1975: 52).

A zatem, jak uogolniaja swoje wnioski E. C. Traugott i G. Trousdale
(2013: 32), gramatykalizacja obejmuje proces kreowania kategorii grama-
tycznych i ,powstawania [dosl. ,zaistnienia”, ang. coming into being| takich
wyznacznikow gramatycznych, jak przypadek, czas, aspekt, modalnosé, tryb
itd.”. Z czterech ,standardowych” przyktadow, jakie podaja Traugott i Tro-
usdale, przytoczmy jeden i uzupetnijmy o drugi, zaproponowany przez nas
przyktad pokrewny: (i) staroangielski liczebnik an (wymowa: /am/) rozsze-
rzyl swoj zakres zastosowari, stajac sie przedimkiem nieokreslonym a/an, jak
w a boy ‘chlopak’ i an apple ‘jabtko’; (ii) staroangielski mianownik zaimka
wskazujacego rodzaju nijakiego peet rozszerzylt zakres zastosowan i stal sie
przedimkiem okreslonym the, jak w the boy i the apple. Nastapilo wiec
przesuniecie z liczebnika na przedimek (an> a/an) i z zaimka/rodzajnika
na przedimek (peet> the). Szczegdlowa interpretacja tych dwoch przykta-
dow w kategoriach podpowiedzianych przez Kurylowicza, tzn. w kontekscie
pytania, czy jest to przypadek typu leksykalny > gramatyczny czy typu
mniej gramatyczny > bardziej gramatyczny, bedzie ostatecznie zalezata od
tego, jak zdefiniujemy leksyke i gramatyke. Zauwazmy jednak, ze kategorie
wyjsciowe (liczebnik i zaimek /rodzajnik) pozostaja w okreslonym zwiazku
z fizykalnym i namacalnym doswiadczeniem (z bezposrednim desygnowaniem
i nazywaniem obiektéw w $wiecie oraz okreslaniem ich atrybutéw), a wiec
znaczenia elementow tych kategorii (tu: staroangielskie an i peet) nie wyni-
kaja z uwarunkowan samej struktury jezykowej (np. z porzadku sktadniowego
zdania) w takim stopniu, w jakim wymagaja tego przedimki. Te drugie sa
zatem bardziej gramatyczne czy bardziej zgramatykalizowane niz te pierwsze:
bez wlasciwego kontekstu angielskie przedimki (okreslony i nieokreslony)
albo w ogéle nie maja niezaleznych znaczen leksykalnych, albo maja ich
znacznie mniej niz pokrewne historycznie: one ‘jeden’ i this ‘ten/ta/to’.
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3.2. Leksykalizacja

Drugi termin, ktéry chcemy tu przywotaé — leksykalizacja'® — wedlug
najszerszej definicji obejmuje kazda zmiane jezykowa zachodzaca na skutek
historycznego rozwoju jezyka, w wyniku ktorej — najogédlniej méwiac — docho-
dzi do kreowania nowych elementéow leksykalnych. Jak stwierdzit A. Blank
(2001: 1598), w efekcie leksykalizacji ,ztozone konstrukty stowne staja sie
w pelni skonwencjonalizowanymi jednostkami leksykalnymi na poziomie
sktadniowym i semantycznym”.

Postuzymy sie tu prostym przyktadem polskiego formantu sufiksalnego
-izm, jednego z wykltadnikéw kategorii nomen essendi, skupiajac sie przede
wszystkim na klasie szczegotowo okreslanej jako nazwy doktryn'? typu:
rasizm, mistycyzm, naturalizm, marksizm, tomizm. Morfem -izm, jako morfo-
logiczny wyktadnik jezykowej konceptualizacji, w potaczeniu z odpowiednig
podstawa, stowotworcza!'® tworzy wiec wyrazy o znaczeniu ‘nazwa konkretnej
doktryny’, czyli ‘zespotu pogladéw, twierdzeri i zatozen z okreslonej dziedziny
wiedzy lub dzialalnosci ludzkiej, zwlaszcza filozofii, teologii, polityki’ (ISJP
Bariko). Co ciekawe, tres¢ niesiona przez ten morfem jest dla uzytkownikow
jezyka polskiego na tyle wyrazista, ze pojawia sie on niekiedy jako bardziej
samodzielny sktadnik tekstu, np.:

13 Termin ten ma diluga historie, ktora w polskich badaniach rozpoczyna koncepcja
Witolda Doroszewskiego: ,w 1946 roku |[...] Doroszewski przedstawil idee wywodzenia
formacji stowotwoérczych ze struktur sktadniowych zawierajacych wyraz podstawowy
(ptywak = ten [albo to, co| plywa)”, a w 1958 okreslil on leksykalizacje jako ,jednolicenie
si¢ struktur sktadniowych, ich przeksztalcanie si¢ w jednolite znaki” (wg: A. M. Lewicki
2001: 639). Nieco podobny trop wskazali semantycy generatywni, uznajac leksykalizacje
za rodzaj transformacji, w efekcie ktorej gleboka struktura kilku sktadnikéw (np.: CAUSE
‘powodowacé’, BECOME ‘stawac si¢, NOT ‘nie’, ALIVE ‘zywy, zyjacy’ ) zostaje zastapiona
odpowiednim leksemem (tu : KILL ‘zabija¢’), por. J. Lyons 1989: 42. Obecnie w polskich
badaniach leksykalizacja jest czesto rozumiana jako ,rozluznianie sie zwiazkéw miedzy
budowg stowotworcza wyrazu a jego znaczeniem” (por. Stownik termindw gramatycznych),
jak w przypadku wyrazow, ktérych motywacji stowotwoérczych nie uswiadamiaja sobie
wspolczesni uzytkownicy jezyka (np. piwnica jako wyraz pochodny od piwo, gérnik od
gory, watek od tkaé, czy wagtroba od wnetrze). W jeszcze innym ujeciu leksykalizacja jest
odnoszona do procesu utrwalania sie regularnych potaczen sktadniowych, ktére prowadza
do powstania jednostki frazeologicznej (por. Lyons 1989: 153-156). W takim ujeciu
procesem odwrotnym jest deleksykalizacja — jako zabieg przywrécenia komponentom
frazeologizmu ich dostownych czy pierwotnych znaczen.

14 Niektore z tych nazw wystepuja w wielu roznych jezykach w mniej lub bardziej
podobnej postaci, np. wywodzacy si¢ z taciny (ratio — ‘rozum’; rationalis — ‘rozumny,
rozsadny’): pol. racjonalizm, ang. rationalism, szwedz. rationalism, hiszp. racionalismo
i wiele in.).

5 Np. z nazwiskiem twoércy kierunku, filozofa lub z nazwa pojecia reprezentatywnego,
hastowego dla kierunku (por. GWJP-M: 391).
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Na poczatku nadrealizm oznaczal sprzeciw wobec zastanych konwencji w sztuce,
a dokladniej wobec pieciu ,izméw”: klasycyzmu, realizmu, empiryzmu, racjonalizmu,
utylitaryzmu (http://dwudziestolecie-miedzywojenne.klp.pl/a—8708.html).

W cytowanym fragmencie owa samodzielnos¢ nie jest wszakze pelna.
Wyodrebniona klasa ,izméw” jest zilustrowana, ,poparta” wyliczeniem odpo-
wiednich pieciu terminéw, a ponadto ,jzmy” sg ujete w cudzystow. Autor
tekstu prawdopodobnie nie do kornica uznaje ,izm” za pelnoprawny leksem,
raczej traktuje go jako efekt gry jezykowej i podkresla jego kontekstowsa
umowno$¢. Ciekawe, ze zastosowal tu forme dopelniacza liczby mnogiej,
jakby ,izm” podlegal deklinacji niczym typowy polski rzeczownik.

Jak obecnie funkcjonuje izm w polskiej leksyce? Zanim odpowiemy na
to pytanie, przypomnijmy, ze Hanna Jadacka zauwaza, iz wysoce produk-
tywny morfem -izm szczeg6lnie czesto stuzy dzi§ do tworzenia derywatow
od nazwisk (politykow, ludzi kultury itd.). Zdaniem badaczki ,zderzenie
sintelektualnego” sufiksu z codziennoscia, symbolizowana przez czesto sty-
szane nazwisko, nadaje calej strukturze lekcewazacy lub zartobliwy, potoczny
charakter” (Jadacka 2001: 83). Istotny moze si¢ okazaé¢ rowniez inny proces —
zachodzacy w znaczeniu slowa doktryna, w pewnym sensie hastowego dla
analizowanej grupy derywatéw. Ma on bowiem dzi§ takze drugie znaczenie,
pochodne bezposrednio od pierwszego, lecz réznigce sie pewnym niuansem se-
mantycznym jako ,stowo uzywane z dezaprobata’ (podobnie jak przymiotnik
doktrynalny lub przystowek doktrynalnie): ,Doktryna nazywamy bezzasadne
lub niezgodne z doswiadczeniem poglady i twierdzenia majace uzasadnié¢ cos”
(ISJP Bariko). Jest to sygnal czesciowej reinterpretacji tresci rzeczownika
doktryna, wskazujacej trop konceptualny, dla ktérego — jak mozna przypusz-
czaé¢ — uzytkownicy polszczyzny poszukiwali jeszcze bardziej wyrazistego
ekwiwalentu. Kontekstowo ,jizm” stal sie wiec nosnikiem tresci wyraznie
sygnalizujacych postawe zartobliwag lub ironiczna, czy przesmiewcza!®.

Ostatecznie wspotezesne stowniki jezyka polskiego uznaly semantyczna
i leksykalng autonomie izmu, a zatem wyktadnik morfologiczny -izm stal
sie nazwa, ktérej mozna przypisaé¢ definicje leksykograficzna, jak w ISJP
Barko: ‘zartobliwe okreslenie jakiej§ doktryny, teorii, kierunku artystycznego
itp.”. Z kolei SWJP Dun uznaje (w hasle stownikowym) izm za rzeczownik,
co powala stwierdzi¢, ze z morfologicznego ekwiwalentu pewnej tresci, na
skutek procesu czedciowej re-konceptualizacji, stopniowo wyksztalcit sie jej
ekwiwalent leksykalny. Co jednak bardzo istotne — na skutek procesu leksy-

16 Tak dzieje sie np. w zartobliwym wierszu A. Polka: ,Biega, krzyczy pani Magda:/
,Gdzie jest obiektywna prawda?’/ Szuka w jodze i w buddyzmie,/ W jednym izmie,
w drugim izmie. [...]” (apolinary.pl/wiersze/).
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kalizacji morfem slowotworczy -izm nie zniknat z polskiego stowotworstwa
ani nie stal sie mniej produktywny.

3.3. Miedzy gramatykalizacjg a leksykalizacja

Zwroémy z kolei uwage na przyklady trudniejsze do jednoznacznego
zaklasyfikowania, tym razem — z jezyka angielskiego. Dzisiejsze angielskie
stowo always ‘zawsze’ jest historyczna kontynuacjg staroangielskiego wyraze-
nia ealneweg (dzisiaj byloby to all (the) way) ‘cata droga, wszystkie drogi’,
wzbogacanego na poczatku XV wieku o koncowy oznacznik dopetniacza -s,
a slowo already ‘juz’, dzisiaj — w zaleznosci od kontekstu — gramatyczny
wyktadnik czasu, poréwnania lub stopnia cechy — korzeniami siega znaczenia
‘catkowicie gotowy’ (allready), uzywanego na przyktad w odniesieniu do konia
gotowego do jazdy. Jak twierdzimy, mimo ze nie tak jednoznaczne i czytelne
jak polskie izmy (przyktad leksykalizacji) czy angielskie przedimki (przyktad
gramatykalizacji), oba przyktady ilustruja ekwiwalentyzacje. Dlaczego?

Przede wszystkim zauwazmy, ze w Swietle proceséw stowotwoérczych oba
przyktady (always i already) mogg uchodzié¢ za jeden i ten sam przypadek,
w zaleznosci od przyjetej koncepcji stowotwoérstwa i terminologii: albo de-
rywacji paradygmatycznej, ktéra sprowadza sie do zmiany paradygmatu
fleksyjnego w postaci zmiany czesci mowy, albo ztozenia, ktore zasadza sie
na tym, ze z kilku w pelni skonwencjonalizowanych i samodzielnych stow
powstaje jedno nowe. Oba przyktady ilustruja wiec jakas wersje leksyka-
lizacji — na skutek derywacji i/lub zlozenia bez watpienia angielszczyznie
przybyly dwa nowe stowa. Te wzgledy typologiczne sa jednak mniej istotne
niz wnioskowanie poznawcze, jakie bez trudu odkrywamy za stwierdzonymi
zmianami. Zasadza sie ono na tym, ze doswiadczenie z domeny przestrzeni
postuzyto do wyrazenia doswiadczenia z domeny czasu. Prawdopodobne
wnioskowanie poznawcze w odniesieniu do always ‘zawsze’ jest nastepujace:
‘jezeli co$ zdarza sie na przestrzeni catej drogi/Sciezki, to zdarza sie zawsze’,
a w odniesieniu do already — ‘jezeli co$/ktos jest w stanie pelnej gotowosci,
to jest juz gotowy do podjecia dziatan’.

Jezeli sie nie mylimy, to konceptualna Sciezka utrwalona w rozwoju stow:
already, a przede wszystkim — always, jest przyktadem przesuniecia zna-
czen przestrzennych w strone znaczen temporalnych. Jest to mechanizm
poznawczy wielokrotnie opisywany w literaturze lingwistycznej!”: wyrazenia

17 Zwracaja na to uwage m.in.: John Lyons (1987: 319), Renata Grzegorczykowa, Renata
Przybylska czy (w réznych swoich pracach) Vyvyan Evans, a takze wielu innych badaczy,
o czym pisze szeroko Joanna Szadura w ksiazce Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa
w polszezyznie (2017, zwlaszcza s. 107-116).
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odnoszace si¢ do przestrzeni (doswiadczanej somatycznie, zmystowo, gtow-
nie za pomoca wzroku) bazuja na doswiadczeniach bardziej podstawowych,
fizykalnych, konkretnych niz wyrazenia odnoszace sie do czasu (ktory nie
poddaje sie bezposredniemu poznaniu zmystowemu). Przestrzen jako do-
mena zrédltowa nadaje wiec strukture docelowej domenie czasu. U podstaw
leksykalizacji i gramatykalizacji znajdujemy zatem mechanizm ekwiwalencji
kognitywnej: gdy ,brakuje” nam ,bezposrednich narzedzi” poznania i opisu
czasu, poszukujemy ,odpowiednikéw”, wykorzystujac to, czym dysponujemy —
czytelne modele poznania i opisu przestrzeni. W konsekwencji znaczenia prze-
strzenne sa bardziej pierwotne, powiedzmy, bardziej leksykalne, niz znaczenia
temporalne, ktore pojawiaja sie jako wtorne i, powiedzmy, bardziej zgramaty-
kalizowane. Gramatykalizacja wiaze sie¢ bowiem z przeksztalceniem znaczen
leksykalnych, wzglednie niezaleznych od relacji strukturalnych, w znaczenia
bardziej gramatyczne, jakie dana forma zdradza dopiero w relacji z innymi
elementami struktury.

Co istotne — w przypadku angielskich jednostek always i already — ekwi-
walentyzacje okreslamy jako gre gramatykalizacji i leksykalizacji (dwoch
ekwiwalentnych sposobéw konceptualizacji §wiata wyobrazeniowego w je-
zyku). Oznacza to, ze w przeciwienistwie do jednoznacznych poswiadczen
leksykalizacji (polskie izmy) i gramatykalizacji (angielskie a/an i the),
mozna napotkaé¢ przypadki posrednie, mieszane czy graniczne. Te rowniez
sa przyktadami ekwiwalentyzacji, chociaz nie mozna powiedzieé¢, zeby na-
stapito petne i kompletne przesuniecie elementéw leksykalnych w grama-
tyczne, a zatem, ze wystapit zanik znaczen leksykalnych, lub zeby nastapito
pelne i kompletne przesuniecie elementéw gramatycznych w leksykalne, a za-
tem, ze wystapit przyrost znaczen leksykalnych. Always i already to zatem
przypadki graniczne, ,przejsciowe”. Stwierdzone w ich historycznym rozwoju
zmiany znaczenia dowodza, ze wspolnota jezyka angielskiego poszukiwata
zrodla dla wyrazania znaczen abstrakcyjnych, jakimi sa — np. w przypadku
always — znaczenia temporalne i znalazta stosowne zrédto w postaci znaczen
wyrazen przestrzennych.

Powyzsze obserwacje, jak twierdzimy, wskazujg na istotny potencjat po-
znawczy uzytkownikow jezyka, ktérzy majac do dyspozycji formy i tresci
jezykowe szukaja najlepszego ich polaczenia dla wyrazenia swoich koncep-
tualizacji. W jednym przypadku bedzie to ,wyptukiwanie” znaczen leksykal-
nych w celu stworzenia struktury gramatycznej, a innym razem ,wzboga-
canie” znaczen gramatycznych na potrzeby zasobow leksykalnych. Niekiedy
za$ granica miedzy gramatykalizacja a leksykalizacja moze byé trudna do
wyraznego wskazania. Wszystkie te przypadki beda natomiast swiadectwem
tego, co chcemy tutaj nazywaé¢ ekwiwalentnymi sposobami wyrazania kon-
ceptualizacji w jezyku.
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4. Jak méwimy o przyszlosci?
Gramatykalizacja jako ,zapis” wspoélnotowych doswiadczen

Terazniejszos¢ jest dla czlowieka namacalna, jasno usytuowana w swia-
domosci i postrzegana zmystami: ,,«Ja», «tu» 1 «teraz» to triada pojeé
podstawowych, bazujacych na poznaniu zmystowym” (Szadura 2017: 107).
W wiekszosci jezykéw to wlasnie terazniejszosé jest oczywista, naturalna,
segocentryczng’ kategorig ,wyjsciowa” w doswiadczaniu czasu. Przysztosé
jest zas rodzajem abstraktu, ktérego nie mozna doswiadczyé ,tu i ,teraz”,
myslenie o niej wymaga wyobrazni, umiejetnosci wnioskowania, projekto-
wania, a méwienie o niej — takich operacji mentalnych, ktére pozwolg te
,wyobrazenia” wyrazi¢ stowami. Z analizy gramatycznych sposobéw wyraza-
nia zdarzen przysztych w jezyku polskim, angielskim oraz w kilku innych
jezykach indoeuropejskich, uzywanych na terenie Europy, sprébujemy wiec
wysnué wstepne hipotezy na temat réznych mechanizméw jezykowej re-
konceptualizacji, ktéra pozwolita skonstruowaé ,gramatyczne narzedzia”
stuzace do méwienia o przyszlosci.

W jezyku angielskim istniejg dwa czasy gramatyczne wyrazane morfolo-
gicznie: przeszly i terazniejszy. Nie ma zatem takiej mozliwosci, by czasownik
wskazywal na odniesienie do przysztoéci sama swoja forma morfologiczna.
Np. z dostepnych form czasownika mocnego (nieregularnego) write ‘pisaé¢’ —
write, writes, wrote, writing, written — zadna nie wskazuje na przysztosc:
dwie pierwsze osadzaja zdarzenie w terazniejszosci, trzecia w przeszlosci,
a dwie pozostale sa bezczasowymi imiestowami.

Funkcje morfologicznie oznaczonego czasu przysztego w angielszczyznie
pelni szereg réznych konstrukcji analitycznych, z ktoérych konstrukcja will
i konstrukcja to be going to obshiguja zdecydowanie najwiecej odniesien
do przysztosci. Jedna i druga konstrukcja to przyktady gramatykalizacji:
elementy, ktore w procesie zmiany historycznej staty sie podstawa tych kon-
strukeji, tj. will oraz go, byly niegdys wytacznie elementami leksykalnymi —
czasownikami opatrzonymi znaczeniami konkretnymi, odpowiednio ‘chcieé,
pragnaé, zamierza¢’ i ‘i$¢’. Gdyby wiec probowaé zrekonstruowaé pierwotne
znaczenia tych form w takich zdaniach, jak I will read a book tomorrow
oraz I am going to read a book tomorrow, musielibySmy przettumaczyé je
na jezyk polski, uzywajac konstrukcji: ‘Pragne jutro przeczytaé¢ ksigzke’
oraz ‘Ide po to, zeby jutro przeczytaé¢ ksiazke’ (zamiast w obu przypadkach:
‘Jutro przeczytam ksiazke’)!®. Niewatpliwie obie konstrukcje analityczne

18 Podajemy przyklady aspektu dokonanego. Obie angielskie konstrukcje umozliwiaja
wszakze rowniez odniesienia niedokonane: I will be reading a book tomorrow i I am going to
be reading a book tomorrow, co dosé tatwo przettumaczy¢ na jezyk polski — z zachowaniem
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(z will i z go) nosza Slady znaczen pierwotnych obu czasownikow, czego
Swiadectwem sa semantyczne, kontekstowe, systemowe ograniczenia w uzyciu
I will oraz I'm going to. Znaczenia will i go sa tu jednak w wysokim stopniu
,wyptukane” z pierwotnych znaczeni leksykalnych, a tym samym zyskuja
znaczenia zgramatykalizowane. Innymi stowy, w powyzszych przyktadowych
zdaniach odnoszacych sie do przyszlosci will i go nie znacza tego, co znacza/
znaczyly poza wspomnianymi konstrukcjami.

Czy mozna zaltozy¢, ze do gramatykalizacji will i go doprowadzity pewne
ponadpokoleniowe wnioskowania poznawcze? Jesli nawet sa to tylko hipo-
tezy, a ich obiektywna wartos¢ nie jest do konica weryfikowalna, to mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, iz w przypadku well do§wiadczenie polegato na
tym, ze silne pragnienie, zamiar, wola w pewnym sensie pozwalajg ,umie-
$ci¢” przedmiot pragnienn w przestrzeni czasu przysztego. Innymi stowy,
‘chcie¢/zamierzaé co$ zrobi¢” = ‘zrobi¢ to w przyszlosci’. Naturalnie uzytkow-
nicy jezyka angielskiego nie maja dzisiaj swiadomosci tego, ze konstrukcja
will', uzywana w znaczeniu historycznym, nie projektowalaby czynnosci
przyszlej, ale wyrazataby przemozne pragnienie/zamierzenie zajscia takiej
czynnodci. Z kolei w przypadku konstrukcji to be going to, wnioskowanie
poznawcze sprowadza sie¢ do stwierdzonych — znowu w wielopokoleniowym
taiicuchu zbieznych doswiadczeri tej samej wspoélnoty — kilku prawidtowosci.
Po pierwsze, kluczowe sa tu przestrzenne konceptualizacje czasu, a zwlaszcza
model ruchomego ,,ja” (por. Evans 2009: 80), przedstawiajacy wyobrazenie
czlowieka poruszajacego sie (idacego) w przestrzeni czasowej, w kierunku —
od terazniejszosci ku przysztosci. Po drugie, zdaniem Paula T. Hopper’a
i Elizabeth C. Traugott (2003: 3) w gre wchodzi takze ,domniemanie zdarze-
nia przyszlego na podstawie celowosci zdarzenia |ang. inference of futurity
from purposiveness|”’: jezeli ,idzie sie” (fizycznie i dostownie) z zamiarem
zrobienia czegos, to temu zamiarowi i tej celowosci towarzyszy silna inten-
cjonalno$é, sprawiajaca, ze homo loquens w zasadzie projektuje czynnosé
przyszta. Uogdlniajac: jezykowy obraz przysztosci, jaki wylania si¢ w an-
gielskim z przeszukiwania rozwoju historycznego will oraz to be going to, to
taki ,stan mentalny”, ktory motywuja i okreslaja pragnienie, zamierzenie,
celowe i ukierunkowane dazenie do celu?.

aspektu niedokonanego — jako Jutro bede czytal ksigzke.

19 Element wolitywny jest natomiast oczywistym centrum znaczenia lekseméw pochod-
nych od will: willing, willing to, willingness, willingly.

20 Innymi stowy, jak twierdzimy, rozwojem historycznym will i to be going to jako
wyrazeniami przyszltosci rzadzita jedna i ta sama panchroniczna §wiadomo$¢é poznawcza,
oparta na wnoszeniu o mozliwosci zajécia zdarzen przysztych z oceny stopnia ich roz-
woju/realizacji jako zdarzen terazniejszych. Nie oznacza to jednak, ze sa to konstrukcje
synonimiczne i ze obraz $wiata, jaki sie z nich wylania, jest identyczny. I tak mimo ze
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Ze wzgledu na odmiennos$é systemowa trudno zestawié¢ gramatyczne
sposoby méwienia o przysztosci w jezyku angielskim z formami stuzgcymi
do méwienia o zdarzeniach przysztych w jezyku polskim. Mozna jednak
zauwazy¢, ze rOwniez w polszczyznie istnieje wiele konstrukeji analitycznych,
pozwalajacych méwié o przyszlosci, a w pewnym sensie niektére z nich przy-
pominaja nieco konstrukcje angielskie (np. konstrukcja typu: i$¢ cos zrobié,
por.: ,Ide odrobi¢ lekcje” — informujaca o fizycznym oddaleniu sie przez
kogo$ z miejsca, w ktérym sie znajduje, w celu niezwlocznego wykonania
jakiej$ czynnosci). Natomiast w przypadku polskiego gramatycznego czasu
przysztego istotnym zagadnieniem jest — niewyrazany fleksyjnie w angiel-
skim — aspekt czasownika (choc¢by dlatego, ze czas przyszly zlozony nie
moze zosta¢ utworzony od czasownikéw dokonanych). Tak czy inaczej — czas
przyszlty ztozony jest w polskim konstruowany wedtug innego modelu niz,
w jakims$ sensie odpowiadajace mu, konstrukcje angielskie. Sktada sie z dwoch
elementow: stowa positkowego bycé oraz czasownika gtownego. Czasownik
by¢ przyjmuje morfologicznie oznaczona forme czasu przysztego (ja bede/ty
bedziesz, on/ona /ono bedzie itd.) 1 ulega gramatykalizacji, czyli zostaje
w duzym stopniu ,wyplukany” ze znaczenia leksykalnego, jakie ma poza ta
konkretna konstrukcja (czasu przyszlego). Jego funkcja jest tu wskazanie
wyraznego odniesienia do przysztosci. Gtowny czasownik moze zas wystapic¢
w bezokoliczniku — bede pisaé — lub w formie imiestowu przesztego — bede
pisat /pisata. Te sposoby sa uzywane, jak pisze Stanistaw Rospond ,w polsz-
czyznie od czasow najdawniejszych” (1962: 85). Czy mozna zalozy¢, ze za
tym modelem takze kryje sie wspolnotowe, ponadpokoleniowe wnioskowanie
dotyczace przysztosci — w tym wypadku jednak konceptualizowanej inaczej
niz w jezyku angielskim: nie jako akt wolitywny (will) czy metaforyczny ob-
raz fizycznego poruszania si¢ (go), lecz jako rodzaj ,przeniesienia w czasie” —
ktorego ,bohater” BEDZIE (znajdzie sie fizycznie) w przysztosci (za jakis
czas), wykonujac dana czynnosé, np. pisanie?

Konsekwencja powyzszych rozwazan mogtyby by¢ kolejne pytania: czy/w
jakim stopniu przedstawione zagadnienia odnosza sie do ,stanéw” charak-
terystycznych dla jezykow angielskiego i polskiego? Czy/na ile stanowia

w obu konstrukcjach zapisany jest zamiar dokonania czynnosci, stuza one do wyrazania
nieco odmiennych ,,przysztosci”, przy czym go w konstrukcji to be going to wciaz zdradza
swoje historyczne korzenie czasownika ruchu i przez to wyraza przyszto$é w aspekcie
,rozwojowym”, typu ,przysztosé, ktora sie staje”’. Z tego powodu P. T. Hopper i E. C.
Traugott (2003: 1-3) — w swojej wyczerpujace] analizie to be going to — podaja przyklad,
ktory wyklucza konstrukcje will i zezwala jedynie na konstrukcje to be going to: dla
wyrazenia znaczenia ‘jesli oprocentowanie pojdzie do gory, bedziemy musieli zmienié¢
plany’, poprawne jest If interest rates are going to climb, we’ll have to change our plans,
a niepoprawne jest If interest rates will climb, we’ll have to change our plans.
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dziedzictwo ponadwspolnotowe? Uzyskanie jednoznacznych odpowiedzi (jesli
w ogole jest mozliwe) wymagatoby dtugich i szczegotowych badarni, wycho-
dzimy jednak z zalozenia, ze do rozpoznania problemu moze byé pomocne
postawienie — choé¢by wstepnych — hipotez wytaniajacych sie ze szkicowej
analizy sposob6w wyrazania przysztosci w innych jezykach.

4.1. PRZYSZLOSC jako REALIZACJA PRAGNIENIA, ZAMIARU

Mariola Jakubowicz opisuje?! formy czasu przysztego konstruowane
analitycznie w jezykach wchodzacych w sktad batkanskiej ligi jezykowej
(butgarski, macedoniski, albanski, rumuriski, nowogrecki): ich trzonem sa
w duzym stopniu ,wyplukane” ze znaczenia leksykalnego formy (gtéwnie
partykuly) pochodzace — podobnie jak w angielskim — od slowa dawniej/
obecnie znaczacego ‘chcie¢’, np.:

— butgarskie $te pochodzi od choste — formy dawnego bulgarskiego
czasownika o znaczeniu ‘chcie¢’ (azstepiSa — pol. ‘bede pisa¢’, ang. ‘I will
write’); analogicznie z partykula k’e — w jezyku macedonskim (jask’episam)

— nowogreckie tha jest skrocona forma czasownika thelo ‘chce’ (ego tha
agrafo - ang. ‘I will write’, pol. ‘bede pisa¢’)

— albariskie do pochodzi od duaj ‘chcie¢’ (uné do té shkruaj — ang. ‘I will
write’, pol. ‘bede pisac’).

Podobnie w serbskim i chorwackim — do tworzenia czasu przysztego stuzy
czastka ¢u, pochodzaca od hocu (‘chcied’).

4.2. ,Zmierzanie ku przysztosci”’ jako ruch fizyczny

Takze i angielska konstrukcja to be going to, jako sposdéb wyrazania
stanéw sytuowanych w przysztosci, nie jest na tle innych jezykéow wyjat-
kiem. Model ruchomego ‘ja’ i, wyprowadzane zen, zgramatykalizowane formy
czasownika o znaczeniu pierwotnym ‘i$¢’ stuzg tworzeniu czasu przysztego
w wielu innych jezykach, m.in. we francuskim. Jedna z mozliwosci utworzenia
czasu przysztego (futur proche) w tym jezyku to konstrukcja analityczna
z wykorzystaniem odpowiednio dostosowanej (do osoby i liczby), czesciowo
,wypltukanej” ze znaczenia leksykalnego formy czasownika aller ‘iS¢’ oraz
bezokolicznika czasownika glownego, np. Je vais ecrire (bede pisac)??. Po-
dobnie jest w innych jezykach romaiskich, np. w hiszpanskim, gdzie istnieje

21 Odwolujemy sie do nieopublikowanego wystapienia Marioli Jakubowicz Wyrazy
funkcyjne we fleksji. Partykuty i stowa positkowe w koniugacji wygltoszonego na konferencji
naukowej U Zrddet wyrazow funkcyjnych, ktora odbyta sie w Katowicach, 13-14.04.2014 r.
Za tg autorka podajemy wszystkie przyktady zdan w jezykach batkanskich.

22 Autorzy niniejszego artykutu spotkali sie jednak réwniez ze stanowiskiem, ze w nie-
ktorych kontekstach forma ta moze by¢ tlumaczona na jezyk polski bardzo dostownie,
z zachowaniem leksykalnego znaczenia ‘i§¢” — jako ,Ide pisaé”.
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konstrukcja peryfrastyczna czasu przyszlego Presente de Indicativo, w ktorej
wystepuje: odpowiednio odmieniany — zgramatykalizowany — czasownik ir
‘i§¢’, przyimek a oraz bezokolicznik czasownika gtéwnego, np.: voy a escribir
(bede pisac). Analogicznie w jezyku portugalskim: analityczna struktura
wyrazajaca czas przyszlty sktada sie z odmiany czasownika ir ‘i$¢’/ oraz bez-
okolicznika czasownika glownego, np. vou escrever (bede pisaé/ I will write).

4.3. Przysztosé, czyli ,tam, gdzie kiedy$ bedziemy”

Podobnie jak w jezyku polskim, tak i w wickszosci jezykow stowianiskich,
do tworzenia analitycznej postaci czasu przyszlego stuza zgramatykalizowane
(odpowiednio odmieniane przez osoby i liczby) formy czasownika byé, stojace
przy czasowniku gtéwnym. Przyktadowo w rosyjskim zdania: Ja budu pisat
w pelni odpowiada polskiemu Bede pisac. Identycznie w jezyku stowackim:
Budem pisat czy w czeskim: Budu psdt.

Podobny mechanizm wykorzystuja tez inne jezyki, np. niemiecki, w kto6-
rym do tworzenia formy czasu przysztego rowniez mozna wykorzystac zgrama-
tykalizowang forme czasownika werden, semantycznie zblizonego do polskiego
byc¢; w zwiazku z tym zdanie: Bede pisaé po niemiecku moze przyjaé¢ forme:
Ich werde schreiben.

Uwagi koncowe

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim ukazanie roli gramatyki
i leksyki w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata. Omawiajac to zagad-
nienie, postanowiliSmy rozwazyé¢ mozliwosé traktowania gramatyki i leksyki
jako funkcjonalnie ekwiwalentnych wyktadnikow konceptualizacji jezykowej.
Postuzyta temu analiza kilku przykladéw gramatykalizacji i leksykalizacji,
a takze niejednoznacznych zjawisk ,przejéciowych” pomiedzy gramatyka
a leksyka.

Syntetycznie ujmujac wnioski, jakie wynikaja z przedstawionych rozwa-
zan, nalezy przede wszystkim podkresli¢ koniecznosé bardziej szczegdtowych
badan nad gramatycznymi aspektami jezykowego obrazu $wiata. Zauwazamy
bowiem, ze chociaz — jak zaznaczyliSmy w teoretycznych partiach artykutu —
badania takie byly i sa prowadzone, to jednak dominujacym kierunkiem
opisu jezykowego obrazu $wiata pozostaja analizy semantyczno-leksykalne.

Ostatnie fragmenty czeci analitycznej niniejszego artykutu wskazuja —
w formie wstepnej hipotezy badawczej — mozliwosé komparatywnego ujecia
kategorii gramatycznych jako sygnaléw procesoéw konceptualnych (na przy-
ktadzie wybranych form gramatycznych stuzacych moéwieniu o przysztosci
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w kilku jezykach indoeuropejskich). Niewatpliwie waznym punktem wyjscia
takiej refleksji moglyby by¢ szczegbétowe opracowania klasyfikacji jezykow
$wiata (por. np. Majewicz 1989), a punktem dojscia — cenne hipotezy doty-
czace wnioskowan poznawczych roéznych spolecznosci jezykowo-kulturowych.

Chcieliby$my, jednakze, aby niniejszy tekst wytyczal réwniez perspek-
tywy dalszych badan nad ekwiwalencja kognitywna, ktéra rozumiemy tu jako
uniwersalny proces poznawczy, polegajacy na nieustannym poszukiwaniu
wyrazu — czy tez formy ekwiwalentnej — dla ludzkich wyobrazen o §wiecie.
Propozycja ta zostata tu przez nas jedynie zasygnalizowana, wstepnie rozpo-
znana. Naszym zdaniem otwiera ona jednakze stosunkowo nowa i ciekawa
perspektywe opisu jezyka.
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COGNITIVE EQUIVALENCE: GRAMMATICALIZATION OF CONCEPTS
AND THE LINGUISTIC WORLDVIEW

The aim of the study is to highlight the role and place of those language elements
that, in the overall scheme of the linguistic worldview, are traditionally referred to as
grammatical. We, thus, side with those linguistic conceptions that assume that grammar
and lexicon constitute a continuum of symbolic structures. The key operational tool /notion
is that of cognitive equivalence, with grammatical conceptualization (grammaticalization)
and lexical conceptualization (lexicalization) being the two equivalent ways, or two
complementary cognitive tasks, of expressing conceptualizations in language. In the
analytical part of the article, the paradigm of the linguistic worldview comes to the fore,
and it is within its premises that the research question of how futurity happens to be
conceptualized in selected languages is attempted. The examples come from English,
Polish, and several other European languages.

KEY woRrDSs: grammaticalization; lexicalization; cognitive equivalence; linguistic
worldview



