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LUBELSKA ETNOLINGWISTYKA KOGNITYWNA
A ANGLOJEZYCZNA LINGWISTYKA KULTUROWA.
WYBRANE PROBLEMY

Podstawowe zrédta i inspiracje w procesie ksztaltowania sie lubelskiej et-
nolingwistyki kognitywnej to: badania nad jezykiem folkloru (bezposrednio
z inspiracji Marii Renaty Mayenowej, posrednio — Romana Jakobsona i Piotra
Bogatyriewa), rosyjska etnolingwistyka (Nikita Tolstoj) i semiotyka (Wia-
czestaw Iwanow, Wiadimir Toporow), XVIII- i XiX-wieczna mysl niemiecka
(Johann Herder, Wilhelm von Humboldt), wywodzaca sie niej w duzej mierze
amerykanska koncepcja relatywizmu jezykowego (Franz Boas, Edward Sapir,
Benjamin Whorf) oraz kluczowe dla rozwoju prowadzonych w Lublinie badani
prace Bronistawa Malinowskiego, a zwtaszcza Anny Wierzbickiej. Pozniejsze
inspiracje jezykoznawstwem kognitywnym wzbogacily etnolingwistyke lubelska,
o ten wlasnie wymiar. Po kilkudziesieciu latach istnienia lubelskiej etnolingwi-
styki autor dokonuje poréwnania jej dokonan z osiagnieciami anglojezycznej
lingwistyki kulturowej, ktorej szczegdlny rys, okreslany jako Cultural Linguistics,
wigzany jest z nazwiskami np. Farzada Sharifiana i Gary’ego Palmera. W tym
kontekscie sygnalizuje tez konkretne problemy domagajace sie rozwiazania
w ramach badan nad jezykiem i kultura oraz wyzwania, ktore przed lubelska
etnolingwistyka stawiaja ich anglojezyczni koledzy (niekoniecznie zwiazani
z Sharifianowska lingwistyka kulturowa). W szczegélnosci omawia dwa z nich:
problem miejsca i roli tekstéow ttumaczonych w programie rekonstrukeji JOS
(co podnosit James Underhill) oraz rozumienie samej koncepcji jezykowego ob-
razu $wiata (linguistic worldview) w lubelskiej etnolingwistyce i anglojezycznej
Cultural Linguistics.

SLOWA KLUCZOWE: lubelska etnolingwistyka kognitywna; anglojezyczna
lingwistyka kulturowa; Cultural Linguistics; jezykowy obraz swiata;
tlumaczenie a rekonstrukcja JOS
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1. Wprowadzenie

Jubileusz trzydziestolecia rocznika ,Etnolingwistyka” sktania do pod-
sumowan, spojrzenia na historie i stan obecny zaréwno pisma, jak i calej
dyscypliny; jest tez zacheta do siggania wzrokiem w przysztosé. Podsumo-
wania i syntetyczne ujecia tego typu maja juz miejsce w szeroko pojetym
lubelskim $rodowisku (okoto-)etnolingwistycznym od pewnego czasu — por.
tekst Jerzego Bartminskiego O aktualnych zadaniach etnolingwistyki (Bart-
minski 2016) czy tez poczynione przeze mnie proby przyblizenia etnolingwi-
stycznych koncepcji funkcjonujacych w $wiecie anglojezycznym polskiemu
czytelnikowi (Glaz 2015) i odwrotnie (Glaz 2017b). Odbywa sie to zreszta co
jakis czas — taki charakter miaty artykuty Bartminskiego o etnolingwistyce
stowiariskiej opublikowane w jezyku polskim (Bartmirnski 2004) i angielskim
(Bartminski 2009b). Do anglojezycznego czytelnika adresowane byto takze
przekrojowe studium Pietera Plasa (2006), w ktorym autor, poréwnujac
stowianska etnolingwistyke i anglo-amerykariska antropologie jezykowa, szu-
kat zaréwno istotnych réznic miedzy tymi dwoma tradycjami badawczymi,
jak iich wspolnych akcentow. Z kolei Jorg Zinken (2009) zestawial prace
lubelskie z anglo-amerykariska kognitywistyka, wskazujac na ich rézne po-
chodzenie i inne ujmowanie pewnych zagadnien, lecz takze podobieristwa
i punkty styczne miedzy nimi. Paradoksalnie podobiefistwa te moga blokowaé
droge do wzajemnego zrozumienia — ostatecznie autor konstatowal z pewnag
rezerwa, iz ;,owocna wymiana mysli miedzy tradycjami akademickimi nie jest
tatwa” (s. 5).

Niniejsze studium ma czesciowo charakter syntetyczny; proponuje w nim
jednak takze spojrzenie na konkretne, wybrane zagadnienia rozpoznane jako
wazne przez lubelsks etnolingwistyke kognitywna i anglojezyczna zachodnia
lingwistyke kulturowa oraz na sposoby ich ujecia w obu tych tradycjach
lingwistycznych.

W tym miejscu napotykamy pierwszy problem, a mianowicie ktopot
z okresleniem, czym wtlasciwie jest pojawiajaca sie w tytule anglojezyczna
lingwistyka kulturowa. Nie jest to lingwistyka kulturowa w wydaniu po
prostu ,zachodnim”, poniewaz na przyktad we Francji — jak zyczliwie in-
formuja romanisci — piszacy po francusku jezykoznawcy prowadzg raczej
badania w ramach socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu. Pracujacy
we francuskim Rouen etnolingwista James Underhill jest Szkotem i publikuje
gltéwnie w jezyku angielskim, podobnie jak Philip Riley z Uniwersytetu Lor-
raine w Nancy (por. Riley 2007). Z kolei Aline Viviand-Esik, ktora uzyskala
stopieni doktora Université Paris IV Sorbonne i Uniwersytetu Wroctawskiego
na podstawie rozprawy napisanej w jezyku francuskim (fragmenty w je-
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zyku polskim zob. Viviand-Esik 2016), mozna uznaé¢ za chlubny wyjatek!.
W dwoch kontekstach jezykowych, angielskim i francuskim, funkcjonuje tez
John Leavitt z francuskojezycznego Université de Montréal. Z drugiej strony
mamy publikujacych w jezyku angielskim Duiiczyka Carstena Levisena, Po-
lke Anne Wierzbicka, Belga Berta Peetersa czy Iraniczyka Farzada Sharifiana,
z ktorych pierwszy pracuje w swoim ojczystym kraju, a trzy pozostale osoby
w Australii. Tego typu kombinacji jezykowo-geograficzno-narodowosciowych
moze by¢ wiele, zatem przez anglojezyczna lingwistyke kulturowa rozumiem
te jej gataz (obejmujaca takze etnolingwistyke), ktora uprawiaja badacze
publikujacy w jezyku angielskim i odwolujacy sie gtéwnie do prac anglo-
jezycznych, chociaz moga oni pracowaé¢ w réznych krajach i nie zawsze sa
rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego.

Innym problemem jest préba wydzielenia takiego obszaru badan nad
jezykiem i kultura, ktory mozna by poréwnaé z obszarem badan lubelskiej et-
nolingwistyki. Jak pokazuje przeglad zagadnienn dotyczacych jezyka i kultury
w pieciusetstronicowym kompendium wydanym w 2015 przez wydawnictwo
Routledge (Sharifian (red.) 2015b) oraz pracy zbiorowej Advances in Cultural
Linguistics (Sharifian (red.) 2017a), uwage poswieca sie takim zagadnieniom,
na réznym poziomie uszczegbdlowienia, jak: relatywizm jezykowy, koncepcja
lingwokultury (ang. linguaculture), semiotyka kulturowa, skrypty kulturowe,
kulturowe aspekty przekladu, jezyk a historia kultury, komunikacja mie-
dzykulturowa, komunikacja multimodalna, etnoskladnia, etnosemantyka,
motywy w piesniach ludowych, jezyk religii i mitéw, jezyk emocji i uczud,
jezyk polityki, jezyk w kontekscie starzenia sie, akwizycja i rozwdj jezyka
u dzieci, nauczanie i uczenie sie jezyka obcego (w tym angielszczyzny jako je-
zyka miedzynarodowego), zroznicowanie dialektalne, odmiany angielszczyzny
(world Englishes), ,ucielesnienie” (embodiment) jezyka, zjawisko prototypo-
wosci, kategoryzacja barw, ujecia przestrzeni i czasu, relacje pokrewienistwa,
konceptualizacje czesci ciala, (nie)uprzejmosé w jezyku, humor, formy adre-
satywne, ironia, gender, jezykowe ksztaltowanie sie tozsamosci, koncepcja
osoby, wyrazenia wskazujace na zrodlo wiedzy (evidentials) czy systemy
pisma. Rozwaza sie takze relacje miedzy badaniami nad jezykiem i kultura
a socjolingwistyka oraz antropologia lingwistyczng.

Trudno doprawdy o szersze i bardziej zréznicowane spektrum badan —
jakiekolwiek poréwnanie z pracami lubelskimi wymaga jego zawezenia, co
czesSciowo staram sie zrobi¢ w niniejszym artykule.

! Ciekawe, ze nawet opublikowana w ,Etnolingwistyce” praca Pierre’a Demarolle
(2003) z uniwersytetu w Nancy ma wymiar wyraznie socjolingwistyczny — jej tytul brzmi:
Semantyka a spoteczeristwo. Pojecie selekcji i preorientacji w szkolnictwie francuskim
w latach 1956-1968.
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2. Plan rozwazan

Uwazam zatem, iz najbardziej pouczajace byloby wybiércze sproblema-
tyzowanie niektorych zagadnieri poruszanych przez lubelska etnolingwistyke
i anglojezyczna lingwistyke kulturows, a takze — czego niniejszym sie podej-
muje — spojrzenie na owe problemy z punktu widzenia anglisty, kognitywisty,
sympatyka, ttumacza, ale i krytyka zaréwno lubelskiej etnolingwistyki, jak
i lingwistyki kulturowej uprawianej przez (niektorych) anglojezycznych bada-
czy z zagranicy. W dalszej czedci artykutu zarysuje zatem w sposdb szkicowy
niezbedne historyczne tto badan, po czym przejde do omoéwienia dwodch
konkretnych probleméw. Owo tto obejmuje kwestie terminologiczne, zrodta
i rozwo]j lubelskiej etnolingwistyki i zachodniej lingwistyki antropologicznej
(czy tez antropologii lingwistycznej), koncepcje etnolingwistyki w rozumie-
niu Jamesa Underhilla, w koiicu pojawienie sie anglojezycznej lingwistyki
kulturowej w sensie Cultural Linguistics wraz z badaniami prowadzonymi
niejako na jej obrzezach.

Problemy, na ktorych chciatbym sie skupié, to:

1. rola i miejsce przektadu w badaniach nad jezykowym obrazem swiata;
oraz

2. koncepcja jezykowego obrazu §wiata, sposobu badania go w srodowisku
lubelskim i w rozproszonym srodowisku badaczy anglojezycznych.

Co najmniej drugi z tych probleméw nie jest nowy (sporo na ten temat
w: Glaz, Danaher i Lozowski (red.) 2013; zob. takze Glaz 2017b), jednak
nowe moze byé dla czytelnika spojrzenie, ktoére chcialbym tu zaproponowaé.

3. Tlo

Kwestie terminologii, nazwy (czy tez nazw) interesujacej nas dyscypliny
oraz uzasadnienie wyboru terminu etnolingwistyka omawial w kilku publi-
kacjach Jerzy Bartminski (2009a: 7-8; 2016: 20-23), przywolujac w tym
kontekscie niezbyt trafng propozycje przedstawiong przez Janusza Anusie-
wicza w jego fundamentalnej ksiazce Lingwistyka kulturowa (1994), mylnie
wiazacego etnolingwistyke wylacznie z kultura ludowa, oraz ,korygujacy” ja
poglad Anny Dabrowskiej (2005), ktora kompetentnie orzekta o faktycznej
tozsamosci lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki. Sam termin etnoling-
wistyka pochodzi prawdopodobnie od Bronistawa Malinowskiego?, ktory
dazyt do uchwycenia ogladu swiata przez cztowieka zyjacego w okreslonej

2 Tak twierdzi Gunter Senft (2013); zob. tez Kijewska-Trembecka (1984).
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spolecznosci, a takze zbiorowego ogladu $wiata tejze spotecznosci. Jesli za-
tem w tym punkcie lubelscy etnolingwisci ida za Malinowskim, to mozna
postawic teze, iz w swoich poczynaniach zblizaja sie do antropologii. Wedlug
Bartminskiego (2009: 7) w centrum zainteresowania etnolingwistyki jest
wlasnie nie tyle jezyk spolecznosci jezykowej, co sama spotecznosé (i jej
obraz Swiata), a jest to przeciez przedmiot badan antropologii. Natomiast
sposobem dotarcia do zbiorowej §wiadomosci grupy kulturowej jest ana-
liza jej jezyka — metodologicznie stoimy zatem na gruncie jezykoznawstwa.
W literaturze anglojezycznej mowi sie o lingwistyce antropologicznej (an-
thropological linguistics), lingwistyce kulturowej (cultural linguistics) lub
wlagnie antropologii lingwistycznej (linguistic anthropology) — ten ostatni
termin jest powszechnie uzywany zwtaszcza w USA. Niektérzy autorzy za
najczestsza nazwe uznaja ethnolinguistics, co wydaje mi sie jednak pogladem
nietrafnyms3.

Jak wiemy (por. Bartminski 2016), etnolingwistyka lubelska wywodzi sie
z kilku gtéwnych Zrédet, z ktorych pierwsze 1 najwazniejsze to badania nad je-
zykiem folkloru, podjete bezposrednio z inspiracji Marii Renaty Mayenowej —
posrednio Romana Jakobsona i Piotra Bogatyriewa (zob. Bartminski 1973:
20; 1990). Drugim zZrodlem byly etymologiczne i dialektologiczne, glownie
rosyjskie, badania nad stowianska kultura ludowa (tzw. ,etnolingwistyka
Totstojowska”, por. Tolstoj 1992). Oryginalna propozycja lubelskich badaczy,
niejako paralelng do opracowanego w Moskwie ogdlnostowianskiego stow-
nika Slawjanskije drewnosti (1995-2012), jest obejmujacy tylko material
etnicznie polski Stownik stereotypow i symboli ludowych (1996-)%. Trzecie

3 Tak w odniesieniu do Europy twierdzi Alessandro Duranti (2009: 3), ktorego poglad
powiela Sharifian (2017c). Nie mam dostepu do danych statystycznych, jednak choéby
pobiezny przeglad wydawnictw ksiazkowych z ostatnich kilkunastu lat tego pogladu nie
potwierdza. Trudno tez o taki wniosek na podstawie obszernego oméwienia zatozen, kie-
runkéw i zakresow réznych nurtéw w ramach badan relacji jezyk — kultura w pracy Piotra
Chruszczewskiego (2013), dotyczacej zar6wno polskiego, jak i anglojezycznego (gtéwnie
amerykariskiego) kontekstu tychze badan. Autor wymienia termin etnolingwistyka bodajze
tylko raz, za Anusiewiczem (1994), i raz dosy¢ zagadkowy termin etnojezykoznawstwo
(bez podania zrodet). Zastanawia tez brak komentarza do konstatacji Anusiewicza, jakoby
spraktyka uprawiania tych dyscyplin [lingwistyki kulturowej, lingwistyki antropologicz-
nej/etnolingwistyki, antropologii lingwistycznej| nie [byla] jeszcze w Polsce specjalnie
rozbudowana” (Anusiewicz 1994: 11; przytoczenie w: Chruszczewski 2013: 63). Jesli nawet
moglo to by¢ prawda w roku 1994, to dwadziescia lat pdzniej juz raczej nie (przynajmniej
w odniesieniu do lubelskiej etnolingwistyki).

4 Oryginalnosci stownika lubelskiego nie niweluje fakt, iz wiele ze swej teoretycznej
podstawy zawdziecza on tartusko-moskiewskiej szkole semiotycznej (ktorej zasady za-
stosowali do celéw analizy lingwistycznej Iwanow i Toporow 1965). Tak relacje miedzy
stownikami moskiewskim i lubelskim opisuje Swiettana Tolstojowa: ,Stownik lubelski
jest dla nas nieosiggalnym wzorcem doskonalosci i doktadnosci w opracowaniu danych
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zrodto to XVIII- i XIX-wieczna my$l badaczy niemieckich, Johanna Herdera
i Wilhelma von Humboldta. Kluczowym pojeciem rozwijanym przez tego
drugiego® byl obraz swiata — tu z pomoca przychodza nam wnikliwe badania
nad mysla Humboldta prowadzone przez Jiirgena Trabanta (2000, 2015)
i wspomnianego juz Jamesa Underhilla (2009), ktorzy zwracaja uwage na roz-
nice miedzy Humboldtowskim Weltansicht i Weltanschauung oraz na ogrom
nieporozumien wynikajacy z nieuwaznego odczytania mysli tego uczonego.
Kolejne inspiracje, wazniejsze nawet niz wptyw Herdera i Humboldta, przy-
szty ze strony prac amerykanskich ,relatywistéw”, Franza Boasa, Edwarda
Sapira i Benjamina Lee Whorfa, z ktérych dwoch pierwszych pochodzito
z Europy (Boas i Sapir byli Zydami, pierwszy z nich niemieckim, drugi —
litewskim®). Kluczowy wplyw na ksztattowanie si¢ srodowiska lubelskiego,
oprocz wspomnianego juz Malinowskiego, miaty prace Anny Wierzbickiej
(zwlaszcza przelomowa ksiazka jej autorstwa Lexicography and Conceptual
Analysis, 1985), znanej z publikacji w jezyku polskim i angielskim.

Od lat 70. XX w. do dzisiaj nastapil znaczacy rozwoj i poszerzenie
pola badawczego lubelskiej etnolingwistyki w dwoch gtéwnych kierunkach.
Po pierwsze, wypracowawszy metodologie badan jezyka i kultury ludowej,
zaczeto przechodzié¢ do opiséw szerszych, obejmujacych polszczyzne ogdlna,
potoczna, rdzne jej warianty i socjolekty; rekonstruowano fragmenty jezy-
kowego obrazu swiata uzytkownika polszczyzny, a ostatnio takze innych
jezykow w ramach miedzynarodowego konwersatorium EUROJOS (wiecej na
ten temat ponizej). Po drugie, zaczeto czerpa¢ z odkry¢ lingwistyki kognityw-
nej’. Co wiecej, z inicjatywy Jorga Zinkena etnolingwistyke lubelska okregla
sie od pewnego czasu jako kognitywna — taki tytut ma wydana w 2009 roku
ksigzka Jerzego Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics®.

jezykowych i kulturowych. Z kolei wymiar bardziej szeroki, ogélnostowianski, nieraz daje
wiecej mozliwosci interpretacji faktow, ktorych nie da sie wyjasni¢ i powiagza¢ w ramach
tylko jednej tradycji narodowej” (2010: 269).

5 Cho¢ przezen nie stworzonym, bo przypisuje sie je np. Marcinowi Lutrowi (Wikipedia).

6 Szczegolnie uderza tu wplyw romantycznej i poromantycznej tradycji niemieckiej,
z ktorej czerpal Boas. Jest na przyklad zdumiewajace, jak wiele mysli wiazanych obecnie
z nazwiskiem Humboldta, a nawet Sapira i Whorfa, odnajdujemy juz w pismach Johanna
Herdera — pisze o tym obszernie John Leavitt (2011, rozdziat 4).

" Na tamach ,Etnolingwistyki” publikowano prace m.in. George’a Lakoffa (2003)
i Ronalda Langackera (2004).

8 Krytycznie na ten temat: Kiklewicz i Wilczewski (2011); riposta w: Glaz (2013).
Stanowisko odmienne od Kiklewicza i Wilczewskiego prezentuje tez Elzbieta Tabakowska
(2013), ktora wrecz uznala lubelska etnolingwistyke za sztandarowy przyklad oryginalnych
polskich badan prowadzonych w duchu kognitywistycznym. O relacji lubelskiej etnolin-
gwistyki i anglo-amerykanskiej kognitywistyki pisal takze Zinken (2009), a nieco szersza
perspektywe przedstawil w swojej recenzji Aspects Enrique Bernardez (2010).
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Tymczasem na Zachodzie juz od przetomu XIX i XX w. zaczeto co-
raz bardziej systematycznie bada¢ zwiazki jezyka i kultury w sposéb dla
owcezesnych elit intelektualnych wrecz obrazoburczy, a mianowicie poprzez
badania terenowe. Dzieki pracy Alfreda Kroebera, Franza Boasa, a potem np.
studentki Boasa, Margaret Mead, zmienity one oblicze antropologii i lingwi-
styki amerykanskiej. Krok dalej poszedt w swojej obserwacji uczestniczacej
Bronistaw Malinowski; zasade relatywizmu jezykowego i wzglednoéci jezy-
kowego obrazu $wiata wyraznie sformutowali Sapir i Whorf?. Przelomowa
w pracach tych autoréw byla idea, pojawiajaca si¢ juz przeciez u Herdera, ze
oto ludzie postugujacy sie takimi jezykami jak trobriandzki, nootka, nawaho,
takelma, hopi, kwakiutl czy nahuatl maja zakodowany w tychze jezykach
obraz $wiata, i ze 6w obraz jest nie tylko pelnoprawny i ciekawy, lecz moze
przez poréwnanie da¢ nam wglad w nasz wtasny, gtéwnie anglocentryczny
system pojeé, przyjmowany dotad jesli nie za absolutng, to za najbardziej
uprawniong rame odniesienia.

Rozwoj tych badan miat jednak pewien skutek uboczny — etnolingwi-
styke (i szerzej: lingwistyke antropologiczna) zaczeto kojarzy¢ wylacznie
z mniejszosciami etnicznymi. Przywotywany juz James Underhill odnajduje
w kolezankach i kolegach z Lublina bratnie dusze w tym sensie, iz podobnie
jak oni nie ogranicza w ten sposob zakresu swoich badan. Przeciwnie, zda-
niem Underhilla etnolingwista moze sensownie bada¢ tylko te jezyki, ktore
zna dobrze, a najlepiej zna jezyk ojczysty. Kazdy zatem jezyk naturalny,
bez wzgledu na swoj zasieg geograficzny, liczbe uzytkownikéw i range na
arenie mi¢dzynarodowej (okresleniem tych parametréw zajmuje sie ekolingwi-
styka), jest jezykiem etnicznym i jako taki pozostaje w kregu zainteresowar
etnolingwistow 0.

Dodatkowsa komplikacja jest jeszcze jedno zamieszanie terminologiczne,
ktore wprowadzit pracujacy w Australii wspomniany juz Farzad Sharifian
(2011, 2017b, po polsku zob. 2016). Proponowany przez siebie model opi-
sowy Sharifian okresla jako lingwistyke kulturowa, ktorej nazwe w jezyku
angielskim zapisuje wielkimi literami, Cultural Linguistics (odtad takze CL),
w odroéznieniu od lingwistyki kulturowej w ogdle, zapisywanej malymi lite-
rami (cultural linguistics). Co wyréznia ten model? Jest to proba stworzenia

9 Historyczne tlo tej koncepcji omawia Leavitt (2011); zob. recenzje jego ksigzki:
Stadnik (2017).

10 Bardzo wazne prace w podobnym duchu napisala Anna Wierzbicka (2010, 2013;
por. recenzje tej drugiej pozycji: Glaz 2015b), wedlug ktorej angielski jest obciazony
kulturowo i ,naaksjologizowany” tak samo, jak kazdy jezyk naturalny. Warto tez wspomnieé
o monografii Carstena Levisena (2012), ktéry postugujac sie koncepcja Naturalnego
Metajezyka Semantycznego, dokonal opisu poje¢ kluczowych dla kultury i jezyka duriskiego
(recenzja: Glaz 2017a).
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zintegrowanego opisu jezyka w aspektach kulturowym i poznawczym, dlatego
moim zdaniem mozna w tym wypadku méwié¢ o lingwistyce kognitywno-kultu-
rowej (cognitive-cultural linguistics), bez koniecznosci uciekania si¢ do dosy¢
watpliwych rozwiazan ortograficzno-typograficznych (zob. Glaz 2017b)!!.

U swoich poczatkéw model Sharifiana czerpal ze zdobyczy gramatyki ko-
gnitywnej Ronalda Langackera, a proby zintegrowania gramatyki kognityw-
nej i lingwistyki kulturowej zaczety sie od samego Langackera, ktéry okresla
rozwo]j jezykoznawstwa kognitywnego jako de facto powrot do jezykoznaw-
stwa kulturowego (1994: 31). Jednak sam Langacker we wlasnych analizach
aspekty kulturowe jezyka uwzglednia tylko w bardzo ogdélnym sensie, nato-
miast bardziej systematyczng probe w tym kierunku podjat antropolog Gary
Palmer w ksiazce z 1996 roku Toward a Theory of Cultural Linguistics'?.
Model Sharifiana czerpie z propozycji Palmera, cho¢ wplyw gramatyki ko-
gnitywnej widoczny jest raczej w pracach Palmera niz Sharifiana.

Jakie sa gtowne zatozenia i tezy propozycji Sharifiana? Przede wszyst-
kim jest nim koncepcja poznania kulturowego (cultural cognition), wedle
ktorej procesy poznawcze nie sa ograniczone do poszczegdlnych oséb, lecz
funkcjonuja takze na poziomie wspoélnotowym. Mowiac w skrécie: pozna-
jemy $wiat i organizujemy wiedze o nim jako osoby, lecz takze jako spo-
tecznosci. Poznanie kulturowe ma przy tym charakter rozproszony — to,
co o Swiecie wie i jak rozumie go spolecznosé, nie jest prosta sumg sta-
néow umystow jej poszczegélnych czlonkéw. Ma ono takze charakter emer-
gentny (czy tez enaktywny), wylania si¢ bowiem na skutek interakcji mie-
dzy ludZzmi, oraz dynamiczny, gdyz podlega napieciom wewnatrz wspolnoty
i na zewnatrz niej. Niezwykle fascynujacym opisem poznania rozproszonego
jest analiza systeméw nawigacji dokonana przez Edwina Hutchinsa (1995),
w ktorej autor pokazuje, na czym polega okreslanie pozycji i wyznaczanie
trajektorii rejsu statku. By byto to skuteczne, zadziata¢ musi caly ztozony
system, sposdb odczytywania przyrzadow, obserwacji punktéw orientacyj-
nych i komunikacji miedzy nawigatorem, sternikiem i kapitanem. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérej pozycja statku nie jest dokladnie znana zadnej
z tych os6b — ,wie” o niej nawigacyjny ,system poznawczy”’ jako calosé,
rozproszony nie tylko miedzy obshugujace go osoby, lecz takze przyrzady,
ktorymi sie postuguja. Latwo dostrzec tu zwiazki z koncepcja tzw. umystu
rozszerzonego (extended mind) Clarka i Chalmersa (2008 [1998]).

Po wtore, w lingwistyce kulturowej Sharifiana twierdzi sie, iz nasze
funkcjonowanie w kulturze jako uzytkownikéw jezyka da sie ujaé za po-

1 Krytyczne uwagi w podobnym duchu, choé¢ inne w szczegotach, zglosil takze Bert
Peeters (2017).

2 Co ciekawe, dwa lata wczesniej ukazala sie ksiazka Janusza Anusiewicza pod zblizonym
tytulem Lingwistyka kulturowa (1994).
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moca kilku kluczowych konstruktéw opisowo-teoretycznych, okreslanych
jako konceptualizacje kulturowe. Sa to: schematy kulturowe, kategorie kultu-
rowe i metafory/metonimie kulturowe. Wszystkie one funkcjonuja zar6wno
na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym, a zatem sg nieodtaczna cze-
$cig poznania kulturowego. Schematy kulturowe ujmuja wierzenia, normy,
zasady postepowania, oczekiwania i wartodci wigzane z réznymi aspektami
do$wiadczenia. Kategorie kulturowe maja swoje wykladniki leksykalne, np.
te nalezace do domeny barw, relacji rodzinnych, uczué, rodzajéow pozywienia,
wydarzeni itp. Natomiast metafory i metonimie kulturowe sa zakorzenione
w tradycji, medycynie ludowej, obrazie $wiata i systemie wierzeri.

Spojrzmy na przyklad schematu kulturowego i jego roli w tzw. transferze
tredci kulturowych z jednego jezyka do drugiego:

Pochodzaca z Iranu studentka |[. . .| otrzymuje od swojego profesora, Amerykanina, list
rekomendacyjny, o ktory prosita i méwi ,Jest mi wstyd” (ang. I’'m ashamed). Zdumiony
jej reakcja, profesor pyta: ,A c6z takiego Pani zrobita?!” (Sharifian 2011: 101).

Studentka, ktoérej pierwszym jezykiem jest perski, przeniosta ze swojej
ojczystej kultury do srodowiska, w ktérym obecnie funkcjonuje, kulturowy
schemat SHARMANDEGI (w przyblizeniu WSTYD /ZAWSTYDZENIE,/ ZAKLO-
POTANIE). Nie jest on jednak tym samym, co anglo-amerykanskie SHAME.
SHARMANDEGI aktywowany jest w takich sytuacjach, jak (i) proponowanie
jedzenia, ustug lub pomocy, (ii) kierowanie prosb o pomoc, (iii) przeprosiny
oraz (iv) wyrazanie wdziecznosci. Ta ostatnia sytuacja to w duzym przyblize-
niu amerykanskie (europejsko-anglo-amerykanskie?) zaktopotanie potaczone
z wdziecznoscig, lecz przyblizenie to jest na tyle odlegte, iz wywotalo zdu-
mienie u amerykarskiego profesora. Tego typu pouczajacych przykladow
jest w pracach Sharifiana wiecej, jednak nie wynika z nich jednoznacznie,
czym rbéznig sie schematy od kategorii kulturowych, dlaczego to rozroznie-
nie jest wazne, jak maja sie te konstrukty do pojecia modelu kulturowego
(réownie waznego i majacego bogata tradycje w antropologii poznawczej, por.
Quinn 2011) itp. Ogodlnikowosé koncepcji Sharifiana oraz niejasne sposoby
operacjonalizacji proponowanych w jej ramach narzedzi nie pozwalaja na
konstruktywna krytyke tego modelu.

Mimo tych i innych zastrzezen, liczba autoréow wykorzystujacych Cultural
Linguistics pokazuje, iz jest to model atrakcyjny i noény. Pierwsza konferencja
pod tym szyldem we wtoskim Prato w roku 2016 zgromadzita 150 uczestnikow
z prawie 40 krajow, a zredagowany przez Sharifiana tom Advances in Cultural
Linguistics (2017a) obejmuje ponad trzydziesci rozdzialow. Stosowane sa
przy tym réznorodne metodologie, od analizy tekstu i dyskursu, poprzez
badania korpusowe i kwestionariusz, po analize danych etnograficznych.
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Jednak to, co jest bogactwem tego podejscia, jest takze jego obciazeniem —
analizy poszczegolnych autoréw nie sa do korica spojne. Swiadezy to z jednej
strony o kreatywnosci tych ostatnich, lecz z drugiej trudno uznaé¢ CL za
dopracowang rame teoretyczno-analityczna — to raczej ogélna propozycja
do wykorzystania. Wydaje sie, ze jest jeszcze za wczesnie, by pokusié sie
o synteze tego zjawiska.

Co na to lubelska etnolingwistyka? Przyblizenie polskiemu czytelnikowi
zatozen CL oraz podejsé zblizonych do tej koncepcji juz rozpoczeto. W nu-
merze 28. ,Etnolingwistyki” ukazal si¢ artykul Farzada Sharifiana (2016),
a rok wczesniej na tamach pisma opublikowano prace Gary’ego Palmera
(2015), stawiajacego teze, iz badania jezykoznawcze powinny w sposob bar-
dziej metodyczny korzysta¢ z danych etnograficznych (pozajezykowych)
jako zrodla znaczen zawartych w gramatyce. Jest to mysl bardzo zblizona
do tezy Jerzego Bartminskiego, iz rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata
powinna uwzglednia¢ tzw. dane przyjezykowe (towarzyszace jezykowi zacho-
wania, zwyczaje 1 rytualy), stanowiace potwierdzenie danych jezykowych
oraz sktadajace sie wraz z nimi na spojny obraz $wiata'3. W tym samym
numerze ,Ftnolingwistyki” ukazal sie artykul Berta Peetersa (2015b) po-
Swiecony jego szesciosktadnikowej koncepcji ,etnolingwistyki stosowanej”,
wyrastajacej z mysli Anny Wierzbickiej i obejmujacej etnoleksykologie, et-
noretoryke, etnofrazeologie, etnosktadnie, etnopragmatyke i etnoaksjologie.
Mozliwosé zastosowania tej koncepcji autor widzi w kontekécie akademickim,
konkretnie w nauce jezyka obcego na poziomie zaawansowanym w srodowisku
wielokulturowym, jakie czesto odnajdujemy w australijskich uniwersytetach.

Pierwsze kroki zostaly zatem poczynione — wydaje sie, ze czas przejéé do
kolejnego etapu, mianowicie do regularnego dialogu miedzy lubelskimi etno-
lingwistami, a badaczami z USA, Europy Zachodniej i Australii, w ktorym
bytoby miejsce na systematyczne omawianie poszczegblnych zagadnien. Za-
nim zaproponuje w nastepnym punkcie refleksje nad dwoma z nich, pozwole
sobie na zarysowanie mozliwego obszaru wspoltpracy miedzy reprezentantami
obu tradycji badawczych.

Kluczowe dla tej kwestii jest wzbogacenie i doprecyzowanie terminologii,
ktore do lubelskiej etnolingwistyki wprowadzita Nina Gryshkova (2014),
a mianowicie rozréznienie miedzy jezykowo uwarunkowanymi, aksjologicz-
nie nacechowanymi i bliskimi stereotypom konceptams: i ponadjezykowymi
pojeciami. Polska WOLNOSC, angielskie FREEDOM i LIBERTY czy francuskie
LIBERTE to koncepty, natomiast ich wspolny mianownik (a takze to, co
je taczy z analogicznymi konceptami w innych jezykach) to pojecie ,,WOL-

13 Bartminski korzysta w tym punkcie z zalozen ,gramatyki komunikacyjnej”, por.
Awdiejew 1 Habrajska (2004-2006).
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NoScr’. Na tej bazie prowadzone sa badania w ramach konwersatorium
EUROJOS, zmierzajace do stworzenia paralelnych opiséw konceptow w je-
zykach europejskich, gtéwnie — choé¢ nie tylko — stowiaiiskich, lecz takze
z uwzglednieniem niektorych jezykow spoza Europy (jest to Leksykon ak-
sjologiczny Stowian 1 ich sgsiaddw, zob. LASIS 1 — DOM, 3 — PRACA, 5 —
HONOR) w przygotowaniu sa koncepty EUROPY i WOLNOSCI!?,

Mozna w tym kontekscie pokusi¢ sie o dwa spostrzezenia. Po pierw-
sze, mozna mieé¢ watpliwosci co do operacjonalizacji zestawu konstruktow
teoretyczno-opisowych Sharifianowskiej lingwistyki kulturowej (w sensie
CL), natomiast analizy proponowane w ramach LASiS daza do maksymal-
nej przystawalnosci metodologiczno-opisowej. Sg one bowiem konstruowane
w oparciu o zalozenia tzw. definicji kognitywnej, ktorej celem jest ,zda-
nie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez moéwiacych danym
jezykiem, tj. z utrwalonej spolecznie i dajacej sie poznaé¢ poprzez jezyk i uzy-
cie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki
i wartosciowania” (Bartminski 1988: 169). Osiagnieciu owej przystawalnosci
stuzy¢ ma nie tylko ksztalt samej definicji, lecz nade wszystko wykorzystanie
kluczowych narzedzi pojeciowych, takich jak koncepcja profilowania (por.
Bartmiriski 1993, Niebrzegowska-Bartminiska 2015), oraz spdjna metodologia
i sposob pozyskiwania danych (zasada S-A-T: system — ankieta — tekst).
Na tym tle niedookreslone typy konceptualizacji kulturowych w modelu
Sharifiana wypadaja nieprzekonujaco. Po drugie, badacze pracujacy w ra-

14 Zapisuje je w cudzystowie, poniewaz kazde pojecie ogélne moze byé¢ wyrazone tylko
w konkretnym jezyku (jezykach), stad tak naprawde woLNOSCG mozemy odnosié¢ tylko
do jezykowo-kulturowego (polskiego) konceptu, nie do pojecia. Z tego faktu Underhill
(za Humboldtem) wysnuwa wniosek o nieistnieniu pojeé¢ ogdlnych, natomiast lubelska
etnolingwistyka uznaje, iz pojecia takie da si¢ wyrézni¢ — naturalnie ich wyrazanie
i zapisywanie rodzi okres§lone problemy.

15 Metafore ,,Europy jako domu” w kilku jezykach europejskich na szerszym tle badan
etnolingwistycznych omawia Bartminski (2018) — tekst dostepny w polskiej i angielskiej
wersji jezykowej.

Zauwazmy jednak, iz istnieja podejscia ujmujace rozréznienia na pojecie i koncept
w spos6b odmienny, a nawet sprzeczny z tu prezentowanym. Na przyktad wedlug Lukszyna
i Zmarzer (2006: 103) koncepty powstaja jako kombinacje inwariantnych wlasciwosci
obiektow (Lukszyn i Zmarzer). Koncept to przy tym ,jednostka mysli... Koncepty
sa zawsze abstraktami, maja charakter swobodny, niezalezny od srodkéw jezykowych”
(JS STP 2005: 52), natomiast pojecie to ,zwerbalizowany koncept”, roézniacy sie od
konceptu ,Scistym zwiazkiem z okreslonym jezykiem naturalnym” (s. 82), dlatego ,,jednemu
konceptowi moze odpowiadac kilka poje¢” (s. 52) (szersze omowienie problemu w: Ligara
2014). Terminem koncept (oraz pochodnymi: koncepty uniwersalne, koncepty semantyczne,
koncepty leksykalne 1 gramatyczne) postuguje sie takze Piotr Chruszczewski (2013: 57-58),
omawiajac zasade relatywizmu jezykowego, moze to by¢ jednak po prostu ttumaczeniowy
odpowiednik angielskiego concept.
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mach CL nie podjeli dotychczas w szerszym miedzynarodowym gronie prob
przeprowadzenia wspoélnych i spéjnych analiz, poréwnywalnych z projektem
EUROJOS i koncepcja LASIS (patrz uwagi powyzej nt. tomu Advances in
Cultural Linguistics, Sharifian (red.) 2017a)'6. Uwagi tej nie nalezy jednak
odezytywac jako krytyki (na tego typu projekt moze by¢ bowiem zbyt wcze-
$nie), lecz jako wyzwanie i zachete do podjecia takiej inicjatywy. Szczegdlnie
cenna byltaby oczywiscie mozliwos¢ skonfrontowania opiséw tych samych
konceptéw lub pojeé stworzonych w teoretycznych ramach lubelskiej etnolin-
gwistyki i anglojezycznej lingwistyki kulturowej, a by¢ moze nawet podjecie
wspoOlpracy na tym polu.

Po tych dosyé¢ ogélnych rozwazaniach, przejde do zapowiadanej refleksji
nad dwoma problemami szczegdétowymi: rola przektadu w rekonstrukeji JOS
oraz rozumieniem samego pojecia JOS-u (ang. (linguistic) worldview).

4. Wybrane zagadnienia szczegdlowe

4.1. Problem 1. Rola tekstéw tlumaczonych w rekonstrukcji JOS

Blizsze zainteresowanie problemami przektadu (zwlaszcza w kontekscie
rekonstrukeji JOS) lubelska etnolingwistyka zawdziecza przywolywanemu
juz Jamesowi Underhillowi, ktory w artykule z 2013 roku wypunktowat
siedem mocnych stron zespotu lubelskiego i jego siedem stabosci lub wyzwan,
przed ktérymi stoi. Mocne strony to:

1. korzystanie z mys$li Humboldta;

2. skupienie uwagi na uzytkownikach jezyka;

3. badania terenowe;

4. rozwijanie kontaktéw zagranicznych, réwniez na poziomie studencko-
doktoranckim;

5. zawsze obecny, mimo silnej synchronicznej orientacji badan, ich aspekt

diachroniczny /historyczny;

uwzglednianie literatury pieknej jako materiatu do analizy jezykowej;

7. koncepcja profilowania, szczegdlnie przydatna w analizach réznych typow
dyskursu.

Natomiast wyzwania obejmuja:

1. koniecznosé¢ stalej czujnosci, by korzystajac z koncepcji profilowania,

&

sztucznie nie wydzielaé réznych aspektéow znaczenia, ktore funkcjonuja
w sposob zintegrowany;

16 Tego typu spojna metodologicznie wspotpraca moze poszczycié sie np. srodowisko
skupione wokol Anny Wierzbickiej i jej koncepcji Naturalnego Metajezyka Semantycznego,
por. np. Goddard (red.) 2008; Goddard i Wierzbicka (red.) 2002a,b.
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2. koniecznosé wyjscia, w pracach poréwnawczych, poza zestawienia binarne
(opis znaczen zalezy od tego, jaka pare przyjmiemy za punkt wyjscia, np.
czy poréwnujemy polska WOLNOSC z angielskimi FREEDOM i LIBERTY,
czy z francuska LIBERTE);

3. koniecznosé rozwazenia, czy stereotypy (jedno z kluczowych poje¢ et-
nolingwistyki lubelskiej) zbudowane sa tak, jak kategorie prototypowe
(radialne), czy raczej na zasadzie podobienstwa rodzinnego;

4. konieczno$¢ bardziej przekonujacego uzasadnienia miejsca i roli, jaka
przyznaje sie pojeciom ogdlnym, pozajezykowym i pozakulturowym — to
podejscie bardziej typowe dla filozofii niz jezykoznawstwa,

5. konieczno$é systematycznego wykorzystywania korpusow;

6. konieczno$é¢ uwzgledniania roli tekstow ttumaczonych w ksztattowaniu
sie i rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata;

7. uscislenie i zawezenie (w niektorych przypadkach) bardzo szeroko zakre-
slonego pola badawczego w celu unikniecia ,rozmycia” analiz (Underhill
2013: 340-344).

Niektore z tych wyzwan, sformutowanych po raz pierwszy podczas kon-
ferencji w roku 2011, doczekaly sie juz pewnej odpowiedzi. Na przyktad
kwestia ogolnych pojec¢ i kulturowych konceptow (punkt iv) okazuje sie byé
kluczowa w badaniach poréwnawczych (patrz wyzej). Ponizej zajmiemy sie
kwestia uwzgledniania lub nieuwzgledniania, w rekonstrukcji jezykowego ob-
razu $wiata, tekstow tlumaczonych z innych jezykéw, zwlaszcza tych, ktore
na trwate weszly do kulturowego kanonu jezyka docelowego. Zacytujmy
Underhilla:

Nalezaloby okresli¢, utrwalié¢ i obronié¢ [przed ewentualnymi zarzutami, A.G.] miejsce
i role ttumaczen w koncepcji [jezykowego obrazu $wiatal. Jakie teksty powstate w innych
jezykach wniosly istotny wktad w ksztaltowanie sie polskiej literatury? Biblia? Szekspir? Co
jeszcze? W jaki sposéb powszechnie dokonywane przektady z jezyka rosyjskiego zaznaczyty
swojg obecnos$¢ w obrazie swiata Polakow? Na ile ten obraz poddaje sie, a na ile opiera
majacej obecnie miejsce powszechnej praktyce tlumaczenia tekstéow publicystycznych
z jezyka angielskiego? (Underhill 2013: 344; ttum. A.G.)

,Co jeszcze?”, pyta autor. Jak skonstruowaé taka liste? Mozna przeprowa-
dzié plebiscyt wérod czytelnikow, jak pod koniec XX w. zrobiono to w redakcji
~Rzeczpospolitej”!”, mozna probowaé ustali¢, jakie wyrazenia zadomowily
sie w polszczyznie dzieki przektadom (czy jednak tylko przektadom ksiazek,
czy moze rowniez filmoéw i np. gier video), mozna i trzeba odwolywacé sie do
autorytetow (w dziedzinie literatury i przektadu) itp. Kontrowersji bytoby
z pewnoscia wiele, lecz stworzyloby to takze znakomitg okazje do dyskusji

17 Zob. Kanon na koniec wieku, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kanon_na_koniec_wieku
(dostep 10 kwietnia 2018).
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nad problemem, na ktéry wskazal Underhill — a problem jest taki, czy ,,Byé
albo nie by¢” mozemy juz uznaé za czesé polskiego jezykowego obrazu Swiata,
tym bardziej, ze znaczeniowo nieco odbiega od oryginatu, a blizsze mu ,by¢,
czy tez nie by¢” nie zadomowilo sie w polszczyznie. Czy czesciag polskiego
JOS-u jest Kubus Puchatek taki, jakiego de facto stworzyta Irena Tuwim,
a ktory znaczaco rozni sie od swojego angielskiego pierwowzoru (co pokazala
swoim przekladem tej bajki-niebajki Monika Adamczyk-Garbowska)? Czy za
czesé polskiego JOS uznamy takie wyrazenia, jak Hemingwayowskie , komu
bije dzwon?” lub ,smuga cienia” czy ,,jadro ciemnosci’, ktére zawdzieczamy
Conradowi? A moze nie jemu — swoje spolszczenie Heart of Darkness Jacek
Dukaj zatytutowal Serce ciemnosci (Conrad 2017), ,odpowiedzialnoscia”
za ,jadro ciemnoéci” obarczy¢ wypadatoby zatem nie Conrada, a szescioro
polskich ttumaczy, ktorzy przeltozyli jego nowele przed Dukajem.

Reakcja lubelskich etnolingwistow na zarzut, czy tez moze zyczliwa
krytyke Underhilla, byta petna zrozumienia; uznano, iz szkocki badacz fak-
tycznie wskazal na pewna luke w bardzo pieczolowicie wypracowywanej
metodologii rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata. Nie sa to jednak pro-
blemy polskim badaczom nieznane. Jeszcze w roku 1990 zorganizowano
w FLecznej koto Lublina konferencje pod nazwsg ,Kontakty jezyka polskiego
z innymi jezykami na tle kontaktow kulturowych” i materiaty z niej opu-
blikowano jako tom 7 serii ,Jezyk a Kultura” (Wroctaw 1992); w referacie
J. Bartminskiego Nazwiska obce na tle kontaktow jezykowych i kulturowych
znalazta sie¢ tabela pokazujaca sze$¢ stopni na skali od absolutnej ,,obcosci”
do pelnego ,przyswojenia” (cytaty, stowa uznane za obce z konwencjonalnym
markowaniem obcosci, stowa przyswojone, stowa zasymilowane). Dokladnie
dziesie¢ lat temu ukazala sie ksiazka Elizy Pieciul-Karminskiej (2007) o prze-
ktadzie teologii niemieckiej na jezyk polski. O problemie jezykowego obrazu
Swiata w przektadzie artystycznym traktuje niedawno opublikowana ksigzka
Agnieszki Gicali (2018). W listopadzie 2017 r. odbyta sie w Lublinie miedzy-
narodowa konferencja poswiecona miedzy innymi tym wtasnie zagadnieniom,
cho¢ niedotyczaca wylacznie etnolingwistyki lubelskiej'®. Na pogtebiong re-
fleksje nad podnoszonymi tam kwestiami przyjdzie czas, mozemy sie jednak
pokusi¢ o kilka ogélnych spostrzezen.

Po pierwsze, pytanie o role przektadéw w ksztattowaniu sie JOS-u jezyka
docelowego uznano za trafne i wazne — postulat Underhilla skierowany
konkretnie pod adresem $rodowiska lubelskiego okazal sie zatem inspirujacy
dla wielu innych lingwistow, ttumaczy i krytykow przektadu.

18 Zapis wideo z konferencji dostepny w Internecie na stronach: www.facebook.com/
pg/DepartmentofEnglishStudiesUMCS /videos/  oraz ~ www.youtube.com/channel/
UCQWIL TCtugQvlq42fBjliqA /videos?shelf id=0&view=0&sort=dd.
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Po drugie, wpltyw przekltadéw na jezyk docelowy trzeba rozpatrywaé
(oprocz oczywistego planu semantycznego) takze na poziomie formy, dzwieku,
prozodii, rymu i rytmu. Pokazal to Marko Pajevi¢ (Berlin/Tartu) na przy-
ktadzie niemieckich i francuskich przekladow Biblii (Pajevié¢ 2017)!9. Temu
tez miedzy innymi poSwiecona jest najnowsza monografia Underhilla (2016).

Po trzecie, jak argumentowata Roslyn Frank (2017) z Uniwersytetu
w lowa w USA, kwestie tlumaczenia mozna takze rozpatrywaé¢ w dlugiej
perspektywie historycznej. Na przyktad kontakty miedzy ludami, narodami
i spolecznodciami, wzajemne zapozyczenia kulturowo-jezykowe i wlasnie
praktyka przektadu (przez tysiace lat ustnego, od stosunkowo niedawna
w formie pisanej) doprowadzity do uksztaltowania i rozpowszechnienia sie
wielu wierzen i zwyczajow. Jednym z nich jest na przyktad powszechnie
wystepujacy w Europie i poza nig kult niedzwiedzia, wraz z przekonaniem
o pochodzeniu czlowieka od tego zwierzecia (co odnajdujemy np. w wierze-
niach Baskow).

To tylko niektére z podnoszonych podczas konferencji kwestii — mozna sie
spodziewaé, iz tematyka ta powr6ci chocby przy okazji prac nad planowang
publikacja oraz po jej ukazaniu sie.

4.2. Problem 2. Koncepcja JOS/(linguistic) worldview

Drugie zagadnienie, na ktére chciatbym zwrécié uwage, to problemy
zwiazane z sama koncepcja jezykowego obrazu swiata. Wedtug Bartminskiego,
JOS, czy tez JKOS (jezykowo-kulturowy obraz $wiata), jest

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywisto$ci dajaca sie
ujaé¢ w postaci zespolu sadéw o swiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone” w gramatyce,
stownictwie, w kliszowanych tekstach, np. przystowiach, ale takze sady ,,presuponowane”,

tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan,
mitow, rytuatéw (Bartminski 2006: 12).

Zobaczmy, na ile koncepcja ta rezonuje w podejsciu reprezentowanym
przez anglojezyczna lingwistyke kulturowsa, rozpoczynajac od dziedzictwa
Franza Boasa. W obu podejéciach, zachodnim anglojezycznym i lubelskim,
przyjmuje sie za punkt wyjscia poglad Boasa, wedle ktorego ,w kazdym
jezyku wyrazana jest tylko czesé pojecia, ktore mamy w umysle; |. .. | kazdy
jezyk ma tendencje do wybidrczego skupiania sie na tym lub innym aspekcie
wyobrazenia mentalnego przekazywanego w procesie wyrazania mysli” (Boas
1966 [1911]: 39). Jednak anglojezyczna lingwistyka kulturowa i lubelska

19 Wplyw polskich przektadéw Biblii na polski JOS mial byé¢ tematem wystapienia
Jerzego Bartmiriskiego (2017), ktory co prawda ostatecznie nie mogt w konferencji uczest-
niczy¢, jednak zglosit akces do planowanej publikacji.
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etnolingwistyka robia z tego zalozenia inny pozytek. Pierwsza z nich idzie za
Boasem w sensie bardziej dostownym, trzymajac sie litery tego, co méwi —
a zatem z bogatej tredci pojecia X jezyk wybiera sobie niektore jego aspekty,
a inne pomija?’.

Lubelska koncepcja JOS ujmuje rzecz nieco inaczej: nie mamy do czynie-
nia z ogélnymi pojeciami sktadajacymi sie na nasze wyobrazenie o $wiecie
(cho¢ istnienia poje¢ ogélnych sie nie neguje — patrz wyzej) i rdwnoczesnie
wyrazanymi jezykowo, lecz z pojeciami zakodowanymi wilasnie w jezyku.
Podobnie rozumuje James Underhill, ktéry postuluje, by do poje¢ dochodzié
od strony jezyka — znaczy to, ze nie zaktadamy istnienia poje¢ ponadjezyko-
wych i ,nie ma mozliwosci wyjscia poza jezyk” (Underhill 2009: 99). To mysl
bezposrednio zaczerpnieta z prac Humboldta, ktory twierdzil, iz ,cztowiek
wysnuwa z siebie jezyk, lecz takze wprowadza siebie w jego obszar, a kazdy
jezyk otacza swoich uzytkownikéw pewng granica, poza ktora rozciaga sie te-
rytorium innego jezyka” (Humboldt 1999 [1836]: 60). Jesli zatem nieodlaczna
cecha czlowieka jest jezyk, to obraz Swiata poza jezykiem powstaé nie moze:
S0 liegt in jeder Sprache eine eigentiimliche Weltansicht” (Humboldt 1907
[1836]: 60). Jak sadze, etnolingwisci lubelscy zgodziliby sie z tym pogladem,
wzbogacajac go w tym sensie, iz — jak juz wspomniano — oprocz zestawow
jezykowo i kulturowo uwarunkowanych konceptéow proponujg wyrdznienie
poziomu ponadjezykowych pojeé i komunikowania pozawerbalnego.

Jest zatem tak, iz chociaz zaréwno w anglojezycznej lingwistyce kulturo-
wej, jak i lubelskiej etnolingwistyce postugujemy sie pojeciem obrazu swiata
(worldview), to koncepcje jezykowego obrazu $wiata rozwinigto w sposob
bardziej systematyczny raczej w Swiecie stowianskim, np. w Rosji (jazykowaja
kartina mira, por. Apresjan 2006), cho¢ wsrod jej prekursorow odnajdziemy
wielu przedstawicieli Zachodu: Herdera, Humboldta, Boasa, Sapira i Whorfa.
Nie znaczy to rzecz jasna, ze w anglojezycznej lingwistyce kulturowe;j jest
to pojecie obce — wspomnijmy tu wielokrotnie juz przywoltywanego Jamesa
Underhilla, ktory zaproponowal swoj wlasny, piecioaspektowy model jezy-
kowego obrazu $wiata (Underhill 2009, 2011; por. takze Glaz 2014), czy
Davida Danahera (2015), ktory rekonstruuje jezykowo wyrazany Swiat po-
jeciowy konkretnego autora, Vaclava Havla. Natomiast wedlug propozycji
Gary’ego Palmera, ,znaczenie jezykowe wchodzi w sfere obrazu (ogladu)
swiata” (Palmer 1996: 291). W tym ujeciu pojeciem nadrzednym i kluczo-
wym jest kultura (pamietajmy, iz Palmer jest antropologiem), jako ze ,kazda

20 Wida¢ tu wplyw Ronalda Langackera (zob. np. 1995, 2004), w ktorego gramatyce
kognitywnej przestrzen semantyczna traktuje sie jako jakosciowo tozsama z przestrze-
nig pojeciowa, lecz wydzielong w tej drugiej i odpowiednio zorganizowana dla celow
jezykowych.
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kultura we wlasnym zakresie buduje swoj wlasny swiat i swoj jezyk” (1996:
293). Poniewaz jezyk jest srodkiem stuzacym przekazywaniu doswiadczen
i dzieleniu sie nimi, obraz §wiata to wazny czynnik w ksztaltowaniu sie sys-
temu gramatycznego jezyka — méwi Palmer:  badanie gramatyki mozna uznaé
za badanie obrazu $wiata zawartego w symbolach jezykowych” (Palmer 1996:
114). Oprocz jezyka wazng role odgrywaja symboliczne, lecz niejezykowe
wytwory kultury, takie jak rzezba, architektura, kuchnia, taniec, muzyka,
sport, obrzedy, produkcja przemystowa itp. Jakkolwiek takie ujecie problemu
stanowi argument za uwzglednianiem danych ,przyjezykowych”, budzi ono
jednak watpliwosci, poniewaz wiele z aktywnodci, ktére wymienia Palmer,
pociaga za soba uzywanie jezyka, a zrytualizowang obrzedowo$¢, w szerokim
sensie, odnajdziemy w sporcie, gotowaniu, produkcji przemystowej i w innych
wymienionych przez tego amerykarskiego antropologa obszarach aktywnosci
cztowieka — wlasciwie wszedzie?!.

Mamy zatem sytuacje, w ktorej etnolingwistyka bada gramatyke jezyka
oraz powstajace w nim teksty /dyskursy, widzac w nich klucz do odtworzenia
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata. Cho¢ jest to w duzej mierze prawda
takze w wypadku anglojezycznej lingwistyki kulturowej, to raczej moéwi sie
tam (Palmer) o potrzebie dotarcia do danych etnograficznych w celu zrozu-
mienia, a nie rekonstrukcji obrazu $wiata charakterystycznego dla danej spo-
tecznosci jezykowo-kulturowej. W tym kierunku idzie takze Sharifian (2017b),
wykorzystujac dane jezykowe do opisu obrazu $wiata australijskich Abory-
genow (Aboriginal worldview), sufickim obrazie swiata (Sufi worldview) itp.

Warto w tym kontekscie przypomniec, iz ujecie relacyjne (jezyk a kultura,
kultura wobec jezyka itp.) blednie zaklada mozliwosé, czy nawet koniecz-
nos$¢ wydzielenia jezyka i kultury w punkcie wyjscia. Natomiast w ujeciu
integralnym, holistycznym, méwi sie o lingwokulturze??: w Ameryce robili
to Paul Friedrich (1989, linguaculture) 1 Michael Agar (1994, languaculture),
lecz przeciez i polscy autorzy postuguja sie pojeciem jezykowo-kulturowego
obrazu §wiata — w 29. tomie ,Etnolingwistyki” znajdujemy cztery teksty,
w ktorych pojawia sie ono w tytutach, a ktérych autorzy pochodza zaréwno
ze érodowiska lubelskiego, jak i spoza niego?3. Jest tez ksigzka Beaty Ziajki

21 Warto przywolaé tu Janusza Anusiewicza, wedlug ktorego jezyk ma pewien szczegolny,
uprzywilejowany status, poniewaz to on ostatecznie definiuje cztowieka i catosé¢ kultury
(1994: 14). Nie jest to w gruncie rzeczy mys$l daleka od tej wyrazonej przez Alfreda Kroebera,
dla ktoérego — jak donosi Dell Hymes (1961) — jezyk jest nieodzownym warunkiem istnienia
kultury.

22 Grazyna Zarzycka (2004) uzywa terminu lingwakultura, skopiowanego z ang. ling-
uaculture; zasady tworzenia zlozen w jezyku polskim wymagaja jednak uzycia spojki -o-.

23 Bartminski i Bielak (2017), Bartminski i Kaczan (2017), Piekarczyk (2017), Rak
(2017).
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(2014) o jezykowo-kulturowym obrazie §wiata spolecznosci wiejskiej. Szli-
bysmy tu wiec o krok dalej niz swego czasu uczynit to Jerzy Bartmiriski,
poshugujac sie kapitalnym skadinad sformutowaniem o ,paradoksie wzajem-
nego uzaleznienia” jezyka i kultury (2001: 17). Przyjmujac ujecie holistyczne,
trudniej by¢ moze uzasadnié¢ poszukiwanie Sladéw kultury w jezyku, co
postuluja Anusiewicz (1994: 3) czy Bartminski (2009a: 10), skoro jezyk jest
ze swej natury zjawiskiem kulturowym. Z drugiej strony, poszukiwania takie
maja oczywiscie sens, gdyz czym innym jest uznaé, ze tak jest, a czym innym

to pokazac?4.

5. Od por6éwnania do dialogu i wspolpracy

Poréwnywanie lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej z propozycjami
funkcjonujacymi w anglojezycznym jezykoznawstwie kulturowym musi opie-
raé¢ sie na sensownej analogii, a uchwycenie wtasciwego jej poziomu rodzi
problemy. Mamy bowiem, z jednej strony, ogromnie bogata tradycje (zwtasz-
cza amerykanskiej) antropologii jezykowej i etnosemantyki — nie sposob
zatem poréwnywaé prac lubelskich etnolingwistow z okoto stuletnim okre-
sem pelnym bardzo zréznicowanych badan nad wieloma jezykami i kultu-
rami. 7 drugiej strony mozna zawezi¢ pole widzenia do konkretnego modelu
teoretyczno-opisowego, takiego jak lingwistyka kulturowa (CL) Sharifiana,
co czedciowo staratem si¢ tu uczynié. Tu jednak takze nie postepujemy do
korica zasadnie, poniewaz lubelska etnolingwistyka kognitywna to spdjna
koncepcja, wypracowywana od wielu lat przez $cisle ze soba wspotpracujacy
zespol badaczy skupiony w jednym osrodku naukowym (oraz oczywiscie
jego sympatykow i wspotpracownikéw rozproszonych po Polsce, a takze
poza jej granicami). Natomiast CL to tworzaca sie dopiero koncepcja szuka-
jaca swojego jezyka opisowego i uprawiana przez wielu badaczy z réznych
krajow Swiata, nie zawsze gotowych do po$wiecenia swoich personalnych

24 By¢ moze czes¢ problemu wynika z trudno$ci zwigzanych z samym pojeciem kultury.
Podejmowane sa na Zachodzie proby przedefiniowania go w sposob, ktory pokazywalby
kulturowa dynamike, procesualnosé, enaktywizm. Rozumie sie kulture np. ,czasownikowo”
jako dynamiczne i zréznicowane dziatanie komunikacyjne (Scollon i in. 2012); w kontekscie
globalizacji opisuje sie ja jako hybrydowsa forme wielokulturowosci, bedaca emanacja
indywidualnych wartosci i zachowan (Atkinson 2015); uwaza si¢ takze (Eglin 2015), ze
bledem jest wylaczanie jezyka i kultury z naturalnego srodowiska, w ktérym wystepuja, tzn.
z uzy¢ jezykowych, poniewaz mylnie sugeruje to ich odrebnosé i abstrakcyjny charakter. Na
ztozonos$é problemu wskazuja tez prace Farzada Sharifiana po$wiecone réznym odmianom
angielszczyzny (world Englishes), ktore to odmiany zaréwno lacza, jak i dziela postugujace
sie¢ nimi spolecznosci (zob. np. Sharifian 2015a), a takze problemowi angielszczyzny jako
jezyka miedzynarodowego (Sharifian (red.) 2009).
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ambicji i zrezygnowania z czeSci wypracowanych przez siebie rozwigzan na
rzecz wspolnego podejscia. Stad oczywiscie nietrudno tam o niespdjnosci
i niekonsekwencje — zwréce uwage na jedng z nich.

W lubelskiej etnolingwistyce podkresla sie kumulatywna funkcje jezyka
jako rezerwuaru pamieci zbiorowej i interpretacyjnej wiedzy o $wiecie. Nato-
miast w anglojezycznej lingwistyce kulturowej (CL) funkcje te przypisuje
sie juz to jezykowi (tak mowi np. cytowany przez Sharifiana kenijski pisarz
Ngtugiwa Thiong’o (1986): jezyk to ,zbiorczy bank pamieci” (collective me-
mory bank)), juz to kulturze (o czym z kolei mowi Palmer, wedtug ktorego
to w kulturze przechowywane sa ,kognitywne modele, schematy, scenariusze
i inne formy skonwencjonalizowanego obrazowania”’ (1996: 290)). Palmer
zreszta moéwi doéé ambiwalentnie, oscylujac miedzy jezykiem a kultura, co
znéw moze $wiadczy¢ o sztucznodci tego rozréznienia. Zacytujmy:

[M]usimy [...] zrozumie¢ dana kulture, aby uchwyci¢ obrazowanie i ,filozofie” zawarta
w jej [tekstach, legendach i podaniach]; wiedza o Swiecie jest tez potrzebna do przeprowa-
dzania szczegdolowych analiz gramatycznych i doktadnych ttumaczen. Obraz §wiata to zbior

najbardziej utrwalonych i stabilnych form obrazowania semantycznego, lezacych u podstaw
zaréwno konstrukcji gramatycznych, jak i wyrazen przenosnych (Palmer 1996: 116).

Podajmy przyktad. Palmer wykorzystuje opisy etnograficzne do ustalania
zwiazkéw miedzy modelami kulturowymi a kategoriami jednostek nominal-
nych w jezykach, w ktorych istnieja tzw. klasyfikatory nominalne. Za taki
jezyk mozna tez uznaé polski, w ktéorym istnieje dosy¢ ztozona kategoria
rodzaju gramatycznego, jednak bardziej spektakularnym przyktadem jest np.
shona, jezyk z rodziny Bantu uzywany w Zimbabwe, w ktérym wyrdzniono 11
,scenariuszy kulturowych” odpowiedzialnych za przypisanie rzeczownika do
okreslonej kategorii. Przyktadowy scenariusz tego typu, okreslajacy typowe,
kulturowo okres$lone zachowania ludzkie w relacji do natury i artefaktéow,
a takze wyobrazenia dotyczace zjawisk naturalnych i nadprzyrodzonych,
obejmuje takie oto elementy czy podscenariusze:

— Duchy przodkéw przynosza deszcz, grzmoty i btyskawice.

— Ludzie modla sie¢ do swoich przodkow.

— Ludzie codziennie ucieraja ziarna w mozdzierzu za pomoca ttuczka.

— Lekarze lecza ziotami utartymi w mozdzierzu.

— Drzewa, krzewy i ziota sa kojarzone z chtodem, wilgocia i leczeniem.

Dzieki temu scenariuszowi do tej samej kategorii naleza rzeczowniki
oznaczajace ‘obfitosé ziarna’, ‘deszcz’, ‘drzewo’, ‘wysoki, prosty przedmiot
(taki jak drzewo)’, ‘lekarstwo’, ‘ttuczek’ i ‘positek z zielonej kukurydzy’
(Palmer 2015). Jest to zatem podejscie ,odgorne”, w ktorym wychodzimy od
ogblnego obrazu $wiata, dostrzegamy i opisujemy jego korelacje z kategoriami
i schematami gramatycznymi, a w zamierzeniu dochodzimy do lepszego
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zrozumienia uzy¢ jezykowych. Wydaje sie, ze podejscie lubelskie mozemy
okresli¢ jako oddolne — pieczolowicie rekonstruujemy jezykowo-kulturowy
obraz $wiata na podstawie danych gramatycznych, stownikowych, tekstowych
i ankietowych, a takze danych przyjezykowych.

Czy zatem jest mozliwe dokonanie systematycznego i syntetycznego
okreslenia relacji miedzy lubelska etnolingwistyka a anglojezyczna lingwistyka
kulturowa? Oczekujacy takiej syntezy czytelnik moze czué sie niniejszym
studium rozczarowany, gdyz zamiast niej otrzymuje garsé¢ spostrzezen do
rozwazenia, réwniez w formie ponizszych, czastkowych wnioskow.

Po pierwsze, potrzeba i zasadnos¢ prowadzenia dialogu miedzy tymi
dwoma podejsciami do jezyka i kultury (lingwokultury) jest niezaprzeczalna,
a skorzystaé¢ na tym mogg obie strony. Sharifianowska lingwistyka kulturowa
(CL), jesli wypracuje spojny zestaw konstruktow opisowych, moze zaoferowaé
lubelskiej etnolingwistyce cos, co pomoze tej drugiej uczynié¢ krok naprzoéd
w obszarze, do ktorego krytycznie odniesli sie Kiklewicz i Wilczewski (2011),
a mianowicie w rozwinieciu aspektu kognitywnego. Jednak sama CL musi
tu wykazaé wieksza dyscypline.

Po drugie, to, ze polska nauka korzysta z osiggnie¢ badaczy z Zachodu,
nie jest niczym zaskakujacym, lecz bez watpienia lubelscy (i szerzej: polscy)
etnolingwisci réwniez maja swoim zachodnim kolegom sporo do zaoferowania,
gtownie jesli chodzi o pojeciows, teoretyczng i metodologiczna spojnosé w po-
dejsciu do lingwokultury. Swiadezy o tym pewien stopien zainteresowania
polskimi pracami w kregach (cho¢ niekoniecznie krajach) anglojezycznych.
Wymienimy kilkanascie nazwisk badaczy, z ktoérych czesé juz pojawita sie
powyzej: w Niemczech jest to Jorg Zinken (przez pewien czas pracujacy
w Portsmouth w Wielkiej Brytanii, obecnie w Mannheim); we Francji pracuja
James Underhill (Rouen) i Mariarosaria Gianninotto (Grenoble); w Wielkiej
Brytanii — Jo B. Harper (Londyn); w Danii Carsten Levisen (Roskilde);
w Hiszpanii Enrique Bernardez (Madryt); w USA Gary Palmer (Las Vegas
w stanie Nevada), Roslyn Frank (Iowa City w stanie lowa), David Danaher
(Madison w stanie Wisconsin); w Kanadzie John Leavitt (Montreal); wreszcie
w Australii Bert Peeters (Griffith) i naturalnie Anna Wierzbicka (Canberra).
Jest to oczywiscie lista niekompletna — obejmuje tylko tych badaczy, z kto-
rymi lubelscy etnolingwigci utrzymuja bezposrednie kontakty?®.

Wreszcie po trzecie, wspomnijmy o roli wartosci i warto$ciowania, klu-
czowych poje¢ w etnolingwistyce lubelskiej?. W anglojezycznej lingwistyce

2 Wspomniany na wstepie Pieter Plas (niegdys w belgijskiej Gandawie) od pewnego
czasu nie jest aktywny naukowo.

26 Jest to motyw przewodni miedzy innymi wielu prac Stanistawy Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (por. Niebrzegowska 1996, Niebrzegowska-Bartminiska 2012).
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kulturowej kwestia warto$ciowania jest co prawda obecna, ale najczesciej
traktowana nieco marginalnie. Wyjatkiem, oprocz Anny Wierzbickiej, jest
Bert Peeters, ktory odwotuje sie do pojecia etnoaksjologii, méwi o wartosciach
kulturowych, a niedawno zredagowal goscinnie poswiecony im specjalny nu-
mer czasopisma International Journal of Language and Culture (tom 2-2,
Peeters (red.) 2015a). Jednak Peeters to raczej wyjatek i badacz niezalezny
(cho¢ czytelnie i otwarcie inspirujacy sie pracami Wierzbickiej), nie do korica
utozsamiajacy sic ze srodowiskiem CL?7.

Wtasnie odwotaniem do wartosci na wysokim C chcialbym zakonczyé
niniejsze rozwazania — a wtasciwie zrobig to wyjatkowo w tym punkcie
zgodni trzej aktorzy wystepujacy pod szyldem badarn nad jezykiem i kultura:
Jerzy Bartminski, Gary Palmer i Farzad Sharifian. Ciekawe, ze wszyscy oni,
niezaleznie od siebie, opowiadaja sie za czyms$, co nazwalbym ,lingwistyka
zaangazowana’, a tym samym pracujg na rzecz wspolnej sprawy. Jerzy Bart-
miriski, koniczac swoja ksiazke z 2009 roku, wyraza nadzieje, iz ,,badania
[etnolingwistyczne| przyczynia sie do lepszego wspolistnienia narodéw” (s.
221). W podobnym duchu wyraza sie Gary Palmer, wedtug ktorego ,Swiat
desperacko potrzebuje naprawy i uleczenia dzieki lepszemu zrozumieniu
i tolerancji w wymiarze miedzykulturowym. By¢ moze lingwistyka kulturowa
do tego sie przyczyni” (1996: 296). To, co Palmer w roku 1996 formutuje jako
ukryte zyczenie, Farzad Sharifian w roku 2017 wyraza z o wiele wiekszym prze-
konaniem: ,Jest dla mnie jasne, iz studia zamieszczone w niniejszym tomie
(Sharifian (red.) 2017a) $wiadcza o wielkim potencjale tkwiacym w lingwis-
tyce kulturowej, ktéra moze przyczynic¢ sie do lepszego zrozumienia ludzkosci”
(Sharifian 2017c: 27). Zadanie to w istocie godne wszelkiego wysitku.
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COGNITIVE ETHNOLINGUISTICS FROM LUBLIN AND CULTURAL LINGUISTICS
IN THE ENGLISH-SPEAKING CONTEXT.
SELECTED ISSUES

Basic sources of inspiration in the emergence of Lublin cognitive ethnolinguistics
(LCE) include: research on the language of folklore (directly inspired by Maria Renata
Mayenowa, indirectly by Roman Jakobson and Piotr Bogatyryev),Russian ethnolinguistics
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(Nikita Tolstoy) and semiotics (Vyacheslav Ivanow and Vladimir Toporov), 18th- and
19th-c. German thought (Johann Herder, Wilhelm von Humboldt), the American idea,
largely deriving from the German context, of linguistic relativity (Franz Boas, Edward
Sapir, Benjamin Whorf), plus a major role that has been played by the work of Bronislaw
Malinowski and, especially, Anna Wierzbicka. Inspirations from cognitive linguistics have
enriched Lublin ethnolinguistics with the cognitive dimension. After several decades of its
existence, LCE may plausibly be compared with cultural linguistics as it is practised by
authors writing in English, especially with a characteristic model within that tradition
known as Cultural Linguistics (capitalised), associated with the names of Gary Palmer
or the model’s main advocate, Farzad Sharifian. It is also instructive to consider, in this
context, specific issues and challenges that LCE must face, as has been pointed out by
Western scholars (not necessarily working under the rubric of Cultural Linguistics). Two
such problems are discussed here: the role of translation in the reconstruction of linguistic
worldview (raised by James Underhill) and the notion of linguistic worldview as such, as
it is understood in LCE and Cultural Linguistics.

KEY worDs: Lublin cognitive ethnolinguistics; cultural linguistics in English; Cultural
Linguistics; linguistic worldview; translation and reconstruction of linguistic worldview



