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Najnowsza ksiazka Jamesa Underhilla, od blisko dekady sympatyka, wspol-
pracownika i przyjaciela lubelskiej etnolingwistyki, moze nieco zaskakiwaé. Do tej
pory znaliSmy bowiem Underhilla jako wyczulonego na niuanse jezykowe lingwiste,
znawce prac Wilhelma von Humboldta, autora oryginalnej, piecioaspektowej kon-
cepcji jezykowego obrazu $wiata, a takze analityka i krytyka przekladu (Underhill
2009, 2011, 2012, 2014; por. takze Glaz 2014). Jednak jest on takze praktykujacym
tlumaczem, w tym tlumaczem poezji, gtownie z jezyka francuskiego na angielski.
W omawianej tu pozycji autor taczy swoje doswiadczenie na wszystkich tych polach
i wraca do probleméw poruszanych w swojej rozprawie doktorskiej (Underhill 1999),
proponujac refleksje, poglebiong dzieki blisko dwom dekadom praktyki ttumacze-
niowej, obserwacji i rozwazan, nad rola formy w poezji, w przektadzie i ogolnie
w jezyku. Poniewaz, jak zaznacza na s. 7, forma jest pojeciem rozmytym, trudnym
do uchwycenia i roznie rozumianym przez réznych autoréw, warto przetozy¢ nasz
intuicyjny odbidér przepelnionej znaczeniem poetyckiej formy na jej poszczegélne
aspekty oraz poszukiwaé korelacji miedzy nimi. Underhill jest przy tym uczciwy
wobec czytelnika i czesto krytycznie ocenianych przez siebie innych tlumaczy —
nie tylko omawia i ocenia, lecz takze zamieszcza wtasne przektady niektorych
analizowanych w ksigzce utworéw.

Jak przystalo na mitosnika poezji i kogo§ zawodowo zajmujacego sie poetyka,
Underhill kaze nam zastanowié sie juz nad samym tytulem swojej ksiazki. Voice and
Versification (zauwazmy charakterystyczng dla jezyka angielskiego aliteracje) to bo-
wiem dostownie ,,Glos i wersyfikacja” — o ile drugie z tych poje¢ ma w poetyce swoja
ugruntowana pozycje, to termin ,,gtos” wymaga wyjasnienia. W znajdujacym sie
na koricu ksiazki glosariuszu (to z kolei charakterystyczna cecha wszystkich pozycji
ksiazkowych tego autora) pojecie voice zdefiniowane jest jako ,moéwiaca w wierszu
persona, wylaniajaca sie ze znaczenia stéw i sposobu, w jaki sa one zorganizowane
w podlegajace regutom struktury rymoéw i metrum lub luzne wzorce [formalne]
obejmujace aliteracje, powtorzenia, swobodne rymy itp.” (s. 333). Autor wyjasnia
dalej, iz takie rozumienie ,,gtosu” jest bardzo zblizone do tego, co jego mentor Henri
Meschonnic rozumie przez rythme, jednak woli postugiwaé sie swoim terminem ze
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wzgledu na trudnodci z przektadaniem koncepcji teoretyczno-terminologicznych
na inny jezyk. (Pokazuje to z jednej strony oryginalnos¢ propozycji Underhilla,
z drugiej jego nieskrywany dlug wobec mistrza — odwoluje sie¢ w ksiazce az do
osiemnastu prac Meschonnical).

Intrygujaca i nieprzypadkowa jest takze druga czes¢ tytulu, in Translating
Poems, czyli ,w tlumaczeniu wierszy”. Autor wyjasnia (zapozyczajac zreszta te
my$l od Meschonnica, por. s. 255):

Nie przekladamy jezyka ani poezji — przekladamy konkretny wiersz. Tak dlugo, jak
pozostajemy blisko wiersza, jesteSmy tez blisko glosu, ktory wylania sie z jego wersyfikacji.
Metrum pomaga w wydobyciu sensu. Rymy podkreslaja konkretne znaczenia. Aliteracja
ustanawia zwiazki miedzy stowami i nadaje im wieksza, penetrujaca site (s. 13).

Laczac w ten sposob kluczowe pojecia swojej analizy, Underhill nie unika jednak
refleksji teoretycznej, zwlaszcza w czesci 1., gdzie stara sie sformutowaé pewne
ogolne zasady funkcjonujace w poezji francuskiej i angielskiej, a wyrastajace z natury
tych jezykow. Jest to poréwnawcze, francusko-angielskie (lecz takze zawierajace
odniesienia do innych jezykow) ustudium wersyfikacji. Underhill przedstawia tto
historyczne rozwoju tych dwoch tradycji poetyckich i systematycznie omawia
poszczegdlne aspekty wersyfikacji, takie jak rytm, akcent, uktad sylab, metrum,
rymy, eksplorujac zaleznosci miedzy nimi, a takze wychodzac ,poza metrum”
(rozdzial 4) w kierunku schematow akustycznych, frazowania czy roli powtorzen.
Wszystkie te elementy, zdaniem autora, wspolnie sktadaja sie na co$, co nazywa
sorkiestracja” (orchestration) poetyckiej formy rytmicznej — to dzieki niej wylania
sie z wiersza mowiacy do nas ,,glos”.

W czesci 2. ksiazki Underhill przechodzi do problemoéw przektadu konkretnych
wierszy, a kazdy z nich jest ,nierozlgczng catoscia, ktora trzeba roztozyé na seman-
tyczne i formalne sktadniki, a potem w procesie ttumaczenia poskltadaé je roéwniez
w spojna calosé” (s. 22). Otrzymujemy zatem refleksje nad ,Slepym” i ,nasemanty-
zowanym” tlumaczeniem formy, czy tez nad strategiami thumaczeniowymi, ktore
ze swojej definicji polegaja na ,przeformutowywaniu” oryginatu. Jako emanacje
takich wlasnie zawitosci formy odczytujemy mowiacy do odbiorcy ,,gtos” wiersza.

Wreszcie czeéé 3. to dwa obszerne studia przypadku, pogtebione analizy prze-
kladéw poezji Charlesa Baudelaire’a na jezyk angielski! i Emily Dickinson na
francuski? i niemiecki®. Underhill nadaje im — znéw — znaczace tytuly, méwiac
o roznych ,Baudelaire’ach” (Baudelaires) i réznych Emily Dickinson (Dickinsons).
To kwestia czegos wiecej niz stylu, wyboru strategii, czy decyzji ttumaczeniowych —

1 Autorstwa Clive’a Scotta, Lorda Alfreda Douglasa, Frances Cornford, Arthura
Symonsa, W. J. Robertsona, Aldousa Huxleya, George’a Dillona, Edny Millay, Roya
Campbella, Franka Sturma, Roberta Sykesa, Francisa Scarfe’a, Williama Reesa, Laurence’a
Lernera, Richarda Howarda, Jamesa Liddy’ego, Williama Aggelera, Philipa Larkina,
Roberta Lowella, Jamesa McGowana, Jacquesa LeClercqa i Geoffreya Wagnera.

2 Autorstwa Pierre’a Messiaena, Alaina Bosqueta, Guya Jeana Forgue’a, Claire Malroux,
Odile des Fontenelles, Patricka Reumauxa i Frangoise Delphy.

3 Tu mamy tylko jedna ttumaczke, Gertrud Liepe, lecz efekty jej znakomitej zdaniem
Underhilla pracy zestawione sa bardzo zrecznie z niektorymi przektadami francuskimi.
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chodzi de facto o obraz swiata (world view), jaki otrzymujemy w wierszach danego
poety czy poetki oraz w przektadach konkretnego ttumacza lub ttumaczki. Tak sie
na przyktad dzieje w przypadku wierszy Dickinson: ,Liepe wchodzi w obraz swiata
poetki, a kiedy sie z niego wynurza w swoim wlasnym jezyku, odnajduje w nim
forme wyrazu zgodna z perspektywa amerykariskiej mistrzyni stowa” (s. 277).

Ogolne przestanie studium Undehilla mozna wyrazi¢ w kilku punktach, kluczo-
wych dla podejscia tego autora do poezji, przekladu i ogélnie jezyka:

1. Wbrew powszechnemu mniemaniu, przektad poezji jest mozliwy i jest faktem;
mozna go ujaé w pewne teoretyczne ramy, opisaé, oceni¢ jego warto$¢ (zob. np.
s. 4, 288, 291). Ttumaczenie z jezyka na jezyk, w tym tlumaczenie wierszy, jest
odwieczng i codzienng praktyka, wzbogacajaca jezyki docelowe o stowa, zwigzki
frazeologiczne i struktury sktadniowe, a literatury tworzone w tych jezykach o nowe
gatunki, wzorce wersyfikacyjne i typy metrum poetyckiego.

2. Szkodliwe i bezproduktywne dla krytyki przektadu i dla samego przektadu
jest zamykanie sie w koncepcji znaku jezykowego rozumianego jako potaczenie formy
i znaczenia, znaczacego (signifier) i znaczonego (signified), poniewaz nieuchronnie
prowadzi do faworyzowania jednego lub drugiego bieguna tego zlozenia (nawet
jesli uznamy je za nierozlaczne). Nie pada co prawda nazwisko Ferdinanda de
Saussure’a, lecz aluzja jest czytelna — cho¢ moze nie do samego Saussure’a (gdyz
jego my$l, przetworzona, a moze i znieksztalcona przez redaktoréw Kursu, mozna
odczytywaé na rozne sposoby — zob. Stawarska 2015, zwlaszcza r. 7), co do tych
ujeé, ktore zainspirowane pracg szwajcarskiego lingwisty wyraznie oddzielaja signi-
fier 1 signified (Saussure’owskie signifiant i signifi€). To blad, twierdzi Underhill,
gdyz poezja polega na ,oznaczaniu [ang. signifying|, nieustannym, interaktywnym
procesie tworzenia znaczen” (s. 145), a to, co znaczace i to, co znaczone, wspotgra
w sposob, ktory pozwala na ich wydzielenie wytacznie dla potrzeb analizy (por.
takze s. 157, 181).

3. Jesli zatem mowimy o formie jako o czyms, co w poezji wysuwa sie na
pierwszy plan, to nie dzieje sie to ze wzgledu na forme jako taka (por. podrozdzial
Slepe ttumaczenie formy”, s. 155-158), lecz w celu wydobycia na §wiatto pewnych
aspektow znaczenia (tu podrozdzial ,, Ttumaczenie formy w poszukiwaniu sensu”,
s. 160-165). Jednak szczegdlnie w poezji forma oczywiscie gra kluczows role: ,Forma
sprawia, ze wiersz znaczy wiecej; wiersz uderza w nas mocniej niz proza” (s. 12)*.

4. Idziemy jednak dalej — jezyk to nie tylko znaczenie, to takze co$, co nas poru-
sza i dziata na nasze emocje: ,poezja podkresla sposoby ekspresji tkwiace w rytmie,
powtorzeniach, akcencie, intonacji i... dramatycznych pauzach” (s. 293). Odbior
wiersza wymaga wstuchiwania sie wen, rowniez w sensie doslownym, akustycznym
(stad koncepcja ,gltosu”) — musi to robi¢ ttumacz (por. tytuly kilku podrozdzialow
analizy poswieconej przektadom Emily Dickinson: ,Malroux — gtos, ktory styszy
i reaguje”, ,Co sltyszy Liepe”) i powinien robi¢ odbiorca zaréwno oryginatu, jak
i przektadu. W tym duchu Underhill koriczy swoja ksiazke:

4 Underhill spotyka sie w tym miejscu z jezykoznawcami kognitywnymi, cho¢ w swoim
rozumieniu formy idzie dalej niz oni. Stanowisko kognitywistéw syntetycznie wiele lat
temu ujat Dirk Geeraerts: ,Jezyk to nie tylko tresé, to takze forma, a jego strona formalna
ma swoja wlasna ekspresje” (1988: 227).
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Wierze w to, ze umilowanie poezji oznacza kontemplacje réznych aspektow [formy]
i poruszajacej nas caltosci, ktorg tworza. Jest w tej kontemplacji jakas tajemnica, jakies
pelne glebi spotkanie — zaczyna sie ono od stuchania i do stuchania sie sprowadza. Tak
jak ludzie, z ktérymi lubimy rozmawia¢, dobrzy tltumacze moéwia do nas poprzez swoje
przeklady, przemawiaja do nas, bo potrafia stuchaé¢ (s. 295).

Ostatecznie zatem dazymy do czegos, co Underhill nazywa ,przekladem or-
ganicznym” (organic translation), tzn. takim, ktory ,nie ogranicza sie do formy
lub znaczenia”, lecz wyrasta z wlasnosci formy ,wyrazajacych i podkreslajacych
doswiadczanie poetyckich znaczen” (s. 10).

Ksiazka Jamesa Underhilla jest $wietnie napisana, stylem godnym milo$nika
literatury i ttumacza poezji. Jest przewodnikiem po gestym lesie poetyckich form
i niuanséw znaczenia, tak by czytelnik nie czul sie ,zagubiony w tlumaczeniu”®.
Nie jest to pozycja latwa w odbiorze ze wzgledu na nagromadzenie i szczegdlowe
omoéwienia detali wersyfikacji, metrum, rymu i rytmu — sam autor zaleca czy-
telnikom bardziej zainteresowanym analiza konkretnych wierszy niz teoretyczna
i koncepcyjng podbudowa tej analizy ,,przeslizgniecie sie” przez cze$¢ 1. i przejscie
do czesci 2. (s. 8). Docenienie i pelne zrozumienie przestania monografii Underhilla
wymaga znajomosci jezyka francuskiego (a takze w niektorych fragmentach niemiec-
kiego). Wszystko to jednak niniejsza ksiazka wynagradza czytelnikowi szerokoscia
perspektywy, rozmachem analiz i radosnym obcowaniem z poezja.
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