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GRAMATYKA 1 HISTORIOGRAFIA, CZYLI JEZYKOWY
OBRAZ SWIATA W RELACJI HISTORYKA*

Mimo rosnacego zainteresowania zwiazkami jezyka z kultura, w wiekszosci
prac powstajacych w ramach jezykoznawstwa kulturowego i etnolingwistyki
dominujg analizy materiatu leksykalnego. Niniejszy esej jest proba dostarczenia
dowoddéw na poparcie tezy Humboldta, ze ,gramatyka jest blizsza duchowej
swoistosci narodéw niz leksyka”. Przedmiotem analizy jest jeden z istotnych
aspektow narracji historycznej: wplyw gramatycznej kategorii czasu w jezyku
angielskim na jezykowy obraz $wiata wytaniajacy sie z anglojezycznej narracji
historycznej okreslonego typu oraz zmiany tego obrazu w polskim przekladzie,
ktore sie pojawiaja w wyniku réznic systemowych miedzy jezykami angielskim
i polskim. Rozwazania teoretyczne koncentruja sie na domenie czasu, ktéra
stanowi podstawowy wymiar historiografii.

Na wstepie uzasadniono teze, ze w konceptualizacjach domeny czasu wy-
stepuja znaczace réznice — takze miedzy jezykami z nieodlegtych kultur — na
przyktad w obrebie systemu czaséw gramatycznych i ich relacji do czasu fizy-
kalnego. Problem ten wpisuje sie¢ w zakres tematyki badawczej JOS, poniewaz
jego korzenie tkwia z jednej strony w rozbieznosci sposobéw pojmowania czasu
jako elementu (konwencjonalnego) jezykowego obrazu $wiata, z drugiej zas —
w jego relacji do ludzi, ktorzy doswiadczaja (uplywu) czasu i ktorzy o nim
mowia.

* Chciatabym w tym miejscu serdecznie podziekowaé anonimowym recenzentom wcze-
$niejszej wersji niniejszego tekstu za ich wnikliwe uwagi i sugestie. Ponosze oczywiscie
wine za wszelkie bledy i niedociagniecia, ktérych nie udato mi si¢ usunaé.
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W artykule oméwiono sposoby konceptualizacji czasu oraz jezykowych
odniesieni do domeny czasu w obu jezykach, a takze zdefiniowano podstawowe
rodzaje narracji historycznej, wyréznione wedtug kryterium Langackerowskiej
subiektyfikacji. W czesci empirycznej artykutu omoéwiono kilkanascie frag-
mentow ksiazki brytyjskiego historyka Normana Daviesa Na krarice swiata
w oryginale i w polskim przektadzie.

SLOWA KLUCZOWE: narracja historyczna; perspektywizm; czas terazniejszy
dokonany; scjentyzm; czas przeszly prosty; subiektyfikacja; czas fizykalny; czas
gramatyczny

Historical truth is not what has happened; |...]
it is what we judge to have happened (Jorge Luis
Borges, Labyrinths).

Historia, gdy sie od nas oddala, mitycznieje, to
naturalne (Anna Janko, Mata zagtada).

Wstep

W ,mainstreamowych” teoriach jezykoznawczych XX wieku rola gra-
matyki w budowaniu obrazu $wiata i interpretacji otaczajacej cztowicka
rzeczywistosci nie nalezata do watkoéw pierwszoplanowych. Ale jezykoznawcy
i filozofowie jezyka od dawna zdawali sobie sprawe ze zwiazkow, jakie tacza
jezyk z kulturg spotecznodci, ktora go stworzyta i ktora go stale rozwija.
Istnienie tych powiazan przyjmuje dzis§ wiekszosé teorii jezyka. Nic zatem
dziwnego, ze powracaja do task zaréwno pojecie jezykowego obrazu $wiata —
na przyktad Weltanshauung Wilhelma Humboldta — jak i dyskredytowana
przez dwudziestowiecznych scjentystow hipoteza Sapira — Whorfa, zdobywa-
jac sobie pozycje gtownych filaréw, na ktorych opiera sie dzis jezykoznawstwo
kulturowe i etnolingwistyka. Gros projektéw badawczych i wyrostych z nich
prac koncentruje sie jednak na zagadnieniach z dziedziny semantyki leksykal-
nej. Natomiast — jak przypominaja redaktorzy 30. tomu ,Etnolingwistyki” —
juz Wilhelm von Humboldt pisal, ze ,,gramatyka jest blizsza duchowej swo-
istosci narodéw niz leksyka”. To stwierdzenie mogloby stanowi¢ motyw
przewodni pozniejszych o ponad sto lat rozwazani Benjamina Lee Whorfa,
zmierzajacych do obalenia przekonania o tym, ze pojecia lezace u podstaw
poznania sg intuicyjne i ,naturalne”, a zatem sposoby ich jezykowych re-
alizacji powinno sie traktowaé jako uniwersalia. Za takie pojecia Whorf
uwazal przestrzen i czas. Poswiecil im swoje stynne prace o jezyku Indian
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Hopi, wskazujac, ze falsz lezacy u podstaw uniwersalizmu jest skutkiem
niewystarczajacej znajomosci jezykow, ktore nie naleza do ,ligi wielkich
jezykow Europy”: SAE (Standard Average European).

Przestrzen i czas stanowia dwie podstawowe domeny poznawcze; sa one
obecne w naturalnej interakcji cztowieka ze srodowiskiem i ksztaltuja sie
pod jego wpltywem, jednoczesnie zas sg wewnetrznie zréznicowane w wyniku
dziatania czynnikéw, ktore to srodowisko okreslaja. Obie sa tez oczywi-
Scie kluczowe dla narracji definiowanej jako ,narracja historyczna”, ktorej
chciatabym poswiecié¢ niniejszy esej. Spostrzezenia przedstawione ponizej
nie pretenduja oczywiscie ani do calodciowego ujecia zagadnienia, ani do
przedstawienia pelnego rejestru strategii wybieranych przez uzytkownikéw
jezyka w procesie tworzenia takiej narracji. Zamierzam jedynie pokazaé,
w jaki sposob jezykowy obraz swiata utrwalony w gramatycznej kategorii
czasu w jezyku angielskim wplywa na ksztalt obrazu $wiata wylaniajacego
sie z narracji historycznej okreslonego typu oraz jakie zmiany tego obrazu
w polskim przektadzie angielskiego oryginatu pojawiaja sie w wyniku réznic
systemowych miedzy jezykami angielskim i polskim.

Niniejszy esej nie jest zatem proba modyfikacji istniejacych opiséw gra-
matycznych kategorii czasu, lecz raczej przyczynkiem do teorii przektadu.
Ponadto, ze wzgledu na omawiany typ narracji, skoncentruje sie na domenie
czasu, rozwazania dotyczace przestrzeni pozostawiajac na inng okazje.

Domena czasu, a wiec ,dziatan i zdarzen, ktére cechuja sie chronologia
(rozwojem) i trwaniem” (Evans 2009: 21) stanowi podstawowy wymiar hi-
storiografii i jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania historiograféw. Dla
ttumacza tekstow historycznych pojmowanie czasu stanowi zrédto problemow
gramatycznych, pojawiajacych sie na styku dwoch odrebnych jezykéw — ich
zasobow leksykalnych, morfologii i sktadni. Trud zmagan thumacza z oporng
materig jezyka nie musi jednak dotyczyé rozbieznosci tak znacznych — i zna-
czacych — jak te, ktore powstajg w przypadku jezykow nalezacych i nienale-
zacych do SAE. W konceptualizacjach domeny czasu miedzy poszczegdlnymi
jezykami z grupy SAE takze wystepuja znaczace roznice, na przyktad w obre-
bie systemu czaséw gramatycznych i ich relacji do czasu fizykalnego. Problem
ten wpisuje sie w zakres tematyki badawczej JOS, poniewaz — jak postaram
sie pokazaé ponizej — jego korzenie tkwig w rozbieznosci sposobéw pojmowa-
nia czasu jako elementu (konwencjonalnego) jezykowego obrazu Swiata, ale
takze jego relacji do ludzi, ktérzy go doswiadczaja i ktérzy o nim moéwia.

Czas: konceptualizacja

Problem relacji miedzy czasem fizykalnym i uktadem czaséw gramatycz-
nych w systemie jezyka naturalnego jest bardzo zlozony i od lat zajmuje
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jezykoznawcéw reprezentujacych rézne postawy badawcze. Natomiast w je-
zykowym obrazie $wiata utrwalonym w obu omawianych tu jezykach —
angielskim i polskim — obowiazuja takie same dwa podstawowe modele poje-
ciowe: model ruchomego czasu i model ruchomego ,,ja” (Evans 2009: 78-81).
Oba sa egocentryczne, poniewaz oba znaczenia sg lokalizowane w odniesieniu
do terazniejszosci, ktora zawsze jest ,czyjas”, a wiec postrzegana jako taka
z jakiegos okreslonego punktu widzenia. W modelu pierwszym nieruchomy
obserwator — ukryty lub zakodowany ezplicite w wyrazeniu jezykowym —
do$wiadcza zdarzenia z punktu widzenia osadzonego w jego ,terazniejszosci’;
obserwowane zdarzenie wytania sie z przysztosci, mija obserwatora, a na-
stepnie znika w przesztodci. Uplyw czasu jest zatem konceptualizowany jako
ruch (subiektywny i abstrakcyjny).

Podobny egocentryczny subiektywizm charakteryzuje model drugi: tu
obserwator porusza sie w czasie konceptualizowanym jako obszar, w ktérym
poszczegbdlne momenty sg miejscami o okreslonym potozeniu. Takze w tym
przypadku obserwator konceptualizuje zachodzace zdarzenia z punktu widze-
nia odpowiadajacego jego wtasnej subiektywnie rozumianej ,terazniejszosci”.
Tym razem jednak mozliwe jest przyjecie perspektywy uniwersalnej, a wiec
punktu widzenia pozbawionego odniesienia do konkretnego obserwatora (lub
obserwatoréow) i w efekcie pojmowanie czasu w kategoriach absolutnych (por.
Radden and Dirven 2007: 202); jest to sytuacja okreslana mianem ,przemiesz-
czenia czasoprzestrzennego” (Langacker 2008: 75). Realizacja tego modelu sa
obiektywne systemy pomiaru czasu — podzial ,przestrzeni czasu” na umowne
jednostki. U Zrédet obu modeli kryje sie jednak przeswiadczenie, ze czas
ma nature bytu fizykalnego, substancji, ktora gladkim i nieprzerwanym
strumieniem plynie z przysztosci w przesztosé. Jest ptynnym przemiesz-
czaniem sie w czasie i przestrzeni, ,ewoluujaca rzeczywistoscia” (Radden
and Dirven 2007: 202 i nn.), w codziennej komunikacji zrelatywizowanym
w stosunku do obserwatora, ktory albo obserwuje bieg strumienia, albo tez
plynie ,pod prad”.

Czas: wyrazanie

Na plaszczyznie wyrazen jezykowych odniesieniu do domeny czasu (pod-
stawowej dla interesujacej nas tu narracji historycznej) stuzy gramatyczna
kategoria czasu: podstawowsa funkcja czaséw gramatycznych (w jezykach,
ktore te kategorie posiadaja, a wiec takze w angielskim i polskim) jest ko-
twiczenie zdarzenia lub sytuacji w czasie (fizykalnym). W prototypowym
akcie komunikacji role takiej kotwicy pelni czas méwienia. Zalezno$¢ miedzy
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czasem moéwienia i czasem wydarzenia trafnie ujmuje model Ronalda Lan-
gackera (por. np. Langacker 2008)*, do ktérego bede sie odwolywaé ponizej.

Opisujac kategorie czasu w relacji do momentu moéwienia, gramatyka ko-
gnitywna wyrdznia trzy gramatyczne czasy proste (nazywane deiktycznymi),
odnoszace uzytkownikow jezyka do sposobu pojmowania czasu fizykalnego —
przeszly, terazniejszy i przyszly. Czas terazniejszy umiejscawia zdarzenie
w czasie méwienia o tym zdarzeniu, czas przeszly — w czasie poprzedzajacym
moment méwienia, a czas przyszlty — w czasie pézniejszym w stosunku do
momentu moéwienia. Tak wiec czas terazniejszy sygnalizuje rzeczywistosé
obecna hic et nunc, czas przeszty — rzeczywistos¢ znana, a czas przyszly —
rzeczywisto$¢ projektowana (Radden and Dirven, 2007: 204). Obiektywna
narracja historyczna jest z zalozenia opowiescia o rzeczywistosci znanej,
a wiec stanowi domene (gramatycznych) czaséw przesztych. Repertuar je-
zyka angielskiego oferuje tu wyboér miedzy czasem deiktycznym Simple Past
i czasami ztozonymi, w szczegblnosci czasem Present Perfect. Czas Simple
Past — przeszty prosty — ma trzy semantyczne wlasciwosci: skupia uwage
(autora odbiorcy) na zdarzeniach nalezacych do przesztosci (ustanawianej
z punktu widzenia obu tych instancji), sytuuje je w ,znanej przesztosci” oraz —
co istotne — zakltada, ze ,jistnieje pewien odstep czasowy miedzy sytuacja
przeszla i teraZniejsza, a zatem sytuacje przeszte konceptualizowane sg jako
‘wylaczajace’ terazniejszo$¢” (Radden and Dirven 2007: 219, ttum. E.T.).
W odréznieniu od czasu Simple Past, czas Present Perfect — jako jedyny
z angielskich czaséw przesztych — ukazuje zdarzenie przeszte jako majace
istotne znaczenie i konsekwencje dla terazniejszosci. Skupia on wiec uwage
na terazniejszosci, odwotujac sie wprawdzie do zdarzenr z przeszlosci, ale
dokonujac oceny z punktu widzenia ich terazniejszego znaczenia. ,, Terazniej-
sz0$¢” stanowi centrum deiktyczne autora, a wybor opisywanych zdarzen
i ich ocena sa subiektywne (por. Radden and Dirven 2007: 212-214). W for-
malnej strukturze kategorii (w takich wyrazeniach jak np. have experienced)
czasownik have, ,mie¢”, jest uznawany za pozostalosé pierwotnego znaczenia,
wyrazajacego subiektywne poczucie fizycznej kontroli (Langacker 1999: 187).

Narracja historyczna

Narracji historycznej poswiecono ogrom prac teoretycznych; skrotowe
choéby przedstawienie tylko najwazniejszych z nich wymagatoby przekro-
czenia ram niniejszych rozwazan. Przyjmijmy zatem najogdlniejsze, a moze

! Model ten potwierdza oczywiscie stusznosé wezesniejszych intuicji jezykoznawcow
i filozofow jezyka, por. np. Reichenbach 1968.
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wrecz banalne, stwierdzenie: celem historyka jest przedstawienie przesztych
faktow, zas celem tworzonej przez niego narracji — ich potaczenie w spdjng
i zrozumialg calosé.

Narracja historyczna nie jest wyjatkowa, jesli idzie o stosunek do pozaje-
zykowej rzeczywistodci: stosunek ten zawsze zalezy od sposobu pojmowania
otaczajacego $wiata. Narracje historyczna opisuje sie w literaturze przed-
miotu w ramach kilku dychotomicznych kategorii. Tak wiec mozna przyjaé,
ze wydarzenia zachodzace w $wiecie sa same w sobie pozbawione struktury
narracyjnej — jest to zatozenie bliskie pojmowaniu universum przez Indian
Hopi i znajdujace odbicie w ich jezyku (Whorf 1982), ale takze, na przyklad,
zgodne z postulatami wybitnego teoretyka historiografii Haydena White’a
(2000), ktore leza u podstaw narratywistycznej filozofii historii. Mozna
jednak takze zalozy¢, ze fakty z samej swojej istoty uktadaja sie¢ w chronolo-
giczng opowieéé; temu stanowisku odpowiada, jak sie wydaje, pojmowanie
Swiata, ktore znajduje wyraz w strukturze gramatycznej takich jezykow,
jak angielski czy polski. Poglad ten reprezentuje wickszo$é wspodtczesnych
historykow.

Rozréznienie miedzy historia narratywistyczng i ,,anty-narratywi-
styczng’ (ktora za Tomaszem Tokarzem (2005) uznamy za reprezentujaca
postawe realistyczna) wiaze si¢ z kolejna dychotomia, okreslajaca mozliwe
stanowiska historykéw 1 wyrdzniang przez teoretykow historiografii. O tej
réznicy postaw pisze dosé radykalnie izraelski historyk Ilan Pappé, ze “hi-
storycy dziela sie na takich, ktérzy wierza, ze obiektywnie rekonstruuja
przesztosé, oraz takich, ktérzy przedstawiaja wlasng interpretacje zdarzen”
(w: Smoleniski 2017). Jest to opozycja, ktora teoretyk historiografii Jan
Pomorski okresla jako réznice miedzy postawa scjentystyczng i postawa
perspektywistyczna (Pomorski 2004).

Postawa pierwsza stawia sobie za cel postulat obiektywizmu, ktory wy-
maga od historyka calkowitej nieobecnosci we wlasnej narracji: ma on
pozwoli¢ mowié faktom, zza ktorych same wytonia sie potezne sity dziejow
(Leopold von Ranke, w: Pomorski 2004: 13). Postulat taki wydaje si¢ czyms
catkowicie nierealnym: jak kazdy cztowiek, autor narracji historycznej dys-
ponuje okreslong wiedza i wlasnymi zdolnosciami dostrzegania zwiazkéw
miedzy faktami i w efekcie postrzega i rozumie rzeczywistos¢ — we wszyst-
kich mozliwych ramach czasowych — w sobie wlasciwy sposéb. Kazdy opis
zdarzen silty rzeczy staje sie ich interpretacja i w tym sensie jest sui generis
przektadem. Wobec tego, w opozycji do scjentyzmu, uksztaltowalta sie po-
stawa uwazana czasem za postmodernistyczna, w mysl ktorej zaktadanie,
ze historyk nie ma religii, ojczyzny i rodziny jest uwazane za catkowicie
nierealistyczne (Martin Chladenius, w: Pomorski 2004: 12).
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko perspektywiczne w histo-
riografii jest zblizone do zatozeni teorii jezyka znanej pod nazwg jezykoznaw-
czego kognitywizmu, ktéry w miejsce dwudziestowiecznego scjentystycznego
,skrupulatnego obiektywizmu” proponuje rozwazanie jezyka w kategoriach
,sztuki interpretacji”. Kazdy, kto uzywa jezyka do budowy narracji o $wiecie
(a wiec takze dla celow codziennej komunikacji), podobnie jak autor narracji
historycznej, taczy wiedze z wyobraznia. Jak kazda narracja, narracja hi-
storyczna ma charakter podmiotowy i jest indywidualna kreacja historyka:
historyk ,przekazuje wlasna wizje Swiata i czlowieka” (por. Tokarz 2005).

Jedna z najbardziej interesujacych nas tu réznic w podejsciu do nar-
racji stanowi opozycja miedzy postawa historyka sensu stricto i postawa
historyka-kronikarza. Pierwsza oznacza przyjecie perspektywy faktu doko-
nanego, druga — punktu widzenia hic et nunc. Pierwsza skutkuje powstaniem
relacji faktograficznej — res gestae; druga — scriptor rerum gestarum — lezy
u podstaw reportazu i hybrydowego gatunku nazywanego reportazem literac-
kim. Dziennikarz Mariusz Szczygiet przywoluje te dwie strategie, nazywane,
odpowiednio, faktografia oraz opisem stanoéw duszy (Szczygiet 2017). Stany
duszy to oczywidcie stany bardzo osobiste, a tego typu narracja odstania
przed czytelnikiem swojego autora — razem z jego subiektywnymi uczuciami,
poziomem wiedzy, systemem wartos$ci, uwarunkowaniami spoteczno-kultu-
rowymi, itd. Innymi stowy, wprawdzie to ,[r|zeczywistos¢ tworzy fakty, ale
tekst jest tworzony przez stosunek autora do tych faktow” (Stefan Kozicki
o reportazu, cyt. w: Szczygiet 2017).

Wydaje sie, ze ta ostatnia opozycja dobrze charakteryzuje jedna z gtow-
nych tradycji anglojezycznej historiografii. W polemice z Mariuszem Szczy-
glem dwoje dziennikarzy, Ludwika Wtodek i Artur Domostawski, przypo-
mina, ze: ,|a|nglosaski reportaz jest pisany w pierwszej osobie — widzimy
narratora, choé¢ zarazem jest on schowany, bo wazni sg bohaterowie, oko-
licznosci i historia” (Wtodek, Domostawski, 2017). Wydaje sie, ze — mutatis
mutandis — twierdzenie to jest prawdziwe takze w odniesieniu do znacznej
czesci brytyjskiej narracji historycznej, pisanej wedlug tradycji wielkich
historykéw — Alana Johna P. Taylora czy Edwarda Gibbona, ktoérych teksty
sa swoistymi reportazami (literackimi). Takie tez sa teksty wychodzace spod
pidra wybitnego ucznia Taylora, brytyjskiego historyka Normana Daviesa,
ktore staly sie inspiracja dla niniejszego eseju i ktére dostarczaja materiatu
ilustrujacego zawarte w nim rozwazania.

Podejmujac probe taksonomii opartej na wymienionych powyzej kryte-
riach, mozna przyjac¢, ze narracja historyczna Normana Daviesa jest per-
spektywiczna i kronikarska, co zbliza ja do ,zwyklej” narracji jako elementu
potocznej, codziennej komunikacji. Jak wynika z podanych wyzej kryteriow,
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dla jej ksztaltu — podobnie jak dla ksztaltu wiekszosci opowiesci, ktore
uzytkownicy jezyka produkuja na uzytek uczestnikow komunikacji, zasad-
nicze znaczenie mie¢ bedzie kategoria réwnie fundamentalna, co trudna do
zdefiniowania, jaka jest punkt widzenia.

Punkt widzenia: subiektyfikacja

Punkt widzenia — podobnie jak zblizone do niego pojecie perspektywy —
zajmuje poczesne miejsce we wspOtczesnych opisach jezyka, zwlaszcza tych,
ktoére sa oparte na modelu kognitywnym. W gramatyce kognitywnej Ro-
nalda Langackera punkt widzenia definiowany jest podobnie do Biihlerow-
skiego origo: jako miejsce, w ktérym znajduje sie nadawca komunikatu,
okreslone za pomoca parametréw oznaczajacych to miejsce w kategoriach
czasu i przestrzeni. Podobnie jak w procesie tworzenia wizji historyczne;j
(o ktorej oczywiscie nie pisza gramatycy), te sama obiektywna sytuacje —
czyli fakt (historyczny) — mozna obserwowaé, a wiec i opisywaé, z roznych
punktow widzenia, co przesadza o ksztalcie powstajacej narracji. W sytuacji
przyjmowanej jako komunikacyjny standard — czyli hic et nunc — punktem
widzenia jest aktualna pozycja narratora w przestrzeni, natomiast czas jest
definiowany w odniesieniu do momentu moéwienia.

W Langackerowskim modelu gramatyki kategorie perspektywy i punktu
widzenia sg $ci$le zwiazane z opozycja miedzy wlasciwosciami struktur gra-
matycznych, definiowang jako subiektyfikacja?. Struktury podporzadkowane
zasadzie maksymalnej subiektyfikacji stawiajg autora aktu mownego w pozy-
cji kogos, czyja obecnosé nie jest sama w sobie przedmiotem konceptualizacji
(moéwiace po prostu, autor nie méwi o sobie). Taka ,zaposredniczona” obec-
nosé nie jest jednak rownoznaczna z nieobecnoscia (Langacker 1999: 297
ff., 2008: 77) . Powolywani wcze$niej dziennikarze Wtodek i Domostawski
wyraznie dostrzegaja to, co Langacker uznaje za jedng z istotnych wtasciwo-
Sci jezyka: akt mowny moze by¢ skonstruowany tak, ze ,widzimy narratora,
cho¢ zarazem jest on schowany”. Jak postaram sie pokazaé¢ ponizej, taki
posredni sposéb konstruowania przekazu jest charakterystyczny dla narracji
perspektywiczno-kronikarskiej.

Jezykoznawca nie moze sobie oczywiscie rosci¢ pretensji do calosciowego
opisu postawy perspektywiczno-kronikarskiej w tekstach historycznych. Nar-
ratora ,widzimy” przeciez nie tylko poprzez sam jezyk, ktérego uzywa autor;

2 W niniejszych rozwazaniach przyjmuje teorie subiektyfikacji przedstawiona w pracach
Ronalda W. Langackera (np. 1999); argumenty za takim wyborem — wobec alternatywnej
teorii proponowanej przez Elizabeth Traugott — przedstawia sam Langacker (1999: przypis
nr 1, s. 393-394).
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jego obecnodé¢ widaé¢ juz w samym wyborze tematu czy selekcji zdobytych
informacji. Jak pisze Tokarz, ,[hlistoria polega na wyborze” (2005), ale opis
kryteridw takich wyboréw wykracza oczywiscie poza granice kompetencji
i zainteresowania jezykoznawcy, podobnie jak sposéb hierarchizacji faktow,
powiazania przyczynowo-skutkowe, zasady tworzenia catosci narracyjnych,
czy wreszcie szeroki kontekst spoteczno-kulturowy. Te aspekty trzeba zosta-
wi¢ specjalistom. Mozliwosci jezykoznawcy sa o wiele skromniejszej natury.
Moze on jednak, traktujac wybrany jako ilustracje tekst jako reprezentatywna
probke ,narracji w ogéle”, wykazaé, ze:

— obecno$é autora w tworzonej przez niego narracji — w szczegblnosci
w perspektywistyczno-kronikarskiej narracji historycznej — jest zaznaczana
za pomoca okreslonych srodkéw jezykowych,

— w brytyjskiej tradycji quasi-reportazu anglojezycznej narracji historycz-
nej mozna odnalezé jezykowy obraz $wiata, utrwalony we (wspotczesnym)
jezyku angielskim w jego brytyjskiej odmianie.

Case study

Mogloby sie wydawaé, ze podstawowym czasem uzywanym w narra-
cji historycznej bedzie ,obiektywny” czas Simple Past. Tak jest w istocie.
W narracji bedacej przedmiotem analizy stosunkowo czesty jest jednak
takze ,subiektywny” Present Perfect. Cytowane ponizej przyktady pochodzg
z komputerowego wydruku anglojezycznego tekstu ksiazki Normana Daviesa,
opublikowanej w polskim przektadzie pod tytutem Na krarice swiata (2017).
Tlustruja réznice w angielsko- i polskojezycznych narracjach, wynikajace
z réznic systemowych dotyczacych kategorii czaséow gramatycznych.

(1) a. Nonetheless, the fact remains that by far the largest and most horrific campaigns

of violence have been perpetrated by Europeans at home rather than abroad (ND_01).
b. Pozostaje jednak faktem, ze zdecydowanie najwieksze i najstraszliwsze kampanie
przemocy Europejczycy prowadzili nie poza swoimi granicami, lecz u siebie (NKS: 63)3‘

Present Perfect we fragmencie (1) wyraza — oprocz stwierdzenia histo-
rycznego faktu kampanii przemocy w Europie — subiektywne przekonanie
autora, ze owe kampanie wywarly wplyw na historie réznych czedci Swiata.
Polski przektad, mimo formy frequentativum — narracje ,obiektywizuje”.

3 Przyklady angielskie odwotuja do oznaczenia pozbawionych numeracji stron wydru-
kéw komputerowych, natomiast przyktady polskie — do numeru strony wydania ksiazko-
wego polskiego przektadu. Przekreslenia w tekscie angielskim pokazuja poprawki wprowa-
dzone przez autora; przekreslenia w tekscie polskim — interwencje redaktora tomu.
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(2) a ... almost all governments in the modern period have sought to promote
a single language of state in opposition to all the other vernacular tongues that happen
to be spoken (ND_01).
b. ... niemal wszystkie nowozytne rzady staraly sie promowa¢é jaki§ jeden
jezyk parnstwowy, w odréznieniu od wszystkich innych jezykéw lokalnych, ktérymi méwi
moéwita ludno$é na danym obszarze (NKS 65).

W przyktadzie (2) proces promowania pojedynczych jezykoéw panstwo-
wych z punktu widzenia autora trwa nadal, a przynajmniej trwaja jego skutki.
W ,zobiektywizowanej” narracji polskiej natomiast proces ten jawi sie jako
zakoniczony. Co wiecej, redaktor tekstu zmienia czas terazniejszy w zdaniu
podrzednym na czas przeszly, ostatecznie ,przypieczetowujac” obiektywny
charakter narracji.

Dostep do kolejnych wersji anglojezycznego wydruku pozwala na intere-
sujace obserwacje. Na przyktad, w

(3) a. In the Gospel according to St.Matthew, Jesus Christ said “those who take
up the sword shall perish by the sword.” This is one of many precepts that nominally
Christian Europeans ehese have frequently chosen to ignore.

b. W ewangelii wedtug $w. Mateusza Jezus Chrystus méwi, ze kto mieczem wojuje,
ten od miecza ginie — jest to jedna z tych z zasad, ktére teoretycznie chrzescijaniska Europa
czesto postanawiata ignorowaé¢ (NKS 64).

autor sam zmienit ,obiektywny” Simple Past na ,subiektywny” Present
Perfect — by¢ moze pod wptywem informacji o wydarzeniach, ktére nastapity
po ,terazniejszosci” z czasu pisania ksiazki (np. obecna sytuacja w Syrii)
i ktore w jego odczuciu okazaly sie byé kolejnymi ogniwami historycznego
tanicucha zdarzen.

(4) a. Many : -~
FEurepean countries of Europe were poor and weak, and have often been domlnated
and exploited by their neighbours, in ways very similar to those suffered by overseas
colonies (ND_01).

b. Wiele regionéw i krajow Europy byto stabych i biednych, czesto zdomino-
wanych i wykorzystywanych przez sasiadéw w spos6éb bardzo podobny do wyzysku
uprawianego w zamorskich koloniach (NK$ 58).

W przyktadzie (4) autor wprowadzit zmiane idaca w przeciwnym kie-
runku, ,,obiektywizujac” narracje, a wiec odrywajac czas nedzy i stabosci
,wielu regionéw Europy” od (swojej i czytelnika) terazniejszosci. W oryginal-
nym tekscie formy Present Perfect odnoszace sie do dominacji i wyzysku
Jregionow i krajow Europy” narzucaja (subiektywna) interpretacje, ktora
biede i stabo$é¢ wiaze z polityka zaborczych sasiadow.

(5) a. Of the 45 member states of the Council of Europe, only a dozen, or roughly
a quarter, have ever enjoyed overseas possessions (ND_01).
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b. Sposrod 45 krajow relezaeyeh-dzis-de czlonkowskich Rady Europejskiej tylko

tuzin, a wiec mniej wiecej jedna czwarta, eieszyto-sie-postadaniem kiedykolwiek posiadato
zamorskie posiadlosci (NKS 57).

Podobnie jak w poprzednich przyktadach, oddanie oryginalnego Present
Perfect za pomocs polskiego czasu przesztego usuwa subiektywne nawigzanie
do implikowanych efektéw posiadania kolonii. Interwencja redaktora — usu-
niecie niedokonanego aspektu czasownika cieszyto sie oraz przystowka dzi§ —
zdecydowanie przesuneta ten fragment narracji do domeny czasu przesztego,
usuwajac posrednie odniesienia do terazniejszosci.

Omawiane przyktady nie tylko pochodza z jednego tylko tekstu napi-
sanego przez jednego tylko autora, ale obejmuja zaledwie maleriki wycinek
rozleglego obszaru gramatyki. Nie zawieraja najmniejszych nawet odniesien
do zjawisk, ktore niewatpliwie przyczyniaja si¢ do nadania narracji okreslo-
nych cech: do wyznacznikéw modalnosci czy opozycji miedzy rzeczywistoscia
realng i modnym dzi$ trybem irrealis w relacjach historii alternatywnej, do
ikonicznosci jako elementu znaczenia czaséw gramatycznych, czy wreszcie
do opozycji miedzy perspektywa zewnetrzna i wewnetrzna, wyrazang za
pomocy aspektu czasownika. Oméwienia tych dzialéw gramatyki i ich roli
w ksztaltowaniu narracji wypada pozostawi¢ do innej okazji.

‘Whnioski

Ograniczenie analizy do prac jednego tylko autora nie upowaznia oczy-
wiscie do zadnych teoretycznych uogélnient, mozna jednak wysunaé hipoteze,
ze gramatyka jezyka angielskiego (Scislej, natura czaséw gramatycznych)
sprzyja ksztaltowaniu perspektywiczno-kronikarskiej narracji historycznej,
za$ okreslone cechy narracji odstaniaja nie tylko indywidualny obraz $wiata
autora, ale takze obraz konwencjonalny, utrwalony w jezyku wspoélnoty, do
ktorej autor nalezy.

W tym miejscu mozna zatem jedynie dokonaé¢ fragmentarycznego wstep-
nego podsumowania. Cytujac Jamesa Underhilla, jednego z pionieréw badan
nad etnoskltadnia, jezyk nie jest trwalym produktem i narzedziem, lecz sitg
sprawcza, dzieki ktérej powstaje wspolnotowy i indywidualny obraz $wiata
(2012: 40). Elementami JOS utrwalonego w danym jezyku sa dwa istotne
elementy interakcji cztowieka z innymi ludZzmi i z otaczajaca go rzeczywi-
stodcia: struktura opowiesci o $wiecie i podmiotowosé jej autora. Narracja
historyczna jest dobrym przykladem takiej opowiesci. Wydaje sie, ze jeden
z jej rodzajow — perspektywistyczno-kronikarska narracja historyczna — wy-
korzystuje w jezyku angielskim srodki, ktére odzwierciedlaja obraz pozycji
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czlowieka w $wiecie jako jednostki sprawujacej nad nim kontrole i dajacej
wyraz wlasnym sadom o nim. Pokazane wyzej uzycie form Present Perfect
w tekécie Daviesa jest jednym z przejawdéw takiej postawy, a jednoczesnie
jednym z czynnikoéw ksztaltowania narracji historycznej w tradycji brytyj-
skiej. Jej potwierdzenie mozna znalezé w wielu innych aspektach jezyka —
od konwencji pisania zaimka ,ja” — I — z wielkiej litery, po podmiotowe
wyrazanie sadow i emocji (I think x, I am sad...)*. Jak widaé¢ z polskich
przektadow — a takze z zaznaczonych w nich interwencji redaktora tomu —
narracja polska jest inna: dominuje w niej zdystansowany w stosunku do
terazniejszosci czas przeszly (dokonany), a sady i emocje ,przytrafiaja’ sie
ludziom, ktorzy nie maja mozliwo$ci wywierania na nie wplywu lub $wia-
domej kontroli (por. konstrukcje typu zdaje mi sie. .., jest mi smutno...).
Jezykoznawcze intuicje potwierdza lektura profesjonalnych tekstéow narracyj-
nych w obu jezykach: o ile w tekstach anglojezycznych przewazaja formy
osobowe i subiektywne odniesienia do pozatekstowej terazniejszosci, o tyle
w narracji polskojezycznej czeste sg formy bezosobowe i konstrukcje obiek-
tywizujace opowies¢. Prace Anny Wierzbickiej (por. np. Wierzbicka 1999,
2002, 2006) przekonujaco dowodza, ze pewne znaczenia sg tak istotne dla
cztonkéw wspoélnot jezykowych, ze nie tylko zostaja zleksykalizowane, a wiec
zwiazane z pojedynczymi leksemami, ale w wyniku gramatykalizacji zostaja
w jezyku utrwalone jako wzorce struktur.

Na koniec dwie uwagi o charakterze anegdotycznym. Czytelnicy ksiazek
Daviesa mawiaja, ze je lubia, poniewaz sie je ,dobrze czyta”. By¢ moze
dlatego, ze odzwierciedlajg fakt, iz obecna w codziennej komunikacji narracja
potoczna jest — w odréznieniu od narracji okreslanej jako naukowa — narracja
perspektywistyczng i kronikarska, prowadzong z okreslonego, indywidualnego
punktu widzenia i zakorzeniong w bezposredniej rzeczywistosci. I anegdota
druga: podczas jednego ze spotkari autorskich jedna z mitosniczek ksiazek
Daviesa zapytata go, czy jego narracja bylaby inna, gdyby powstawala
w jezyku, w ktérym nie istnieje kategoria czasu Present Perfect. Jak dotad,
pytanie to pozostalo bez odpowiedzi.

4 Anna Wierzbicka zawraca uwage na fakt, ze mnogoéé ,epistemicznych fraz czasowni-
kowych” w rodzaju ,I suppose, I assume, I imagine...” stanowi charakterystyczna ceche
wspolczesne] angielszezyzny (Wierzbicka 2006: 206). Rejestr ich odpowiednikow w jezyku
polskim wydaje sie zdecydowanie ubozszy.
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GRAMMAR AND HISTORIOGRAPHY:
LINGUISTIC WORLDVIEW AS RELATED BY A HISTORIAN

In spite of the growing interest in the relations that hold between language and culture,
most works written within the frameworks of ethnolinguistics or cultural linguistics focus
on lexical material. The purpose of this article is to substantiate von Humboldt’s statement
that “grammar reflects spiritual identity of nations more intimately than lexis”. One of the
crucial aspects of historical narrative is discussed: the influence of the English system of
grammatical tenses upon the linguistic worldview that emerges from historical narrative
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of a particular type, as well as the changes that occur in its Polish translation, due to
systematic differences between English and Polish. The focus falls on the domain of time,
which is crucial for historiography.

The paper claims that conceptualizations differ significantly between languages, even
in the case of languages which belong to cultures that are not very distant; a case in point
is that of grammatical tenses and their relation to time in English and Polish. The problem
falls within the domain of research on linguistic worldviews, as these differences result, on
the one hand, from different conceptualizations of time as an element of the (conventional)
worldview, and, on the other hand, from its relation to people who experience time and
who talk about time.

The main types of historical narrative are defined according to the criterion of
Langacker’s concept of subjectification. The empirical part brings an analysis of fragments
of Beneath Another Sky. A Global Journey into History by the British historian Norman
Davies and their Polish translations.

KEY woRDSs: historical narrative; perspectivism; Present Perfect; res gestae; scientism;
scriptor rerum gestarum; Simple Past; subjectification; time; tense



