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LUDOWE NAZWY ZIOL
W POLSKIM JEZYKOWYM OBRAZIE SWIATA

Artykul dotyczy ludowych nazw zi6t analizowanych w ramach programu
rekonstrukcji jezykowego obrazu $swiata. Na wstepie autorka przypomina ogblne
zalozenia ludowej taksonomii roslin zaprezentowane przez Brenta Berlina,
ktore jej zdaniem daja sie zastosowaé takze do polskiego nazewnictwa ziot.
W kolejnosci zwraca uwage na koniecznosé krytyki zrédet w celu odréznie-
nia nazw rzeczywiscie utrwalonych w tradycji ludowej od nazw botanicznych,
naukowych, niekiedy mechanicznie przenoszonych ze zrédel innojezycznych.
Opowiada si¢ jednak za uwzglednieniem nazw zapozyczonych i przyswojonych.
Ilosciowe bogactwo nazw zi6t dowodzi ich wysokiej rangi praktycznej i kulturo-
wej w §rodowisku wiejskim, bogactwo to jednak (poprzez analize stowotworcza
i etymologiczna) daje sie sprowadzi¢ do kilku podstaw onomazjologicznych:
nazwy tworzone od wygladu i cech fizycznych, czasu i miejsca ro$niecia, od
wlasciwosci uzytkowych i kontekstu kulturowego (wierzeniowego). W anali-
zie slowotworczej istotna jest nie tylko podstawa, ale takze formanty, ktére
wskazuja na kategorie stowotworcze, takie jak nazwy ,nosicieli cech” czy na-
zwy ,Srodkéw czynnosci”. Autorka twierdzi, ze sama analiza stowotworcza nie
jest wystarczajaca i musi by¢ uzupetniona oraz potwierdzona innymi danymi
jezykowymi i przyjezykowymi.

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka; Stownik stereotypow i symboli ludowych;
ludowe nazwy zi6l; podstawy onomazjologiczne nazw ziél; analiza
stowotworcza; etymologia

1. Wprowadzenie: ziola w ludowym obrazie Swiata

Dla rekonstrukeji jezykowego obrazu swiata nazwy roslin, w tym zi6l, sta-
nowia szczegblnie interesujacy material, w ktérym jest kodowana odpowiedz
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na pytanie: jak cztowiek postrzega swiat, jak mysli o ziotach, jakie cechy
im przypisuje. Bogactwo i réznorodnos¢ materiatu nazewniczego dotycza-
cego zi6t pozwala wnioskowaé o tredci i strukturze kognitywnej odnosnych
wyobrazen. Wykorzystanie nazw do rekonstruowania jezykowo-kulturowego
obrazu zi6t nasuwa kilka probleméw, ktére pokrotce omowie. Pelniejszy
opis jezykowo-kulturowych obrazéw zi6l znajdzie sie w osobnym zeszycie
drugiego tomu Stownika stereotypow i symboli ludowych pt. Rosliny (zob.
SSiSL). W tym artykule bede opieraé¢ sie na wybranych przykladach, ktore
w wiekszosci byly przedmiotem analizy w mojej rozprawie doktorskiej (Pa-
clawska 2011).

2. Nazwa jako narzedzie kategoryzacji roslin

Sposob, w jaki ludzie konceptualizuja rosliny, odzwierciedla nomenklatura
botaniczna, ktora jest od pewnego czasu przedmiotem intensywnych badan
etnobotaniki, ale takze jezykoznawstwa (Berlin, Breedlove, Raven 1966;
Berlin 1972; Hunn 1993; Dougherty 1993; Luczaj 2008; Wierzbicka 1985, 1999,
2006). Najpopularniejsza rekonstrukcja ludowych taksonomii botanicznych
to propozycja Brenta Berlina skomentowana na gruncie jezykoznawczym
przez Anne Wierzbicka (2006).

Berlin w ludowej taksonomii roslin wyréznit kilka pozioméw: kategoria
poczatkowa (unique beginner), forma zycia (life-form), rodzaj (generic),
gatunek (specific), podgatunek (varietal) (Berlin 1992).

Poziomom tym odpowiadaja rézne, takze pod wzgledem budowy mor-
fologicznej, nazwy. Poziom najogolniejszy, unique beginner w ludowych
taksonomiach rzadko jest zleksykalizowany przez odrebne stowo. Na nizszych
poziomach Brent Berlin, Denis Breedlove i Peter Raven (1973) wyroznili
nazwy prymarne — reprezentujace mniej liczne formy zycia (np. tree ‘drzewo’)
i kolejne w hierarchii bardziej liczne rodzaje botaniczne (np. oak ‘dab’),
stanowiace poziom najbardziej podstawowy, powszechny, istotny psycho-
logicznie 1 prawdopodobnie przyswajany jako pierwszy przez dzieci — oraz
nazwy sekundarne, przystugujace gatunkom (np. poison oak), mniej liczne
niz nazwy rodzajowe, i jeszcze rzadsze nazwy podgatunkow.

Obserwacje te potwierdzaja sie na polskim materiale dotyczacym ziot:
odpowiednikiem nazwy prymarnej bytby np. zywokost, a odpowiednikiem
nazwy sekundarnej, gatunkowej: Zywokost biaty (Symphytum tuberosum lub
Symphytum cordatum) dla kobiet i Zywokost rézowy (Symphytum officinale)
dla mezczyzn.

Jak pisze Ewa Rogowska-Cybulska, ,gwarowa klasyfikacja botaniczna
[...] wyodrebnia jezykowo tylko odmiane jakos sie wyrézniajaca, np. owies
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palmowy, dla odmiany niewyrédzniajacej sie rezerwujac zasadniczo nazwe
z poziomu nadrzednego, np. owies” (Rogowska-Cybulska 2005: 174). Ow
niewyrézniajacy sie gatunek jest zarazem gatunkiem typowym, dlatego
w nominacji zi6l nazwa jednego z gatunkéw, uznawanego za najbardziej
typowy jest ogoélna, jednocztonowa — np. pokrzywa, koniczyna, rumianek,
a w nazwach gatunkéw mniej typowych pojawia si¢ czlon réznicujacy: np.
typowa pokrzywa parzy, wiec pokrzywe, ktéra nie parzy nazywa sie dla
odréznienia pokrzywa gtuchg; typowa koniczyna roénie w polu, stad koniczyne
rosnacg nad woda nazywa si¢ koniczyng blotng; typowy rumianek pachnie,
a rumianek, ktory pachnie brzydko nazywa sie rumiankiem $mierdzqcym.

7 drugiej strony na okreslenie jednego z gatunkéw moga funkcjonowaé
nazwy jednocztonowe o zupelnie innej podstawie niz nazwa rodzajowa, ich
charakter taksonomiczny nie jest uwyraZniony, np. Zegawka jako gatunek
pokrzywy czy stodyczka jako gatunek paproci.

Opisane powyzej grupowanie taksonomiczne nie wyczerpuje w pelni
tematu ludowej kategoryzacji zi6ét. Funkcjonuja bowiem swoiste podziaty
opisowe, wedle ktoérych ziota dziela sie na dobre i zte, ziota od Boga i od diabta;
wyroznia sie ojca i matke ziol, np. sejec (sadziec konopiasty, Fupatotium
cannabium) 1 macierzanke, ziola najstarsze — babke, ziota stworzone jako
pierwsze — sadziec. Okreslenia te dowodzg, ze ziota kategoryzowane sa nie
tylko jako organizmy biologiczne (oczywiscie z punktu widzenia cztowieka,
ktory je obserwuje i doswiadcza ich wlasciwosci), ale rowniez jako elementy
catego universum, poddane mitologizacji, wlaczone w konteksty kulturowe.

3. Aspekt ilosciowy

Nazwy zi6t sa w polszczyznie ludowej bardzo liczne i wysoce zrbézni-
cowane, co jest zwigzane z tym, ze gwarowy obraz tych grup roslin jest
doktadniejszy niz potoczny i do jego opisania nie wystarczajg srodki znajdu-
jace sie w zasobie stownictwa ogdlnopolskiego (Rogowska-Cybulska 2005: 79).
Zbieracze materialow gwarowych dazyli do archiwizowania i gromadzenia
jak najwiekszego zasobu danych, stawiali sobie za cel ,ocalenie nazw”, aby
,zupelnie nie zanikly, nie rozptynely sie w niepamieci” (Waniakowa 2012: 14).

Wielos$é nazw wskazuje na to, ze ranga praktyczna i kulturowa ziét jest
wysoka. Jednak wniosku tego nie da sie automatycznie przenies¢ na kon-
kretne ziota. Wéréd nazw wyrézni¢ mozna nazwy powszechnie wystepujace
oraz rzadsze czy wrecz okazjonalne. Ziota o wysokim znaczeniu mianowane
sa wieloma nazwami (np. dziurawiec, postrzelon, przestrzelon, przezorek,
Chrystusowe Slozki, krzyzowe ziele, krzyzowe drzewko), ale zdarza sie, ze
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wazne ziolo ma niewielka ich liczbe (np. macierzanka, macierznica, ma-
cierzan, macier ziele, macierza duszka, macierzind duska, macier-duszka,
macicza duszka) albo nawet tylko jedna (np. ruta — tylko derywaty: rutka,
ruteczka, rutenka, rucianka, rutynka, rutewka). Z kolei dla topianu i rzepow
(owocostanu topianu) odnotowano ponad 60 nazw, ale ich doniostosé¢ kultu-
rowa nie jest az tak wysoka, zwtaszcza rzepdéw. Tylko z uwagi na wyrazista
ceche percepcyjna — klujace, czepliwe owocostany — rzepy staly sie podstawa
wielu nazw metaforycznych, czesto zartobliwych, uzywanych wymiennie na
tych samych obszarach.

Zachodza takze roznice — zauwazone dla nazw drzew przez Eweline
Lechocka (2016) — miedzy nazwami wystepujacymi w tekstach folkloru
a nazwami wystepujacymi w zapisach wierzen i praktyk.

Godnym uwagi watkiem badawczym jest liczenie nie tylko nazw, ale
ich podstaw onomazjologicznych. Powiem o tym dalej (zob. pkt. 6. Nazwa
a mentalny obraz przedmiotu).

4. Krytyka zrodet

Nazwy zi6t sa bogato dokumentowane w glosach i antidotariach, staro-
polskich zielnikach, stownikach botanicznych, stownikach jezyka polskiego
dawnych i wspotczesnych, stownikach etymologicznych, stownikach gwaro-
wych, opracowaniach i materiatach etnograficznych, opracowaniach i ma-
teriatach dialektologicznych, zbiorach folklorystycznych oraz publikacjach
popularnonaukowych (Waniakowa 2012; Rembieliriski, Kuznicka 1972). Duza
czes¢ danych jest zdeponowana w archiwach, najczesciej jako wynik badan
terenowych.

Kazdy z wymienionych typow zrodel ma swoja specyfike, ktora przektada
si¢ na wielka réznorodnosé zawartych w nich informacji i rézny stopieri ich
wiarygodnodci. Np. staropolskie zielniki bazuja w duzej mierze na innych
zrodtach pisanych, gtownie taciniskich, stad figurujace w nich nazwy bywaja
jednostkowymi ttumaczeniami, nieobecnymi w kulturze ludowej, a w kazdym
razie niezasymilowanymi przez lud. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
niektoérych nazw naukowych (botanicznych), ktore sa dosé regularnie poda-
wane w stownikach ogdlnopolskich, zwlaszcza tych, ktére hotduja zasadzie
scjentyzmu definicji.

Badacz rekonstruujacy jezykowy obraz ziét w tradycji ludowej musi
wiec dokonywaé wyboru, ograniczy¢ sie do tego, co jest rzeczywiscie ludowe
i potoczne. Najpewniejszym zrodlem sa zapisy terenowe — archiwalne i wla-
sne, oraz publikacje, ktérych odniesienie do kultury ludowej jest jasne, jak
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np. opracowania i materialy dialektologiczne i etnograficzne (z wyraznym
odnotowaniem miejsca pochodzenia) oraz zbiory folklorystyczne, najlepiej
o charakterze pierwotnym (tzn. nieprzepisane wtornie z innych zrodet). Prze-
prowadzona krytyka zrodet pokazuje, ze nieczesto mamy material w stu
procentach ,pewny”, jesli chodzi o proweniencje, jednak pozwala ocenié,
ktore Zrodta sa bardziej, a ktore mniej wiarygodne.

Kontrowersje moga powstawaé¢ w przypadku obcych nazw roslin, nie-
zwiazanych pokrewieristwem z zadnymi leksemami rodzimymi. Niektore
z tych nazw funkcjonuja w polszczyznie ludowej powszechnie, natomiast
moze pojawi¢ sie watpliwoéé, czy w tych nazwach znajduje odzwierciedlenie
polski ludowy obraz $wiata i zatem czy powinny byé¢ one uwzgledniane przy
rekonstrukeji polskiego ludowego obrazu $wiata i cytowane w SSiSL. Sadze,
ze wszystkie nazwy faktycznie funkcjonujace w polszczyznie ludowej powinny
zosta¢ odnotowane niezaleznie od tego, czy bazuja na formach rodzimych
(polskich, stowianskich), czy nie. Obecnosé zapozyczonej nazwy w polszczyz-
nie dowodzi, ze zostala ona przyjeta przez wspolnote jezykowa i wlaczona
do jej obrazu $wiata. Przemawiaja na rzecz tego stanowiska dwa argumenty:
zapozyczone nazwy sa na roézne sposoby asymilowane (fonetycznie, mor-
fologicznie, leksykalnie) do jezyka bioracego, a po drugie — przywolanie
ich etymologii pozwala §ledzi¢ analogie miedzy podstawa onomazjologiczna
nazwy obcej i rodzimej.

Podobny problem nasuwaja nazwy staropolskie. Jadwiga Waniakowa
pisze:

Znaczna czesé gwarowego stownictwa botanicznego jest kontynuacja nazw staropol-
skich, wiele z nazw to réznego rodzaju zapozyczenia z jezykéw osciennych (zwlaszcza
w gwarach pogranicznych), czesé pochodzi z polszczyzny ogolnej (np. maciejka), a zatem
nie zawsze ,uzytkownik gwary” tworzy nazwy roslin i w nich odbija swoje opinie o $wiecie
(Waniakowa 2012: 13).

Perspektywa panchroniczna znosi jednak twarda opozycje miedzy na-
zwami gwarowymi a staropolskimi (co nie oznacza, ze gwara i jezyk staro-
polski sa utozsamiane).

Inna kwestia wymagajaca wyjasnienia i rozstrzygniecia, dotyczy sto-
sunku polszczyzny ludowej — ograniczonej srodowiskowo i geograficznie —
do potocznej w szerokim rozumieniu tego terminu (Bartminski 1993,/2001:
225). Wiele stownikow gwarowych pomyslanych dyferencjalnie pomija ogol-
nonarodowe stownictwo potoczne, ale trudno bytoby zakltadaé, ze to, co
nieodnotowane w stownikach gwarowych, rzeczywiscie w gwarach nie istnieje.
Dlatego niektore dane ze stownikéw ogoélnych polszczyzny uwzgledniam przy
opisie ludowego JOS.
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Problem zjawisk jezykowych na terenach granicznych zostal w SSiSL
rozstrzygniety na korzysé rozwaznego wtaczania materiatu z terendéw pogra-
nicznych do opisu polskiego obrazu $wiata (Bartminski 1996).

Kazda nazwa budzaca watpliwosci powinna zostaé zinterpretowana pod
wzgledem powszechnosci wystepowania, zgodnosci z pozostaltymi danymi
jezykowymi i kulturowymi oraz budowy stowotwoérczej. Z tego powodu
np. wylaczytam synonimiczna nazwe oman (Inula Helenium) zamieszczona
w Stowniku zielarskim (nazwy navkowe i ludowe) Kazimierza Gierynga
(Wilno 1938) jako jednostkowa, nieadekwatna do polskich realiow kulturo-
wych i niezgodna z wtasciwym polszczyznie ludowej sposobem tworzenia
nazw roslin (jednoczesnie zwiazek rosliny z mitologiczna Helena zostal zasy-
gnalizowany tylko we wstepie ogélnokulturowym).

Dysponowanie wyselekcjonowanym materiatem ludowym nie zwalania od
dalszej uwaznej interpretacji zrédtowej. Nalezy pamietaé, ze jakosé materiatu
uzyskanego podczas badan terenowych zalezy od sytuacji zapisu, gatunku
wypowiedzi czy kontekstu rozmowy. Jadwiga Waniakowa zwracata uwage na
to, ze nazwy zi6l zapisywane w terenie pojawiaja sie jako odpowiedz na réznie
sformutowane pytania kwestionariusza, np. Co to jest? (z pokazaniem okazu,
obrazka), Jakie Pan/Pani zna ziota?, Co Pan/Pani wie 0 X?), a takze w toku
swobodnych wypowiedzi, relacji o medycynie i magii ludowej, opowiesci,
bajek i innych gatunkow folkloru (Waniakowa 2012: 33).

5. Nazwa a desygnat

W publikacjach dotyczacych nazw roélin podkresla sie¢ koniecznosé usta-
lenia, do ktérego gatunku botanicznego odnosi sie dana nazwa. Znajomo$é
desygnatu jest postulatem bezdyskusyjnym, pomaga badaczowi we wlasciwej
interpretacji materiatu jezykowego i przyjezykowego. Jednak polisemia wielu
nazw, a z drugiej strony rozbudowana synonimia sprawiaja, ze wigzanie
konkretnych nazw z ich realnymi desygnatami napotyka czesto na trudnosci.
Zmaczna cze$¢ zapisanego ,materiatu ludowego” nie zawiera jednoznacznych
odniesient do konkretnych gatunkéw w rozumieniu botanicznym. Nie oznacza,
ze jest to material nieprzydatny, jesli wynik analizy (np. slowotworczej)
pozwala na wlaczenie nazwy do analizy.

W ludowej kategoryzacji $wiata roélin nazwa moze:

a) pozostawaé z gatunkami botanicznymi w relacji jeden do jednego, np.
ruta jako jedyna nazwa ruty zwyczajnej (Ruta graveolens);

b) odnosi¢ sie do wiecej niz jednego gatunku botanicznego, np. szalej jako
nazwa konwencjonalnie przypisana szalejowi jadowitemu (Cicuta virosa) lub
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rzadziej bielowi dziedzierzawie (Datura stramonium); nazwa Swietojanskie
ziele jako nazwa dziurawca zwyczajnego (Hypericum perforatum), bylicy
zwyczajnej (Artemisia vulgaris), topianu (Arctium);

¢) odnosi¢ sie do gatunku botanicznego jako jedna z mozliwych, np.
dziurawiec zwyczajny (Hypericum perforatum) jest nazywany dziurawcem,
przestrzelonem, przezorkiem, krzyzowym zielem, krzyzownikiem, krwig Pana
Jezusa, dzwonkams i innymi'.

Obfito$é¢ synonimii jest najbardziej typowa cecha nazewnictwa roslin
w kulturze ludowej (Berlin, Breedlove, Raven 1966: 273-275). Na danym
obszarze moze funkcjonowaé kilka nazw synonimicznych, réznigcych sie
czestoscia uzycia lub czasem powstania.

Synonimia i polisemia, czesto uznawane za gltéwny czynnik komplikujacy
badania nad nazwami roslin, dla etnolingwisty sa zjawiskami o wielkiej war-
tosci poznawczej, bo niosa informacje o strukturze pojeciowej, posredniczacej
miedzy nazwa a przedmiotem (desygnatem). Objecie jedna nazwa wielu
roslin, réznych z punktu widzenia botaniki, $wiadczy o specyfice pojecio-
wego postrzegania $wiata roslin przez nosicieli kultury ludowej. Dowodzi
zauwazania podobienstw pod wzgledem wygladu, wtasciwosci lub funkcji.
7 kolei mianowanie jednej rosliny wieloma nazwami jest wynikiem patrzenia
na jedna rzecz z réoznych perspektyw, czesto przez tego samego uzytkownika
i stanowi bogate Zrodlo informacji o charakterystyce jako$ciowej danego
wyobrazenia.

Istnieja nazwy, ktérych odniesienie botaniczne jest w ogéle nieokreslone,
ale ich forma wewnetrzna stanowi wazna podstawe do rekonstruowania
obrazu zi6t w ogéle, np. ziele diabelskie. W kulturze ludowej funkcjonuja
rosliny magiczne, ktore ,z definicji” nie majg odpowiednikow botanicznych,
a nawet jesli takie sie pojawiaja, to w zupelnie innym charakterze, jako
proby ,odkrycia tajemnicy”. Taka rosling jest np. otwierajace wszystkie
zamki rozryw-ziele.

6. Nazwa a mentalny obraz przedmiotu
Istota analizy nazw na uzytek rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata

(w naszym przypadku ziot) jest odkrywanie ich podstaw onomazjologicznych
iich formy wewnetrznej”. Zagadnienie to byto juz wielokrotnie omawiane

! Rozmaitosé nazw dziurawca Agnieszka Mierzwiriska-Hajnos (2017) zinterpretowata
w kategoriach amalgamatu pojeciowego, jako proces stapiania elementéw z réznych
przestrzeni wyjSciowych, przestrzeni odnoszacej sie do wygladu i przestrzeni symboliczno-
-religijnej.



140 Ewa Hrycyna

jako problem ,motywacji semantycznej” nazw (Tokarski 1993/2001: 348-349;
Kurek 2000; Pelcowa 2000, 2001, 2002). Dzieki temu mozemy stwierdzié,
jakie cechy zi6t sg w ich jezykowo-kulturowym obrazie przez uzytkownikdw
szczegodlnie eksponowane i uwydatniane (Bartmiriski 2006: 13; Niebrzegowska-
-Bartminiska 2010). Nazwa — takze dla samych uzytkownikow ludowych —
stanowi bowiem skompresowany sad o przedmiocie. Badacze (np. Halina
Pelcowa) czesto zapisywali konteksty typu: dziurawiec — ziele, ktére ma
dziurki w lisciach; podbiat — spodnio struna liscia jest bioto od tych wtoskow;
babka koniczynowa — rosnie przewaznie w koniczynie; majowka — zbiera sie
wezesno wiosno; krwawnik — tamuje krew, itp.

Odkrywanie podstaw onomazjologicznych dokonywane jest w toku analizy
stowotworczej. Znaczna wiekszosé ludowych nazw zidt ma przejrzysta budowe
stowotworcza, poddaje sie podziatowi na podstawe, wskazujaca na odniesienie
do okreslonych ,domen” (o czym bedzie mowa dalej), i formant, wyznaczajacy
formacjom miejsce w sieci kategorii stowotworczych.

Szczegolnie charakterystyczne w nazwach ziot sa derywaty sufiksalne re-
prezentujace nosicieli cech, np. dziurawiec, mlecz, podbial. Charakterystyczny
jest sufiks -nik, w wiekszosci nazw zidt oznaczajacy kategorie srodkéw czyn-
nosci, np. krwawnik ‘to, czym sie leczy krwotok’, tredownik ‘to, czym leczy
sie trad [choroby skory|’, wrzodownik ‘to, czym leczy sie wrzody’, serdecznik
‘to, czym leczy sie chore serce’, podobnie: rozchodnik ‘to, czego sie uzywa,
by bole/chmury sie rozeszly’.

Kwestia analizy stowotworczej wiaze sie nierozerwalnie z etymologia
nazw. W obu przypadkach chodzi o sposéb postrzegania i konceptualizacji
przedmiotu przez podmiot moéwiacy?. Podejscie etnolingwistyczne obliguje
badacza do tego, by w obszar analizy wlaczy¢ takze etymologie ludowe,
powstate na drodze asocjacji brzmieniowych i semantycznych. Bo etymologia
ludowa jest — jak pisal Nikita Tolstoj — ,nie tylko poszukiwaniem motywacji
semantycznej stéw na podstawie ich bliskosci fonetycznej z innymi stowami,
ale zjawiskiem bardzo gtebokim, stojacym u podstaw archaicznych, rytualno-
-magicznych tekstow” (za: Brzozowska 2009: 20).

Etymologia nazw zi6t wnosi bardzo wazne informacje do rekonstrukeji
jezykowego obrazu $wiata. Przyktadowo, w piesniach weselnych i mitosnych
oraz zagadkach chmiel przedstawiony jest jako aktywny seksualnie, ptodny
mezczyzna, z drugiej strony chmiel to typowy sktadnik piwa — niegdy$
obrzedowego napoju weselnego. Pelne zrozumienie tego, jak lacza sie oba

2 Jerzy Bartminiski, Zasady ogdlne opracowania czesci etymologicznej w SSiSL (kompu-
teropis), podkresla, ze cel analiz etymologicznych jest zbiezny z celami analiz stowotwor-
czych, bo oba typy analiz — na materiale synchronicznym lub historycznym — odpowiadaja
na pytanie o motywacje nazw.
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znaczenia, daje analiza etymologiczna nazwy chmiel, w Swietle ktorej okazuje
sie ona zwigzana z awest. haoma ‘napdj odurzajacy, uzyskiwany przez
wygniatanie jakiej$ rosliny, moze konopi indyjskich’ oraz ze stind. soma
‘ts’, od pie. seu- ‘Sciskaé¢, wygniata¢’ (Borys 2005: 63). Daje to podstawe,
by sadzié, ze chmiel jest stowianskim odpowiednikiem indyjskiej somy —
upajajacego napoju obrzedowego, dajacego site i ptodnos¢ spozywanego
przez boga Indre (Miiller 1888/1897: 234). I chociaz zagadka somy do dzis
nie zostala wyjasniona, takze we wspotczesnych badaniach etnobotanicznych
wéréd mozliwych botanicznych odpowiednikéw somy wymienia sie chmiel
(Padhy, Dash 2004).

7. Podstawy onomazjologiczne nazw zi6l

Ludowe nazwy zi6l — zaréwno jedno-, jak dwucztonowe — sg tworzone ze
wzgledu na:

a) wyglad zewnetrzny (ksztalt, barwe i inne cechy charakterystyczne kwia-
tow, owocow, lisci, todygi, korzenia), np. bielun, podbial, storczyk; krwawnik
biaty (dla kobiet) i rdzowy (dla mezczyzn);

b) czas i miejsce rosniecia: majowka; bagno; mieta polna, micta lesna,
mieta wodna;

c) whasciwosci: Swietlik, srebrnik; drzgczka; mieta pieprzowa, paproé
stodka, rumianek sSmierdzqcy;

d) przydatnosé dla czlowieka, przeznaczenie uzytkowe (lecznicze, tru-
jace, wykorzystanie rosliny jako gléwnego skladnika potraw), np. krwawnik;
lubczyk, przywrotnik; mieta do twarogu, mieta do sera, mieta do herbaty; w na-
zwach gatunkéw nieprzydatnych cztowiekowi pojawia sie zwykle odestanie
do zwierzat, np. rumianek i rumianek psi;

e) odniesienia obyczajowo-kulturowe, do obrzedow, $wiat, postaci religij-
nych i wlasciwosci magicznych: poprzez przeniesienie na rosline niezwyktych
wlasciwosci os6b lub przedmiotéw, czesto z opowiadan ludowych i bajek:
np. boze liczko, Matki Boskiej tzy, kluczyki swietego Piotra; czartoptoch,
dziewnecsit, rozryw-ziele.

Niektore nazwy maja motywacje ztozona, np. nazwa dzwonki polne
informuje o wygladzie i miejscu rosniecia (Niebrzegowska-Bartmiriska 2010).
Material jezykowy ujawnia przede wszystkim fizykalny, funkcjonalny oraz
wierzeniowy punkt widzenia ziot.
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8. Forma gramatyczna nazw

Pewnych informacji o obrazie zi6! dostarcza takze forma gramatyczna
nazw w ich typowych uzyciach. Np. dla zi6t charakterystyczna jest forma
liczby pojedynczej w polaczeniach typu: cos§ zaroste piotunem, topianem,
pokrzywq, bylicg, barwinkiem, macierzankg. Nie jest ona juz wlasciwa dla
kwiatow, bo nie mowi sie: *zaroste tulipanem, stokrotkq, rézg (z wyjatkiem
poezji). Podobnie w znaczeniu lekarstwa przyrzadzonego z ziot mowi sie zazyc
lub wypi¢ piotun, micte, melise. W przypadku otrzymania bukietu kwiatow
nie mowi sie: *dostac tulipan, réze, stokrotke. Niektore ziota w polszczyznie
potocznej wystepuja w zasadzie wytacznie w liczbie pojedynczej, np. piotun,
bylica, przestep, babka. Za wspomniang forma liczby pojedynczej stoja, jak
sadze, trzy cechy semantyczne, powigzane ze sobg. Po pierwsze uzycie takiej
formy wskazuje na sposéb ro$niecia — ziota rosng raczej gesto, a nie w postaci
pojedynczych okazoéw i tak sg postrzegane. Po drugie we wspomnianej formie
zakodowana jest informacja o sposobie uzycia zi6t — wykorzystywano pewne
porcje, nie pojedyncze egzemplarze (z pewnymi wyjatkami, jak np. lis¢ babki,
ale mowimy o sytuacji typowej). Po trzecie forma liczby pojedynczej wskazuje
na to, ze ziota postrzegane byty jako zbioér (por. rzeczownik kolektywny
ziele, co§ zaroste zielem), stopniowo coraz wyrazniej roznicowany (nazwy
rodzajowe, gatunkowe), jednak nadal postrzegany jako ,zbior w zbiorze”.

9. Podsumowanie

A. Analiza nazw zi6l na uzytek rekonstrukcji jezykowo-kulturowego
obrazu zi6l w polszczyZznie ludowej musi by¢ poprzedzona krytyka Zzrédet, od-
siania nazw przenoszonych mechanicznie ze zrédet innojezycznych i naukowej
nomenklatury botaniczne;j.

B. W nazwach zi6t zakodowana jest informacja na temat sposobu kate-
goryzowania oraz sposobéw postrzegania réoznych aspektéw rosliny.

C. Analiza nazw wymaga przyjecia perspektywy zaré6wno onomazjologicz-
nej: od przedmiotéw realnych i mentalnych do ich nazw, jak semazjologiczne;j:
od nazw do ich znaczen i desygnatéow.

D. Postulatem etnolingwisty, badajacego nazwy na uzytek rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata, jest wykrywanie tego, co nazwa méwi o naturze
samego przedmiotu, jakie cechy mu przypisuje.

E. Analizy slowotworcze i etymologiczne stuzg temu samemu celowi:
ujawnieniu ,formy wewnetrznej” nazwy i ustaleniu jej podstawy onomazjolo-
gicznej.
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F. Nazwy zi6t sg tworzone najczeciej przez odwolanie sie do wygladu
roslin, czasu i miejsca rosniecia, ich cech, praktycznego zastosowania oraz
na zasadzie pewnych skojarzen wierzeniowych.

G. W toku analiz stowotworczych pod uwage braé¢ nalezy nie tylko
informacje zawarte w podstawach stowotwoérczych, ale réwniez w formantach,
bo one pozwalaja wskazywaé na cale kategorie stowotworcze, np. nosiciel
cechy, srodek czynnosci.

H. Sama analiza stowotworcza nie jest jednak wystarczajaca i musi by¢
uzupelniona lub poparta innymi dowodami jezykowymi i ,przyjezykowymi”.
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FOLK NAMES OF HERBS IN THE ONOMASIOLOGICAL PERSPECTIVE

The article deals with folk names of herbs, analysed within the framework of linguistic
worldview reconstruction. The author begins by referring to the general assumptions
of Brent Berlin’s folk taxonomy of plants, which in her opinion can also be applied to
Polish herb names. She then points out that the names entrenched in folk tradition must
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be distinguished from botanical, scientific names, sometimes mechanically transferred
from sources in other languages. However, she makes a distinction between borrowed and
assimilated names. The quantitative richness of herb names points to their high practical
and cultural rank among country dwellers, but this richness (through word-formational
and etymological analysis) can be reduced to a few onomasiological bases: names derived
from the plant’s appearance and physical properties, the time and place of growing, or its
use and cultural context (beliefs). In word-formational analysis what matters is not only
the base but also affixes, which point to word-formational categories, such as names of
“feature bearers” or “activities”. It is claimed that the word-formational analysis itself is
insufficient and must be supported by linguistic and co-linguistic evidence.

KEY woORDSs: Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols; folk herb names;
onomasiological bases of herb names; word-formational analysis; etymology



