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Genezy badan nad ,pamiecia”’ nalezy upatrywaé¢ w drugiej polowie lat dwu-
dziestych XX wieku, kiedy w 1925 roku pojawita si¢ praca francuskiego socjologa
Maurice’a Halbwachsa Les cadres sociaux de la memoire. Publikacja zapoczatko-
wala dyskusje nad ,pamiecia zbiorowa’ i jej zwiazkami z takimi dyscyplinami, jak
historia, psychologia czy antropologia. Wraz z pojawieniem sie monografii, ktorej
tytul w jezyku polskim brzmi Spoteczne ramy pamieci (Halbwachs 2008), nastapito
odejécie od historycznego postrzegania pamieci zbiorowej. Przez dziesieciolecia
pojecie znajdowalo sie jednak na marginesie nauk humanistycznych i spotecznych.
W latach siedemdziesiatych zagadnieniem tym zajeli sie Pierre Nora (2001) czy
Jacque Le Goff (2007), lecz ttumaczenia ich prac pojawily sie w Polsce dopiero
w latach dziewieédziesiatych. Szczegétowymi badaniami nad pamiecia zbiorows,
zajeto sie w latach osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, a publikacja The
past is a foreign country Davida Lawenthala z 1985 roku data poczatek semina-
riom na Uniwersytecie Londyniskim. Na grunt polski pojecie pamieci zbiorowej
wprowadzila Nina Asorodobraj (1963) w artykule Zywa historia. Swiadomosé hi-
storyczna: symptomy i propozycje badawcze. Autorka, badajac termin §wiadomosci
historycznej, wspotpracowala z Barbara Szacka, ktora pamieé zbiorows widziala
jako wszelkie s$wiadome przejawy wystepowania przesztosci w terazniejszosci, ta-
kie jak: obrzedy, rytualy, praktyki na cze$¢ przodkéw, oraz wiedze o przesztosci
obowiazujaca w danej zbiorowosci. Na zwiazki pamieci z jezykiem wskazywali
m.in. Krzysztof Pomian (2006), Anna Pajdziriska (2007), Wojciech Chlebda (2014),
jednak pierwsza lingwistyczna monografia w calosci poswiecona pamieci zbiorowe;j
pojawila sie w Polsce dopiero w roku 2014. Jest to ksiazka Pamieé zbiorowa a tekst
ustny Marty Wojcickiej (2014).

Wydana przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie w 2018
roku praca zbiorowa pod redakcjg Waldemara Czachura stanowi kontynuacje
jezykoznawczych badan nad pamiecia zbiorowa, zapoczatkowanych przez wyzej
wymienionych badaczy. Jednoczesnie jest istotnym gtosem, uzupelniajacym biezacy
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stan studiow nad pamiecia zbiorowa. Autorami poszczegolnych artykutow sa przed-
stawiciele dyscyplin humanistycznych z réznych osrodkéw w Polsce i w Niemczech.
W kolejnych rozdziatach znajduja sie wiec prace Waldemara Czachura, Wojciecha
Chlebdy, Marty Wojcickiej, Teresy Dobrzyniskiej, Jana Kajfosza, Michaela Klemma,
Edyty Grotek, Jarostawa Bogackiego, Kingi Zieliriskiej oraz Pierra-Frederica Web-
bera. Badacze podejmuja probe ukazania zaleznosci miedzy pamiecia i jezykiem
w aspekcie teoretycznym i empirycznym.

W rozdziale pierwszym autor, a zarazem redaktor publikacji Pamieé w ujeciu
lingwistycznym, Waldemar Czachur, zwraca uwage na dosé male zaangazowanie
lingwistyki w badania nad pamiecia zbiorowa, pomimo iz od dawna wskazywano
na nieuchronny zwiazek jezyka i proceséw komunikacyjnych z jej powstawaniem
i przekazywaniem. W relacji miedzy pamiecia a historia to przekazy ustne, mity,
opowiadania, a po wynalezieniu druku — takze teksty pisane, staly sie nosnikami
przeszlosci, w ktorych jezyk odgrywal fundamentalna role. Pamieé¢ zbiorowa pelni
funkcje kulturotwoércza, adaptuje obrazy z przesztosci na potrzeby terazniejszo-
$ci. Powotujac sie na ustalenia Jeffrey’a Olicka, autor rozdzialu zwraca uwage
na podzial pamieci zbiorowej na collected memory w ujeciu metonimicznym oraz
collective memory w ujeciu metaforycznym. Cecha wspolng licznych koncepcji
pamieci zbiorowej, niezaleznie od paradygmatu dyscypliny, sa: a) dynamika i ciagta
zmienno$é, b) jezykowy i interaktywny charakter, ¢) materialno$é i medialnosé,
d) kontekstualnosé, e) odwolanie do przesztosci, f) funkcjonalne sprzezenie z teraz-
niejszoscia (s. 15). Waldemar Czachur skupia sie na medium pamieci i medialnosci
pamieci jako srodkach kodowania i przekazywania pamieci, takich jak: a) jezyk
moéwiony i pisany; b) ksiazki, radio, telewizja, Internet; ¢) pomniki, rytualy, uroczy-
stosci. Postrzega jezyk jako medium w funkcji nosnika, tresci pamieci oraz wzorcow
i praktyk komunikacyjnych.

W drugim rozdziale Wojciech Chlebda podejmuje probe odnalezienia powiazan
jezyka z pamiecia, jak réwniez pragnie znalez¢ miejsce, w ktérym pamiecioznawstwo
i jezykoznawstwo stykaja sie ze soba. Zaznaczy¢ nalezy, ze badacz pamieé opisuje
w kontekscie pamieci zbiorowej lub spolecznej, natomiast jezyk definiuje jako kody
obowigzujace w obrebie wspélnot lub przez nie wytwarzane. Wskazuje, ze budulcem
i materig pamieci zbiorowej jest werbalnos¢, a jej ksztaltowanie sie i zapamietywanie
odbywa sie pod dyktando jezyka i jego wytworéw. , Tre$é pamieci samej w sobie
i tres¢ relacji o zawartosci pamieci sa z reguly rozne” (s. 59). Dziala tu mechanizm
dwuwektorowosci: ,,do wewnatrz”, kiedy jezyk ksztaltuje tresé pamieci samej w sobie
(wektor dosrodkowy), oraz ,na zewnatrz”, kiedy ksztaltujaco oddzialuje na postaé
pozniejszych relacji tej tresci (wektor odsrodkowy) (s. 59-60). Autor sygnalizuje, ze
procesy te odnosza si¢ rowniez do niepamieci. Badajac pamie¢/niepamie¢, korzysta
sie z wektora ,odsrodkowego”, jako ze on uzewnetrznia stan psychiki ludzkiej.
Wektor odsrodkowy wskazuje na podmiotowe narracje pamieci, ktore sa z definicji
interpretacjami zar6wno tresci (albo zawartosci) pamieci in spe, jak i, posrednio,
tych wycinkow rzeczywistosci, ktore staly sie fundamentem tworzenia pamieci (jej
zawartosci)” (s. 63).

W rozdziale trzecim Marta Wojcicka bada relacje miedzy jezykiem a pamiecia
zbiorowa, zaznaczajac, ze chodzi gltéwnie o jezyk moéwiony, niosacy ze soba ,skroty,
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konwencjonalizacje, stereotypizacje” (s.70). Zwiazkow pamieci zbiorowe] z jezykiem
dopatruje w tym, ze: a) jezyk modeluje pamie¢; b) jezyk wyraza/ksztaltuje pa-
mieé; ¢) jezyk interpretuje pamie¢. Jezyk wchodzi wiec w relacje z pamiecia na
zasadzie ,paradoksu wzajemnego uzaleznienia” (Bartminiski 2001). Oddzialywania
te wskazuja na nadrzedno$é jezyka nad pamiecia, jest on ,determinanta pamieci
oraz jej nosnikiem, modelem i interpretatorem” (s. 72). Autorka zaznacza, iz nie
bez znaczenia sg rowniez relacje pamieci z kultura. Odbywaja sie one wielowymia-
rowo: a) symetrycznie; b) pamieé jako czesé kultury; ¢) pamie¢ jako czesé kultury
determinowana przez jezyk; d) kultura jako cze$¢ pamieci zbiorowej; e) jezyk
jako czes¢ kultury, bedacej czescia pamieci zbiorowej; f) kultura jako czesé jezyka
i pamieci zbiorowej. Autorka zwraca uwage na analize jezyka pamieci zbiorowej
w kontekscie ogdlnokulturowym, proponujac zastosowanie takich faset, jak: media,
praktyki, no$niki i kody pamieci — w odniesieniu do trzech typéw kultur: oralnej,
piSmiennej i elektronicznej. Na koniec swoich rozwazan, w oparciu o propozycje
Jana Assmanna (2015: 146), tworzy typologie pamieci zbiorowej, wyodrebniajac
pamieé: a) komunikatywna, b) kulturowa, c) miedzykulturows.

W rozdziale czwartym Teresa Dobrzynska podkresla znaczenie pamieci w pro-
cesach komunikacji, a teksty i aktywnos¢ jezykowa traktuje jako sfery dzialania
pamieci opierajace si¢ na zapamietywaniu, utrwalaniu i przywotywaniu pewnych
tresci. Zaznacza wktad psychologii poznawczej w badania nad dyskursem, podkre-
slajac, ze analiza przebiegu aktu komunikacji wskazuje na to, ze ludzie konfrontuja
nowo pozyskiwane informacje ze stanem wiedzy utrwalonej w $wiadomosci (wiedza
podstawowa). Wyroznia pamieé¢ krotkotrwala, czyli pierwszy etap przetwarzania
informacji, i dtugotrwala — przechowujaca np. znajomosé kodu jezykowego, wiedze.
Wykorzystywanie tej wiedzy ,utatwia badanie komunikacji jezykowej pod katem
sposobu rozwijania wypowiedzi oraz Sledzenie wpltywu okreslonych uwarunkowan
w toku przekazywania i odbioru tekstu” (s. 101).

W rozdziale piatym Jan Kajfosz analizuje role ,klisz jezykowych” przy kon-
ceptualizacji przesztosci w oparciu o wiedze presuponowansa (niezwerbalizowana).
Bazujac na przystowiach, wskazuje na intersubiektywne rozumienie tresci implicyt-
nych przez dane spotecznosci komunikacyjne, jako ze wewnatrz nich obowiazuje
powszechnie rozumiane ,ujezykowienie”. Spostrzega, ze w $wiecie zdominowanym
przez realizm jezykowy, gdzie uzywanie nazw to przyporzadkowywanie etykiet
do wczedniej istniejacych zjawisk, jezyk jest odbiciem obiektywnej rzeczywistosci
i niczego do niej nie wnosi. Autor, piszac o komunikacji ikonicznej, zauwaza, ze
sdotad swiat i zachodzace w nim wydarzenia byly nam opowiadane (opisywane);
dzi$ s nam pokazywane, opowie$¢ za$ (objasnienie) peni tylko funkcje uzupehia-
jaca w stosunku do obrazow, ktore pojawiaja sie na ekranie” (s. 123). Traktuje te
sytuacje jako powr6t do kultury mitu, w ktérej ,mnemotechnicznie utrzymywany
zaséb wspolnych odniesiern w postaci podzielanej pamieci spolecznej jest w stanie
zastapi¢ analityczne myslenie” (s. 129).

W rozdziale szostym, przettumaczonym przez Edyte Grotek, Michael Klemm
zwraca uwage ha przemiany w naszej kulturze pamietania. Za teoretykiem mediow —
Marshallem McLuhanem — zauwaza, ze ,najpierw ksztaltujemy narzedzia, potem na-
rzedzia ksztaltuja nas” (McLuhan 2004). Podobnie wszechobecne media ksztattuja
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pamie¢ indywidualng i zbiorowa. Badacz stwierdza, iz ,bez kontynuowania praktyk
wspomnieniowych w przerdéznych kolektywach nie istnieje tozsamo$é indywidualna
ani kolektywna” (s. 137). Pamie¢ zbiorowa bazuje na ,figurach pamieci”, do ktorych
zaliczy¢ mozna, opisywane w pracy, telewizyjne podsumowania roku. Podsumowa-
nia te — funkcjonalnie — sa elementem procesu zasilania pamieci zbiorowej danej
spotecznodci, a ich zadaniem jest wykonywanie lub inicjowanie spotecznej pracy
wspomnieniowej (s. 143). Gatunek ten wykorzystuje ,medialne klisze historyczne”,
ktore nie tylko odzwierciedlaja rzeczywistosé, ale rowniez jg tworza, pozostawiajac
slad w pamieci zbiorowej. Takie szeroko rozpowszechnione obrazy autor za Uwe
Porksenem okresla jako ,wizjotypy”, definiowane jako ,typy szybko standaryzujacej
sie wizualizacji” (s. 145). Rownolegle wystepuja audiotypy oraz audiowizjotypy. Mi-
chael Klemm zwraca uwage na techniki manipulacyjne przy tworzeniu programoéw.
Multimodalne elementy ramujace wywieraja wplyw na odbiorce. Ukierunkowujac
jego postrzeganie i sposdéb myslenia, narzucaja jednoznaczng interpretacje.

W rozdziale si6ddmym Edyta Grotek stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie:
,Czy miejsca pamieci i ich jezykowa rekonceptualizacja moga byé¢ $wiadectwem
tworzenia sie tozsamosci kolektywnej okreslonej grupy?”. Prezentowane w artykule
badania dotycza sytuacji w XIX-wiecznym Toruniu, gdzie wyodrebnialy sie najsil-
niej dwie kultury — polska i niemiecka. Terminy ,tozsamos¢”, ,tozsamosé kolektywna”
i tozsamos¢ zbiorowa” definiuje autorka jako ,samoswiadomo$é i samozrozumienie
jednostki w odniesieniu do wtasnej osoby, sytuacji zyciowej i przynaleznosci spotecz-
nej” (s. 166). E. Grotek wyrdznia jezyk jako najsilniejszy czynnik tozsamosciotwor-
czy. Wskazuje jednak, ze pomimo odwolania sie do modeli tworzenia tozsamosci zbio-
rowej w XIX-wiecznym miescie dominowato poczucie przynaleznosci do miejsca. Za
Haroldem M. Proshansky’'m (1978: 195) okresla to jako ,tozsamosé¢ miejsca’ (place
identity). Autorka miasto traktuje jako calosé¢ zbudowana z dwoch podsystemow:
urbanistycznego i spolecznego. Analizujgc XIX-wieczng prase toruniska — polska
oraz niemiecka, zauwaza, ze posta¢ Mikotaja Kopernika funkcjonuje jako ,miejsce
pamieci” o wymiarze polifonicznym i mogtaby byé¢ wlaczona w obreb wspolnej
pamieci pod warunkiem gotowosci obu wspoélnot do ,pamieci dialogicznej” (s. 180).

W rozdziale 6smym Jarostaw Bogacki, opisujac sytuacje ludnosci $laskiej z prze-
tomu XVIIT i XIX wieku, zwraca uwage na trudnosci, jakie wiaza sie z ksztattowa-
niem tozsamosci zbiorowej w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z brakiem sp6jnosci
etnicznej, wyznaniowej, kulturowej i stanowej. Badacz odwotuje sie do miesiecz-
nika ,Schlesische Provinzialbldtter”, na lamach ktérego podjeto probe narracyjnej
budowy $lasko-prusko-niemieckiej tozsamosci zbiorowej, ktéra z czasem zaczela
przypominaé tozsamo$¢ narodowa. Z socjologicznego i kulturoznawczego punktu
widzenia autor definiuje tozsamosé kolektywng — za Janem Assmanem — jako ,obraz,
ktory zbiorowos¢ buduje w odniesieniu do samej siebie i z ktorym identyfikuja
sie jej cztonkowie” (Assman 2015). Z punktu widzenia lingwistycznego postuluje
uznanie tozsamosci zbiorowej jako konstruktu spolecznego, ktory konstytuuje sie
w spos6b dyskursywny.

W rozdziale dziewiatym Kinga Zieliniska, bazujac na gatunku zapowiedzi inter-
netowych, omawia strategie upamietniania. Zwraca szczeg6lng uwage na ,pamiec
zmediatyzowana”’, ktéra wiaze z ,pamiecia ujezykowiona” i ktéra w dzisiejszych
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czasach jest dla mediéw — postugujacych sie jezykiem i kodami semiotycznymi —
silnym orezem w utrwalaniu obrazéw przedmiotu pamieci. Zapowiedzi internetowe,
wprowadzajace i nakltaniajace do zaglebienia sie w tematyke tekstu, ze wzgledu na
nierozbudowang forme i tre$¢, neutralny styl i wyrazista funkcje, autorka zalicza
do ,minigatunkow” (s. 222). Za Urlichem Schmitzem (2015) badaczka przyjmuje,
ze ,pod wplywem znakéw innego kodu zmianie wielokrotnie ulegaja |.. .| zaréwno
forma, jak i funkcja tekstu czy obrazu, co czyni z nich wzajemnie odnoszace sie
do siebie czesci bogatszej pod wzgledem znaczeniowym catosci” (s. 225). Opisu-
jac techniki upamietniania, K. Zielinska zwraca uwage na proces permanentnego
multimodalnego sterowania pamiecia, narzucajacego okreslong interpretacje i ksztal-
tujacego pamie¢ podmiotu.

W rozdziale dziesiatym, thumaczonym przez Edyte Grotek, Pierre-Frédéric
Weber, nawiazujac do pamieci o Niemcach po 1945 roku, dowodzi, ze jezyki pamieci
sg rozne. Za Johannem Michellem autor wyodrebnia jezykowo-narracyjne, ikono-
graficzne i scenograficzne media pamieci, ktore zazwyczaj pozostaja sprzezone ze
soba. Zauwaza, ze brak charakteru werbalnego nie §wiadczy o braku pamieci, a dys-
trybucja pamieci zbiorowej jest uwarunkowana spotecznie i politycznie. Wypieranie
pewnych treici z domeny publicznej, tabuizowanie bedace autorytarng ingeren-
cja w procesy pamietania paradoksalnie uposazaja pamie¢ w bagaz emocjonalny
i zamiast wygaszaé¢ podsycaja ja.

Monografia Pamieé¢ w ujeciu lingwistycznym prezentuje dokonania polskich
i niemieckich jezykoznawcéw w zakresie badainn nad pamiecia zbiorowa. Poprzez
liczne odwotania do literatury przedmiotu z zakresu socjologii, psychologii spotecz-
nej, historii i kulturoznawstwa ma charakter interdyscyplinarny, chociaz autorzy
poszczegdlnych rozdzialéw na pamieé zbiorowa patrza z lingwistycznego punktu
widzenia. Monografia stanowi przekrojowe studium wiedzy o zwiazkach pamieci
zbiorowej z jezykiem. Z pewnoscia powinna zainteresowaé przedstawicieli wszystkich
nauk humanistycznych i spotecznych zajmujacych sie badaniem pamieci.
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