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KATEGORIE GRAMATYCZNE
A JEZYKOWY OBRAZ SWIATA

W gramatyce kazdego jezyka zakodowany jest specyficzny dla niego ze-
spo6l znaczen. Znaczenia zgramatykalizowane sa wyrazane w sposéb konieczny,
w duzej mierze automatycznie. Poszczegélne jezyki maja sobie wlasciwe zbiory
kategorii gramatycznych. Réznia sie nie tylko liczba tych kategorii, lecz takze
ich rodzajem, struktura wewnetrzna kategorii wspolnych (odmienna liczba
subkategorii w kazdym z jezykow) i charakterem (kategoria selektywna badz
modulujaca). Roznice te zyskaly w artykule egzemplifikacje, a tytulowa relacja
zostata omowiona na przyktadzie kategorii rodzaju. W centrum uwagi znalazty
sie nastepujace problemy: 1. Czy jest zwiagzek miedzy pojeciami a rodzajem
gramatycznym wyrazow, ktore te pojecia oznaczaja? 2. Jak rodzaj gramatyczny
wyrazéw wplywa na ksztaltowanie sie naszych wyobrazen o elementach $wiata
owym wyrazom odpowiadajacych? 3. Czym mozna wyttumaczyé¢ rodzajowe
podobienistwa i réznice miedzy odpowiadajacymi sobie wyrazami w réznych
jezykach?

SLOWA KLUCZOWE: kategoria i subkategoria gramatyczna; znaczenie
zgramatykalizowane; rodzaj gramatyczny; Baudouin de Courtenay; tekst
artystyczny

Przecietny uzytkownik jezyka nie traktuje go jako zlozonego systemu
poznawczego, systemu orientacji cztowieka w Swiecie, siatki interpretacyjnej
pokrywajacej rzeczywistosé fizyczna, sktonny jest raczej sadzié, ze analiza
Swiata, jaka podsuwa mu rodzimy jezyk, jest naturalna i jedynie mozliwa.
Zwlaszcza nie jest Swiadomy tego, ze najogélniejsze zasady analizy poznaw-
czej daje i jednoczesnie narzuca gramatyka — a przeciez wlasnie w jej ramach
musi wyrazi¢ swoje do$wiadczenie. ,Kategorie takie, jak liczba, rodzaj, |...|
czas, tryb i strona czasownika, «aspekt» i wiele innych [...] sa nie tyle od-
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krywane w do$wiadczeniu, ile naktadane na nie”. Nastepuje — jak to okreslit
Sapir — ,,podéwiadome projektowanie przez nas ukrytych oczekiwari jezyka na
obszar do$wiadczenia” (cyt. za: Hall 1984: 53). W gramatyce kazdego jezyka,
uznawanej za cze$¢ tego jezyka najtrwalsza, decydujaca o jego istocie, w nie-
wielkim bowiem stopniu ulegajaca wplywom zewnetrznym, jest zakodowany
specyficzny dlani zesp6t znaczen. Poszczegolne jezyki maja sobie wlasciwe
zbiory kategorii gramatycznych. Moga sie r6zni¢ nie tylko liczba kategorii
(w jednym jezyku dana kategoria jest, w innym jej nie ma), lecz takze ich
rodzajem. Na przyktad! w jezykach eskimoskich wystepuje nieznana nam
gramatyczna kategoria wielkosci (rozmiaru) obiektu, o ktorym sie mowi,
w jezyku Siuksow zgramatykalizowana jest informacja, ze obiekt jest ozy-
wiony badz nieozywiony (w pierwszym wypadku okazuje si¢ jeszcze istotne,
czy sie porusza, czy nie, w drugim za$ — jaki jest: dtugi, okragly, wysoki czy
zbiorowy), z kolei Indianie Kwakiutl gramatykalizuja informacje, ze obiekt
jest widzialny albo niewidzialny. I odwrotnie — dobrze nam znane katego-
rie gramatyczne moga nie wystepowaé¢ w pewnych jezykach. Przyktadowo:
kategorii liczby nie ma w jezyku kwakiutl?, chinskim, tajskim i japonskim,
a kategorii czasu — w jezykach semickich. Réznice miedzy jezykami zasadzaja
sie rowniez na odmiennodci struktur kategorii gramatycznych. Nawet jesli
w poréwnywanych jezykach wystepuje okreslona kategoria, moze si¢ ona
sktada¢ z roznych subkategorii, np. w jezykach: polskim, angielskim, wloskim,
stoweniskim i worora jest gramatyczna kategoria liczby, ale w trzech pierw-
szych ma ona dwie subkategorie — liczbe pojedyncza i mnoga, w stoweniskim —
trzy: pojedyncza, podwojng i mnoga®, w worora zag wprawdzie takze trzy,
lecz inne: podwdjna, potréjng i neutralna.

Zmnaczenia zgramatykalizowane sa wyrazane w sposob konieczny, w duzej
mierze automatycznie Przecietny uzytkownik jezyka zwykle nie zdaje sobie
sprawy z podzialu tresci miedzy system gramatyczny a stownik danego

! Podajac przyktady, wykorzystuje swojg znajomosé jezykow obcych, a takze wiedze
zdobyta przez lata dzieki lekturom dotyczacym jezykow swiata oraz dzieki uczestniczeniu
w seminariach i konwersatoriach, prowadzonych przez prof. prof. Jadwige Sambor i Adama
Weinsberga z Katedry Jezykoznawstwa Ogodlnego UW. Czesé¢ informacji zawdzigczam
prywatnym kontaktom naukowym — serdecznie za nie dziekuje. Z powodu wielosci zrédet
odestania bibliograficzne pojawiaja sie tylko w wypadku prac cytowanych.

2 Jezyk ten rozréznia jednak mnogosé rozproszona i mnogosé skupiona. Na przyktad
uzywa sie w nim ,jtego samego wyrazu na oznaczenie pojedynczej ryby i na oznaczenie
pewnej liczby ryb tego samego gatunku. Natomiast dla podkreslenia, ze ryby z okreslonego
zbioru naleza do réznych gatunkéw, nalezy uzy¢ w tym jezyku innej formy” (Bariczerowski,
Pogonowski, Zgotka 1982: 91).

3 Jak pamietamy, tak tez bylo w staropolszczyznie, a slady dualisu zostalty do dzis,
dawnymi formami liczby podwéjnej sa np. reku i rekoma.
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jezyka?, znaczenie sklonny jest wiaza¢ jedynie z jednostkami leksykalnymi.
Tresci zgramtykalizowane moga jednak staé sie zywa rzeczywistoscia jego
$wiadomosci. Maria Renata Mayenowa nazwala to przezywaniem kategorii
gramatycznych, zwracajac uwage na sytuacje trojakiego rodzaju: poréwnywa-
nie gramatyki wlasnego jezyka z gramatyka innego jezyka, wyeksponowanie
kategorii gramatycznych w tekscie artystycznym oraz naruszenie w wypo-
wiedzi systemu gramatycznego danego jezyka (Mayenowa 1974: 180-189).
Aleksander Wilkori dodal, ze niekiedy owo ,przezywanie” jest warunkowane
przez sam system jezykowy, gdyz umozliwia on wybdér sposrod form warian-
tywnych i wielofunkcyjnych (Wilkori 1988: 9).

Aby rozpatrzy¢ relacje zasygnalizowana w tytule, postuzmy sie kategoria
rodzaju. Jest to kategoria gramatyczna niejednorodna, o réznych poziomach
i stopniach komplikacji. W polszczyznie i jezykach typologicznie podobnych
rodzaj obejmuje wszystkie odmienne cze$ci mowy. W wypadku wiekszosci
klas wyrazow: czasownikow, przymiotnikow, czedci zaimkéw i liczebnikdw
pelni funkcje sktadniows — odmiana przez rodzaje wykorzystywana jest do
tworzenia poprawnych zwiazkéw w wypowiedzeniu. Inaczej ma sie sprawa
z rzeczownikami — dla nich jest kategoria sktadniowo niezalezna, przystugu-
jaca danemu stowu jako takiemu, wszystkim jego formom, determinujaca
za$ postaé¢ wyrazéw podrzednych. Selektywna kategoria rodzaju rzeczow-
nikéw nasuwa interesujace pytania: Czy jest zwigzek miedzy pojeciami
a rodzajem gramatycznym wyrazéw, ktore te pojecia oznaczaja? Jak ro-
dzaj gramatyczny wyrazéw wplywa na ksztaltowanie si¢ naszych wyobrazen
o elementach $wiata owym wyrazom odpowiadajacych? Czym mozna wythu-
maczy¢ rodzajowe podobienistwa i réznice miedzy odpowiadajacymi sobie
wyrazami w roéznych jezykach?

Problemy te sa bardzo trudne, szczegélnie wiele kontrowersji budzi pierw-
szy z nich, przez wielu traktowany jako Zle postawiony. Zanim przedstawie
kilka stanowisk, sprobujmy zebraé to, co bezsporne. Przede wszystkim warto
podkresli¢, ze rodzaj nie jest kategorig uniwersalna, nie ma jej w niektorych
jezykach, np. w wegierskim i tureckim. W jezykach tych mozna oczywiscie
przekazaé¢ znaczenie ,ptci” czy ,rodzaju”, ale taka informacje wyraza sie,
wykorzystujac inne srodki (gltownie leksykalne), tylko wtedy, kiedy sie chce,

4 Lingwisci dosé¢ dlugo traktowali te sktadowe jezyka osobno, tymczasem dopiero jego
calo$ciowy opis uswiadamia istnienie réznorodnych srodkéw dla wyrazenia okreslonego po-
jecia oraz mozliwo$¢ alternatywnego ich wykorzystania lub laczenia ze soba. Na przyktad
Marta Nowosad-Bakalarczyk pokazata w swojej monografii, ze jest ,pie¢ podstawowych
wykladnikow plci: wykladniki leksykalne, morfologiczne (stowotworcze i fleksyjne), skta-
dniowe, kontekstowe i konsytuacyjne. W konkretnych uzyciach jezyka mamy do czynienia
z roznymi kombinacjami wskazanych wykladnikow” (Nowosad-Bakalarczyk 2009: 158).
Ostatnio holistyczne ujecie innej kategorii — czasu przedstawita Joanna Szadura (2017).
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i sila rzeczy zostaje ona w pewien sposéb wyeksponowana. W innych jezy-
kach rozpatrywana kategoria wprawdzie wystepuje, ale jest stabo obcigzona
funkcjonalnie. Przykladem moze by¢ jezyk angielski, w ktérym rodzaj przy-
stuguje zasadniczo jedynie wyrazom oznaczajacym osoby plci zenskiej lub
meskiej (odpowiadaja im rézne zaimki osobowe: she dla rodzaju zenskiego
i he dla rodzaju meskiego), zupelnie zas wyjatkowo — innym rzeczowni-
kom: nazwom zwierzat domowych, maskotek, srodkéw transportu wodnego
itd. Jeszcze inne jezyki — jest wsrdd nich polski, a takze np. niemiecki,
rosyjski, czeski, stowacki — przypisuja charakterystyke rodzajowa wszystkim
nazwom elementow Swiata, dzielac substantiva na trzy rodzaje gramatyczne:
meski, zeniski i nijaki®, przy czym szczegélowe rozwigzania bywaja rozne
w roznych jezykach, nawet wéwczas, gdy réznic zupelnie nie powinno by¢,
gdyz desygnaty nazw sg okreslonej ptci. Brak oczekiwanej zgodnosci cechy
desygnatu i rodzaju gramatycznego jego nazwy ilustruja choéby wyrazy:
dziewcze, niem. das Mdadchen ‘dziewczynka’; das Weib ‘kobieta’, das Friulein
‘panna’. Podzial rzeczownikow na trzy rodzaje takze nie ma charakteru
uniwersalnego. Sa jezyki, ktore wyrdzniaja tylko dwa rodzaje. Na przyktad
w jezykach: francuskim, wtoskim i hiszpanskim wystepuja rodzaje meski
i zenski, a w szwedzkim i duniskim — tzw. rodzaj realny (mesko-zenski)
i rodzaj nijaki.

Te rzucajace sie w oczy réznice miedzy jezykami dawno juz zwrocilty
uwage uczonych, co ciekawe — wywotujac odmienne reakcje. W XVII wieku
gramatycy z Port-Royal, kartezjanisci dazacy do stworzenia gramatyki ogdl-
nej (Arnauld, Lancelot 1660/1991), uznali rodzajowe rozréznienie rzeczow-
nikéw nieozywionych i wielu nazw istot zyjacych za zupelnie zbyteczne,
poniewaz arbitralne, pozbawione uzasadnienia w rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Natomiast niemalze ich réwiesnik, Wtoch Giambattista Vico, autor
oryginalnej teorii cyklicznego rozwoju ludzkosci i ewolucji mowy (Vico
1725/1966), traktujacy jezyk jako ekspresje cztowieka na réznych etapach
jego wewnetrznego rozwoju, z przekonaniem glosit, ze metafora antropo-
morfizujaca — a jej szczegdlnym przypadkiem jest bez watpienia przypisanie
kazdej nazwie jednego z rodzajow gramatycznych — stanowi przejaw aktyw-
nosci cztowieka pierwotnego, ktéry cechowat sie silnym uczuciem, potezna
wyobraznig i brakiem wyksztatconej zdolnosci abstrakcyjnego myslenia. Czto-
wiek 6w, doswiadczajac Swiata, jeszcze nie byt w stanie oddzieli¢ oden siebie,

5 Dodatkowo moga by¢ uwzgledniane inne cechy semantyczne wyrazéw, np. w jezyku
polskim i rosyjskim zywotnoéé / niezywotnosé, a w pierwszym z nich réwniez osobowosé /
nieosobowos¢. Cechy te sa w rézny sposob zhierarchizowane. Pryktadowo: w polszczyznie
podzial wedlug zywotnosci obowiazuje tylko w rodzaju meskim, wedlug osobowosci —
jedynie w rodzaju meskozywotnym.
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poznawal rzeczywisto$é i wyrazal jg za pomoca obrazéw, w kategoriach
sobie najblizszych. Hipoteza ta byta bliska Johannowi Georgowi Hamannowi,
osiemnastowiecznemu filozofowi niemieckiemu, odczuwajacemu takie samo
jak Vico pragnienie dotarcia do wizji $wiata, jaka mieli odlegli nam w czasie
ludzie. Mygéliciel ten przypuszczal na przyktad, ze nazwy wszystkich mitolo-
gicznych rzek sa rodzaju meskiego, gdyz ukryta podstawa tych nazw jest nie
flumen, ale vir lub amnis (Berlin 2000: 98). Z kolei inny filozof niemiecki,
Johann Gotfried Herder, byt jednym z pierwszych, ktorzy w samej strukturze
gramatycznej jezyka umieli dostrzec materiat dla artystow. Pisal:

gramatyka filozoficzna odrzucitaby na pewno rozroznienie rodzaju przedmiotéw niezywot-
nych jako zbyteczne, a tymczasem francuscy i niemieccy poeci niechetnie zgodziliby sie
wyrzec tych pieknosci, ktére mozna wydoby¢ z tego niepotrzebnego rozroznienia (cyt. za:
Mayenowa 1974: 61).

Wsrod badaczy, ktorych interesowata problematyka rodzaju gramatycz-
nego, szczegbdlne miejsce przypada polskiemu jezykoznawcy z przelomu XIX
i XX wieku, Janowi Baudouinowi de Courtenay. Lingwista ten wtasciwie cale
swoje zycie naukowe z pasja zajmowal sie problematyka powstawania i od-
dziatywania stereotypow jezykowych, schematéow poznawczych, sprzegnietych
z emocjami i warto$ciowaniami, stanowiacych — najogoélniej rzecz biorac —
wynik ,oddziatlywania my$§lenia jezykowego na psychike, tj.
na $wiatopoglad, na nastroje itd. ludzi mowiacych danym jezykiem” (Bau-
douin de Courtenay 1915/1984: 215)°%. Szczegdlnie wiele uwagi Baudouin
poswiecit zagadnieniu jezykowych Zréodet metafizycznych i mitologicznych
przeswiadczen o rzeczywistosci oraz wlasnie kwestii rozréznien rodzajowych,
z wpisanymi w nie mentalnymi hierarchiami i ocenami. Podkreslal, ze ce-
chg wszelkiego myslenia jezykowego jest dazenie do ,substancjalizacji odbié
Swiata pozajezykowego” i tworzenie mitéw jezykowych, natomiast ,zabarwie-
nie [...| myslenia rodzajowoscia ptciowa, czyli seksualna”’ — co uznawatl za
jeden z najdonioslejszych skutkow animizacji — nie wystepuje powszechnie.
Niemniej jednak:

Wszystkim mysleniom jezykowym arioeuropejskim (oprocz ormianiskiego, o ile jest
ono arioeuropejskiem) wlasciwa jest seksualizacja (oplciowienie) wyobrazen je-
zykowych, z przewaga wyobrazenia samczosci, czyli z maskulinizacja (z usamczeniem).
W polskim za$ mysleniu jezykowym obok maskulinizacji wybujata takze wirylizacja (umez-
czyznienie). Dla ludzi z mysleniem jezykowym uplciowionym cechy plciowe przyrastaja
do wszystkich wyobrazen substancjalnych (rzeczownikowych), i trudno sie tego pozby¢.

Obecnosé cech plciowych w wyrazie obowiazuje, a nawet moze prowadzié

do mitéw z daleko idacymi nastepstwami. Dosé tu wspomnieé o réznorodnych mitach,
utworzonych przez rézne ludy, a odnoszacych sie do ,stonica” i, ksiezyca’. U jednych ludéw

6 W tym i nastepnych cytatach wyrdznienia pochodza od autora.
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,storice” jest samcem, mezczyzna, a ,ksiezyc” samica, kobieta; u innych znowu odwrotnie.
Stad tez rozne kierunki mysli mitotworczej. (Baudouin de Courtenay 1915/1984: 219)

Analiza polszczyzny doprowadzita Baudouina do wniosku, ze w naszym
jezyku system rodzajowy opiera sie na wielorakich opozycjach: na réznicy
plci, na réznicy miedzy plciowoscia a bezplciowoscia, na réznicy miedzy
zywotnodcig a niezywotnoscig i wreszcie — ,na przeciwienstwie miedzy
znaczeniem spotecznym mezczyzn a wszelkich innych stworzen (tacznie
z kobietami i dzie¢mi, o ile sa wyobrazane jako dzieci)” (Baudouin de
Courtenay 1915/1984: 219). Uczony nie mial watpliwosci, iz:

Odpowiada to pewnemu stadium w rozwoju pojeé socjalnych, a mianowicie stadium
wybitnie patriarchalnemu, kiedy i zony, i dzieci, i niewolnicy stanowia wlasnosé¢ patris
familias, jako ich wtadcy i ,,glowy rodziny”, kiedy pierwiastek meski jest poczatkiem
wszystkiego, kiedy istota najwyzsza, ,,B6g”, moze by¢ tylko rodzaju meskiego. (Baudouin
de Courtenay 1915/1984: 223)

Kategoria gramatyczna rodzaju byta réwniez przedmiotem zaintereso-
wania innego wybitnego polskiego lingwisty, Jerzego Kurytowicza. Upatry-
wal on jej korzeni w konkretnej sytuacji mowienia (Kurytowicz 1968/1987;
1971/1987), a Scislej — w przeciwstawieniu ja (my) i ty (wy) tzw. trzeciej
osobie. W przeciwienistwie do uczestnikéw dialogu jest ona ze wzgledu na
ceche osobowosci neutralna, moze bowiem wskazywaé zaréwno osoby, jak
i co$ innego. Pozwolilo to na uksztaltowanie sie opozycji osobowy / nieoso-
bowy. Drugi etap stanowilo — wedtug uczonego — odroéznienie zywotnych
od niezywotnych. Nastapito wtedy ,przeniesienie pewnych wyktadnikéw for-
malnych, charakterystycznych dla rzeczownikéw osobowych, na rzeczowniki
oznaczajace inne istoty zyjace (zwierzeta), a czasem, lecz dopiero w dru-
giej linii, na rzeczowniki niezywotne” (Kurylowicz 1968/1987: 130). Dla
powstania rodzaju gramatycznego najistotniejsze bylto jednak przeniesienie
wyktadnikow formalnych rzeczownikéw zywotnych na niezywotne’. Tenden-
cje do uosobienia poprzez przeniesienie koricowek (badz przyrostkow czy
form przydawek przymiotnych) z rzeczownikéw osobowych na niezywotne
badacz uznal za zjawisko bardzo rozpowszechnione. Rozpatrywana kategoria
gramtyczna byta zatem dla niego jednym z przejawdéw antropocentryzmu
w jezyku. Kurylowicz nie zajmowal sie juz jednak réznicami miedzy sub-
kategoriami, w swoim mysleniu o rodzaju nie posunat sie tak daleko, jak
Baudouin.

Natomiast niektorzy wspoétczesni lingwisci interpretuja rozréznienia ro-
dzajowe w podobny sposéb jak autor Charakterystyki psychologicznej jezyka

7 Hipoteze te potwierdza, zdaniem Kurylowicza, wspolczesne rozszerzanie sie koncowki
-a dopeiacza-biernika na rzeczowniki niezywotne (tarniczyé mazur-a, pié szampan-a itp.).
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polskiego — uwazajg, ze ten fakt gramatyczny ma motywacje kulturowa i od-
zwierciedla system wartosci spoltecznych®. Za adrocentryzmem polszczyzny
przemawiajg réznorodne dane jezykowe, nie tylko istnienie opozycji miedzy
rodzajem meskoosobowym a niemeskoosobowym (nazywanym wczesniej row-
niez zensko-rzeczowym). Wymienie tylko kilka poswiadczen gramatycznych,
na boku zupetnie zostawiajac leksykalne?. Na przyklad rzeczowniki osobowe
rodzaju zeniskiego nazywaja tylko kobiety, a odpowiadajace im rzeczowniki
rodzaju meskiego — mezczyzn lub przedstawicieli obu ptci, czyli mozliwe sa
ich uzycia generyczne (prawa i obowigzki pacjenta, karta praw nauczyciela,
Polak potrafi itp.). Z kolei mechanizm tworzenia pejoratywnych form liczby
mnogiej od osobowych rzeczownikéw meskich polega na zmianie rodzaju
gramatycznego z meskoosobowego na niemeskoosobowy (studenci — studenty,
dyrektorzy — dyrektory, inteligenci — inteligenty itd.)1?, a tzw. rzeczowniki
dwurodzajowe typu niedojda, fajttapa, niedorajda, tamaga zyskuja silniej-

8 Na przyklad Kwiryna Handke twierdzi, ze w polszczyZnie istnieje wyrazna asymetria
jezykowa niekorzystna dla kobiet. ,, Ten brak symetrii sprowadza sie do dominacji meskosci
na znacznym obszarze jezyka, co daje pierwszenstwo i hierarchiczna wyzszo$é formom
meskim (sa pierwotne, podstawowe, nadrzedne) nad zenskimi (sa wtérne, pochodne,
podrzedne lub podporzadkowane)”. Badaczka wiaze to z ,ustrojowymi patrialchalnymi
(wspomaganymi prawem, obyczajem, takze religia) zaleznosciami” (Handke 1994: 21).
Rowniez Alicja Nagorko uwaza, iz: ,bez wiekszej przesady mozemy [. . .| powiedzieé, ze gra-
matyka polska uprzywilejowuje mezczyzn” (Nagorko 1996: 95), a Jolanta Szpyra-Kozlowska
i Malgorzata Karwatowska nie maja watpliwosci, iz ,,gramatyczne zaszeregowanie ko-
biet do tej samej kategorii co zwierzeta czy przedmioty i wyodrebnienie oddzielnych
form meskoosobowych stanowi dos¢ jaskrawy przyklad asymetrii jezykowej i seksizmu’
(Szpyra-Kozlowska, Karwatowska 2003: 211).

Ostrozniejsza w interpretowaniu faktow jezykowych jest Renata Grzegorczykowa. Cha-
rakteryzujac kategorie rodzaju w jezyku polskim, pisze: ,Wspolczesny stan rzeczy w zakresie
rodzaju, wyrdzniajacy odrebne formy dla rzeczownikéw meskoosobowych, uksztaltowal sie
ostatecznie w XVIII w. Etap wczedniejszy stanowilo wyodrebnienie grupy rzeczownikdéw
meskozywotnych (ci ptacy Spiewali), a dopiero wprowadzenie w miejsce dawnego mianow-
nika liczby mnogiej formy biernikowe]j (wilki, ptaki) zakoriczyto proces ksztaltowania sie
kategorii meskoosobowosci, proces powodowany przede wszystkim czynnikami fonetycz-
nymi i dzialaniem analogii oraz tendencja do uwyrazniania form jezykowych, a nie, jak sie
czasem sadzi, czynnikami spotecznymi” (Grzegorczykowa 1993: 448). Uczona nie wyklucza
jednak roli stosunkéw spotecznych w ksztaltowaniu sie kategorii meskoosobowosci, uznajac,
ze kategoria ta ,moze by¢ traktowana jako §wiadectwo uprzywilejowanej pozycji mezczyzn
w dawnej Polsce; zréwnuje ona gramatycznie kobiety ze $wiatem nie-os6b: por. szafy,
drzewa, psy, kobiety staty, ale mezczyzini stali” (Grzegorczykowa 2001: 163, wyrdznienia
pochodza od autorki; patrz takze: Grzegorczykowa 1999: 43).

9 Rezygnuje takze z odestan bibliograficznych z powodu ich duzej liczby, wszystkich
zainteresowanych kierujac do obszernej bibliografii w ksigzce Marty Nowosad-Bakalarczyk
(2009).

10 W wypadku rzeczownikéw miekkotematowych deprecjatywnosé jest sygnalizowana,
tylko sktadniowo, za pomocg form okreslajacych przymiotnikow, zaimkow czy czasownikow.

)
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sze nacechowanie negatywne, jesli w odniesieniu do mezczyzn sa uzywane
w rodzaju zeniskim wyrazanym srodkami sktadniowymi: Piotrek to okropny
niezdara — Piotrek to okropna niezdara.

Nawet jednak badacze przekonani, ze tego rodzaju fakty jezykowe maja
motywacje kulturowa, wychodza z zalozenia, ze to, co sie wydaje arbitralne
w jezykach, to, co nie ma uzasadnienia przejrzystego dla wszystkich nimi
moéwigcych, jest rezultatem historycznych proceséw myslowych, zachodza-
cych w umystach praprzodkéw!!, a wiec nie moze by¢ dostepne poznaniu
naukowemu. Taka postawe dobrze obrazuje wypowiedZ Eduarda Sapira:

W niemieckim i francuskim musimy przypisa¢ stowu kamieri kategorie rodzaju — by¢
moze freudysci umieliby nam wyjasnié¢, dlaczego przedmiot ten jest w jednych jezykach
rodzaju meskiego, w innych za$ zenskiego (Sapir 1978: 107)*2.

Tylko zupelnie nieliczni uczeni préobuja sformutowaé¢ pewne hipotezy,
badajac jezyki w Scistym powiazaniu z kulturami i starajac sie znalezé
korelacje miedzy zjawiskami jezykowymi a zjawiskami kulturowymi. Pordw-
nanie danych z réznych jezykéw ujawnia niekiedy daleko idace zbieznosci.
Na przyklad Mircee Eliadego (1970, 1993) uderzylo to, ze w wielu jezy-
kach nazwy dnia sa rodzaju meskiego, nazwy nocy zas — rodzaju zeriskiego.
Zbieznos$¢ owag mozna ttumaczy¢ faktem, ze rytm dnia i nocy to zasadniczy
rytm zycia na naszej planecie, niezalezny od ludzi, wplywajacy na nich,
dawniej wrecz determinujacy sposob ich zycia. Kazda cze$é doby jest zwia-
zana z odmiennym stosunkiem ludzi do rzeczywistosci. Dlaczego jednak
w réznych kulturach wlasnie dniowi przypisuje sie meskosé, a nocy zenskosé,
to juz mniej oczywiste i moze zosta¢ uznane za czysty przypadek, jesli sie
nie uwzgledni komplementarnosci obu pojeé i priorytetu tego, co meskie,
w rozpatrywanych kulturach. Im mniej powszechne jest do§wiadczenie lezace
u podstaw okreslonych poje¢, tym wicksze staje sie prawdopodobienistwo,
ze odpowiadajace im stowa maja w réznych jezykach rézny rodzaj, gdyz
zostaly z nimi zwigzane odmienne wyobrazenia.

' Por. np.: ,Genetycznie kategoria [rodzaju] stanowi pozostatosé wlasciwego pierwotnym
indoeuropejczykom animistycznego spojrzenia na §wiat, postrzegania wszystkich rzeczy
jako ozywionych” (Grzegorczykowa 1993: 447).

12 Warto w tym miejscu przywotaé jeszcze stowa Alicji Nagorko: ,O ile jednak mozna
dopuséci¢ zwiazek miedzy rodzajem gramatycznym i plcia istot zywych (przede wszystkim
ludzi, w mniejszym stopniu zwierzat — w zasadzie precyzyjne rozréznienia jezykowe
utrwality sie tylko w odniesieniu do zwierzat hodowlanych, ktérych pteé¢ jest dla hodowcoéw
nieobojetna, por. ogier, klacz i nazwa gatunkowa kori), o tyle dopatrywanie sie motywacji
pozajezykowej w stosunku do pozostalych nazw — a tych jest w jezyku wiekszo$¢ — byloby
w najlepszym razie przejawem jakiego$ nieledwie poetyckiego animinizmu, checi ozywiania
$wiata pozabiologicznego” (Nagorko 1996: 94).
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Odrebnym zagadnieniem jest brak zgodnosci miedzy rodzajem grama-
tycznym rzeczownikéw ozywionych a rodzajem naturalnym ich desygnatow.
Sa uczeni — nalezy do nicch Anna Wierzbicka — ktérzy uznaja wystepowanie
rodzaju nijakiego zamiast spodziewanego rodzaju zenskiego lub meskiego (np.
kobiecisko, dziewczynisko, chtopisko, chtopczysko) za wykltadnik emocjonal-
nego stosunku mowigcego. Wierzbicka dopatruje sie obecnosci w strukturze
semantycznej przywotywanych wyrazéw komponentu ‘nie chce mysleé o tej
osobie jako o kobiecie / dziewczynie / mezczyznie / chtopcu’ (Wierzbicka
2006: 437). Zwraca ponadto uwage na fakt, ze zmiana kategorii rodzaju
(cho¢by formy meskie imion zenskich) zawsze pelni funkcje ekspresywna,
jest sygnalem serdecznosci, zartobliwosci itd.

O ile problem semantycznej motywacji rodzaju w wypadku wiekszosci
rzeczownikéw budzi kontrowersje, o tyle panuje powszechna zgoda co do
tego, ze dla cztonka wspoélnoty jezykowej, w ktorej obowiazuje klasyfikacja
rodzajowa, rodzaj gramatyczny stanowi naturalng podstawe, wyznaczajaca
kierunki metaforyzacji i ograniczajaca jej mozliwosci. Oto niewielka ilustracja.
Nadawca jednego z ,,drobnych ogloszen” — ostatniej czesci wiersza Wistawy
Szymborskiej pod tym samym tytutem (1977: 26-27) — jest ,Noc, wdowa po
Dniu”, ktoéra si¢ zastrzega:

ZA OBIETNICE meza mego,
ktory was zwodzit kolorami
ludnego $wiata, gwarem jego,
piosenka z okien, psem zza Sciany:
ze nigdy nie bedziecie sami

w mroku i w ciszy i bez tchu

— odpowiadaé¢ nie moge.

Wspomniana wczeéniej konceptualizacja nocy jako kobiety, a dnia jako
mezczyzny zyskata w utworze uszczegétowienie. Jest ono zgodne z rodzajem
gramatycznym rzeczownikéw — nazw tych czesci doby, a jednoczesnie ma
w pekli indywidualny charakter, gdyz na semantyczna relacje komplemen-
tarnosci, wiazaca dziern i noc, zostala natozona relacja konwersji (wdowa
to ‘kobieta, ktorej maz nie zyje, jego byla zona’), co wiecej — obie persony
zyskaly dodatkowe, nieoczywiste cechy.

Interesujaco rodzajows charakterystyke rzeczownika wykorzystat takze
Zbigniew Herbert w wierszu Pan Cogito o cnocie, wchodzacym w sktad
glosnego tomu Raport z oblezonego Miasta (Herbert 1992: 36-38). Nie miej-
sce tu na analize utworu, pragne jedynie zasygnalizowaé, ze specyficzna
organizacja tego tekstu, pozwalajaca na rézne jego odczytania, czeSciowo
sprzeczne, zarazem jednak sie uzupetniajace, nie bytaby mozliwa, gdyby rze-
czownik cnote miat inny rodzaj gramatyczny niz zeniski. Wazne jest rowniez
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to, ze w mysleniu potocznym cnota kojarzy sie z dziewictwem i staropa-
niefistwem (por. np. straci¢ cnote, cnotka). Przy powierzchownej lekturze
utwor jest szyderstwem z upersonifikowanej cnoty — ,placzliwej starej panny
/ w okropnym kapeluszu Armii Zbawienia”, ,nieznosnej w swoim uporze /
$miesznej jak strach na wroble”. Dla ,prawdziwych mezczyzn / generatow /
atletow wladzy / despotow” kobiecos$¢ jest zawsze podrzedna, a c6z dopiero
tak nieatrakcyjna fizycznie. Na wyzszych pietrach odbioru ironia okazuje
sie bardziej skomplikowana — by to dostrzec, niezbedna jest jednak wie-
dza o podwdjnej tradycji filozoficznej tytulowego pojecia: grecko-rzymskiej
i chrzescijanskiej. W kontekscie naszych rozwazan nie bez znaczenia wydaje
sie fakt, ze jego taciniskim okresleniem byto stowo wvirtus, derywowane od
vir ‘maz, mezczyzna'. Z powodu tej etymologii w polszczyZnie wyrazano je
nie tylko rzeczownikiem cnota, lecz takze za pomocy stow: meskosé, mestwo,
odwaga, statosé, nieugietosé, nieztomnosé. Czyli dla starozytnych Rzymian
i 0s6b na nich sie wzorujacych cnota wcale nie znamionowala ,ptaczliwej
starej panny”, lecz ,prawdziwego mezczyzne”’. Faktycznie zatem pogarda
i kpina nie sa wymierzone w cnote, tylko w tych, ktérzy ta wartoscia mo-
ralng gardza, przedktadajac nad nig prymitywna site fizyczna, zapewniajaca
dominacje i wladze.

Rodzaj rzeczownikéw jest tak istotny podczas tworzenia metafor czy
symboli, ze rzadko wystepuja uzycia figuratywne nierespektujace okreslo-
nych wartosci kategorialnych. Nieliczne antropomorfizacje lub animizacje
niezgodne z rodzajem gramatycznym zaskakuja odbiorcéw, wymagaja dodat-
kowych uzasadnieni, czesto tez zubazaja tekst o wazny wymiar semantyczny.
Na przyktad w Aniriskich nocach Konstantego Ildefonsa Gatezyriskiego (1979:
377) noc zupelnie wyjatkowo przyjmuje posta¢ mezczyzny:

I wielkim, bezkresnym wachlarzem

wachluje nas chtopiec nieduzy,

szmaragdy w uszach ma,

on jest Murzyn,

a my nazywamy go Noca

W tym wypadku, jak sie wydaje, wazniejsza od rodzaju gramatycznego
rzeczownika okazata sie mozliwo$¢ posredniego wyrazenia czerni nocy. By¢
movze intencja poety bylo réowniez zadziwienie konceptem odbiorcy. Nie-
watpliwie udalo sie to osiagnaé, ale mitosnik poezji mistrza Ildefonsa bez
trudu wskaze utwory zawierajace bardziej sugestywne i wyraziste kreacje
nocy, przedstawianej jako kobieta — mimo ze nie sa tak wyjatkowe, glteboko
zapadaja w pamieé.

Roéznice rodzajowe miedzy jezykami komplikuja lub wrecz uniemozliwiaja
przektad utworéw literackich, w ktorych kategoria ta jest funkcjonalnie ob-
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cigzonal'. Te przydatnosé rodzaju gramatycznego do wytwarzania wtornych
znaczen ukazuje w poetyckim skrocie Adam Wazyk w wierszu Dane Zrodtowe
(1977: 39):

Na dwoch trapezach

cztery kombinacje:

dwodch akrobatow

dwoje akrobatow

z przodu mezczyzna z przodu kobieta
dwie akrobatki

Milosé i $mieré
po grecku — dwéch mezczyzn
po lacinie i po francusku — mezczyzna i kobieta
po niemiecku — kobieta i mezczyzna

po polsku — dwie kobiety
wszystkie kombinacje wyczerpane

Uczone krety
rozprawiaja o mitosci i §mierci
udajac ze myslg po grecku

Eros Thanatos

Poeta nie tylko uzmystawia nam role rodzaju gramatycznego rzeczowni-
kéw w budowaniu obrazu poetyckiego, lecz takze — a moze przede wszystkim —
sktania do refleksji, czy i w jakiej mierze jezyk ojczysty utrudnia przenoszenie
kategorii pojeciowych prymarnie kodowanych w innym jezyku.

Jeszcze inny problem, zwigzany z gramatyczna kategorig rodzaju, pojawia
sie w powiesci Jacka Dukaja Perfekcyjna niedoskonatosé, przedstawiajacej
Swiat przyszltosci, ktéry dzieli 800-900 lat od naszego. Dzieki postepowi
technicznemu ludzie zyskali nieznane nam mozliwosci. Nawet stahsowie
(standard homo sapiens ‘standardowi, zwykli ludzie’) moga zmartwychwstac,
mozliwe jest bowiem zeskanowanie moézgu cztowieka i umieszczenie go w wy-
hodowanym, ,pustym” ciele. Istoty postludzkie (phoebe, post-human being)
po S$mierci swojego ciala nie wdrukowuja sie w nowe, porzucaja materialne
cialo, a swoja swiadomosé przenosza na inny noénik. Moga tworzy¢ tymcza-
sowe ciala, manifestacje, niewiele rézniace sie od pustakéw biologicznych.
W jednym momencie moze istnie¢ bardzo wiele réznych manifestacji tej
samej osoby. Porzucenie ciala rodzi watpliwosci dotyczace ptci cztowieka,
co oczywiscie musi sie przetozy¢ na komplikacje natury jezykowej — grama-
tyczne rozroznienia rodzajowe, wystarczajace, by oddaé zréznicowanie bytow
w naszym $wiecie, okazuja sie zbyt ubogie. Jedna z istot postludzkich tak
wyjasnia gtéwnemu bohaterowi, dlaczego w kontaktach z nia nie uzywa sie
rodzaju nijakiego:

13 Przyktady tego typu probleméw translatorskich znajdzie czytelnik m.in. w: Skwar-
czynska 1954: 306; Mayenowa 1974: 185-186; Nowosad-Bakalarczyk 2009: 167.
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Ja nie jestem bezplciowu, nie jestem aseksualnu — rzektu sucho phoebe, spogladajac
na Zamoyskiego bez mrugniecia. — Po prostu moja seksualnosé catkowicie transcenduje
kategorie meskosci i kobiecosci. Jesli mozesz dowolnie zmieniaé kolor wtoséw, pozby¢ sie
wloséw w ogole lub zastapié je czym$ zupelnie innym, i przyszedtes na swiat ze wszystkimi
tymi potencjami — to jaki sens ma pytanie, czy jestes blondynem, czy brunetem. Tak
samo nie pytasz o pte¢ postseksualisty. (Dukaj 2003: 221)

W powyzszym cytacie wystepuja trzy formy niefunkcjonujace we wspot-
czesnej polszczyznie: bezptciowu, aseksualnu i rzektu. Zakoriczone na -u
przymiotniki, zaimki (onu) i czasowniki osobowe w caltej powiesci odpowia-
daja istotom postludzkim, zostaly specjalnie stworzone, by zaznaczyé¢ ich
odmiennos$é, to, ze ,nowi ludzie” nie sa ani mezczyznami, ani kobietami, a ich
manifestacje moga by¢ fizycznie mezczyznami lub kobietami, lub obojgiem,
lub zadnym w zalezno$ci od zachcianki. Uzycie form innowacyjnych utatwia
dostrzezenie tego, ze kategorie gramatyczne — w tym wypadku kategoria
rodzaju — koduja rozréznienia znaczeniowe, ktoére dla danej spotecznosci sg
istotne. Gramatyka bowiem

jest skoncentrowang forma semantyki — wyraza system znaczen uznawanych w danym
jezyku za szczegoblnie wazne, wrecz nieodzowne dla interpretowania i konceptualizowania
rzeczywistosci oraz miejsca czlowieka w tej rzeczywistosci (Wierzbicka 2006: 441).

Roéznice miedzy jezykami zasadzaja sie przeciez nie na tym, co mozna,
a czego nie mozna w nich wyrazié, lecz na tym, co uzytkownik musi, czego zas
nie musi przekazaé¢. Dlatego tez jest tak wazne, by w badaniach jezykowego
obrazu $wiata w wiekszym stopniu uwzglednia¢ pojecia zgramatykalizowane.
Ukierunkowuja one uwage wspolnoty jezykowej na okreslone aspekty rzeczy-
wistosci, a za sprawa swego obligatoryjnego charakteru wpltywaja réwniez
na wierzenia i sztuke.
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GRAMMATICAL CATEGORIES AND LINGUISTIC WORLDVIEW

The grammar of every language codes a body of meanings characteristic of that
language. Expression of the grammaticalised meanings is obligatory and largely automatic.
Individual languages contain grammatical categories specific to them and differ from one
another not only with regard to the number of those categories but also their type, the
internal structure of the categories they share (different numbers of subcategories) and
the nature of their specific categories (which can be of the selecting or modelling type).
These differences are exemplified in the study, the titular relationship being illustrated
with the category of gender. The following problems are in the focus of attention: 1. Is
there any relationship between concepts and the grammatical gender of the words that
express them? 2. In what way does the grammatical gender of words influence our view of
those aspects of reality that correspond to the words in question? 3. How can one explain
the similarities and differences with regard to gender between corresponding words in
various languages?

KEY wORDs: grammatical category and subcategory; grammaticalised meaning;
grammatical gender; Baudouin de Courtenay; literary text



