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KILKA UWAG O UDZIALE ZJAWISK GRAMATYCZNYCH
W TWORZENIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Tematem artykulu jest oméwienie roli zjawisk gramatycznych w tworzeniu
jezykowego obrazu $wiata (JOS). Problem jest istotny, gdyz wiekszos¢ bada-
czy JOS-u skupia sie na analizie stownictwa. Przyjmujac szerokie rozumienie
gramatyki jako calosciowego opisu wszelkich mechanizméw umozliwiajacych
funkcjonowanie jezyka, autorka jest zdania, ze w tworzeniu utrwalonego w pol-
szczyznie obrazu $wiata uczestniczy przede wszystkim system stowotworczy
(pozwala na tworzenie nowych stéw i porzadkuje slownictwo, ukladajac je
w klasy pojeciowe o formalnych wykladnikach jezykowych). Natomiast systemy
fleksyjny i sktadniowy sa zaangazowane w tworzenie JOS w mniejszym stopniu
i w nieco inny sposéb. O sposobie konceptualizowania §wiata moga swiadczy¢
takie kategorie gramatyczne o funkcji semantycznej, jak liczba, rodzaj gra-
matyczny w rzeczownikach, czas i modalno$é¢ oraz spéjniki, ktére utrwalaja
dostrzezone relacje miedzy zjawiskami. Kategorie gramatyczne stuzace wytacz-
nie tworzeniu tekstu wplywaja nie na konceptualizacje Swiata, ale na swoisty
dla kazdego jezyka spos6b moéwienia o §wiecie, ujmowania $wiata w wypowiedzi.
Stuza wiec nie funkcji nominatywnej jezyka, ale jego funkcji komunikatywnej.

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz $wiata; kategorie gramatyczne o funkcji
semantycznej; system stowotworczy; system fleksyjny

1. Slownictwo jako gléwna podstawa tworzenia JOS-u

Jezykowy obraz $wiata to pojecie dobrze dzi§ zadomowione w badaniach
kognitywno-etnolingwistycznych, gtéwnie dzieki pracom lubelskiej szkoty
etnolingwistycznej, prowadzonym pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego
(o samym pojeciu i metodach badania por. Bartminski 2006). Prace te
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ogarniaja swym zasiegiem ogromny obszar badawczy, obejmujacy w ramach
tzw. programu EUROJOS wiele jezykow stowianskich i jezykow sgsiednich
(zob. LASIS 1-3). Szerzej o samym programie i problemach badawczych mowa
jest w artykule Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego i Wojciecha
Chlebdy 2009.

Pojecie JOS-u oznacza, najogélniej méwiac, sposéb ujmowania Swiata
utrwalony w jezyku rozumianym jako system (kod jezykowy), a ten sposob uj-
mowania $wiata jest rézny w roznych jezykach, co sprawia, ze ludzie méwigcy
tymi jezykami w nieco odmienny sposéb postrzegaja $wiat. Owa odmienno$é
ujawnia sie przede wszystkim w sferze stownictwa i na tym obszarze skupialty
sie do tej pory badania JOS-6w. W stownictwie bowiem widoczne sg réznice
w kategoryzowaniu zjawisk §wiata i réznice w ich konceptualnym uksztal-
towaniu, przywotujacym charakterystyczne wyobrazenia i konotacje, ktore
moga sie ujawnic¢ niejednokrotnie dopiero w indywidualnych uzyciach jezyka.
Wystarczy w tym miejscu przypomnieé jako ilustracje ktorykolwiek przyktad
z kregu przywotywanych badan poréwnawczych, jak np. réznice w konceptu-
alizacji ‘domu’ (zob. LASIS, t. 1) czy ‘pracy’ (Mazurkiewicz-Brzozowska 1993,
LASIS, t. 3), albo tez rozny sposéb kategoryzowania i konceptualizowania
uczué¢ w rodzaju ‘radosci’ (Mikotajczuk 2009) czy ‘tesknoty’, ktora w jezyku
rosyjskim, inaczej niz np. w polskim, wyrézniana jest kilkoma odrebnymi
nazwami: toska, skuka, unynije (Grzegorczykowa 2012).

Dorzué¢my jeszcze jeden przyklad niedawno zauwazony i opisany. Chodzi
o pojecie ‘czutosci’, wydobyte i przyblizone przez papieza Franciszka, jako
odnoszace sie do szczegdlnie pozadanej postawy wobec drugiego cztowieka,
bedacej pewna odmiang milosci, akcentujaca niektore aspekty tego uczucia.
Dla ‘czutosci’ obligatoryjny jest bezposredni kontakt z obiektem uczucia i ob-
jawianie tego uczucia. Rézne jezyki roznie konceptualizujg ‘czutosé’. Nazwy
romanskie (fr. tendresse, wi. tenerezza), a takze nazwa rosyjska nieznost’
podkreslaja delikatno$é w traktowaniu obiektu (odbiorcy) uczucia dzieki po-
wigzaniu z przymiotnikami tendre, tenero, nieZnyj, o znaczeniu ‘staby, watty,
delikatny’, natomiast polska nazwa czuto$é dzieki powiazaniu z ‘czuciem’
i ‘byciem czulym’ przywoluje wrazliwos¢ na drugiego czlowieka, zauwazanie
jego przezy¢ i potrzeb. (Szerzej o tym pojeciu por. Grzegorczykowa 2017).

W sumie, swoistos$¢ jezykowego obrazu $wiata ujawnia sie najwyrazisciej
w stownictwie danego jezyka, ktére odzwierciedla poznawcze ujecie swiata
przez ludzi méwiacych tym jezykiem, a jednoczesnie determinuje ich sposob
postrzegania $wiata. Stownictwo obejmuje calo$é dostepnej poznawczo rze-
czywistosci: $wiat materialny, przyrodniczy i wytworzony przez czlowieka,
zjawiska kulturowe i spoteczne, $wiat psychiczny cztowieka i wytwory jego
mysli, sposéb jego myslowego ujmowania swiata: liczenie, mierzenie, warto-
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Sciowanie, tworzenie bardzo skomplikowanych konstruktéow pojeciowych, typu
‘neoliberalizm’, ‘permisywizm’ itp. Wszystko, co cztowiek pomysli i dostrzeze,
zostaje jezykowo uksztaltowane. Granice mysli i poznania sg jednoczesnie
granicami jezyka — to prawda dawno juz zauwazona przez filozofow.

W tym kontekscie powstaje pytanie, co jeszcze w strukturze jezyka,
poza stownictwem, uczestniczy w poznawczym ujmowaniu $wiata i tym
samym wplywa na uksztaltowanie sie JOS-u. Jaka jest rola komponentu
gramatycznego, ktory wraz ze stownictwem stanowi istote definicyjna jezyka,
umozliwiajac tworzenie nieskoriczonego zbioru wypowiedzi.

2. Rozumienie terminu ,,gramatyka”

Przede wszystkim warto uswiadomié sobie, ze termin gramatyka jest
niejednoznaczny. W tradycyjnych podrecznikowych opisach jezykow fleksyij-
nych (takich jak polszczyzna) gramatyka obejmuje dwie odrebne dziedziny:
morfologie, w sktad ktorej wchodza fleksja (gramatyka stricto sensu) i stowo-
tworstwo, oraz sktadnie, reguty sktadniowe, stanowiace podstawe tworzenia
tekstow. Fleksja stuzy przede wszystkim potrzebom sktadni, a wiec tworze-
niu wypowiedzi, wskazywaniu na relacje sktadniowe, a takze przekazywaniu
pewnych znaczen obligatoryjnych przy tworzeniu wypowiedzi. Natomiast
stowotworstwo stuzy przede wszystkim pomnazaniu slownictwa. Granice
miedzy tymi dyscyplinami polegaja na regularnosci (lub braku regularnosci)
w tworzeniu konstrukeji, co zostalo dawno stwierdzone przez Adama Heinza
(1961). Produkty fleksji jako tworzone wedlug regul moga powstawaé¢ do-
raznie w tekstach (a w systemie istnieja jedynie w postaci regul ogélnych),
natomiast produkty stowotworstwa (derywacji) ze wzgledu na brak regu-
larnosci pomnazajg stownik. Istnieja, jak wiadomo, zjawiska pograniczne,
jak tworzenie nazw czynnosci (jakby gerundiow) typu: Spiewanie, chodzenie,
czy stopniowanie: staby, stabszy, najstabszy. W konstrukcjach fleksyjnych
dominuje funkcja syntaktyczna, tzn. wskazywanie na role sktadniowa (cho¢
np. liczba w rzeczownikach ma odniesienie do $wiata), a w derywacji domi-
nuje funkcja semantyczna, cho¢ np. wspomniane ,,gerundia’” stuza sktadni,
tzn. budowie wypowiedzen, np. Pisat godzine — Pisanie trwato godzine:
zmieniona jest tu sktadnia bez zmiany znaczenia.

Nowsze teorie jezyka, np. gramatyka kognitywna (por. Langacker 1978;
Taylor 2002), traktuja gramatyke bardziej catosciowo jako opis wszelkich me-
chanizmoéw umozliwiajacych funkcjonowanie jezyka, bez ostrego oddzielania
poszczegbdlnych komponentéw. Takze spojrzenie tradycyjne nakazuje widzieé
nieostrosci miedzy poszczegdlnym komponentami jezyka nie tylko miedzy
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fleksja i stowotworstwem (o czym mowil Heinz), ale takze miedzy stownic-
twem i gramatyka. Przejawia sie to m.in. w powtarzalnosci wielu konstrukcji
sktadniowych (frazemow), ktore sa odtwarzane (jak leksemy), a nie tworzone,
a takze w fakcie wyrazania wielu ogélnych kategorii pojeciowych za pomoca
wykladnikéw leksykalnych, np. wyrazanie lokalizacji zdarzen w czasie oprocz
czasOw wyrazanych fleksyjnie dokonuje sie za pomoca systemu leksykalnych
wykladnikéw, oznaczajacych uprzednio$é, wspodlczesnosé i nastepczosé zda-
rzen wzgledem czasu aktu mowy lub momentu wyznaczonego. Podobnie przy
charakterystyce przestrzennej zjawisk wykorzystuje si¢ srodki leksykalno-
-sktadniowe: przed domem, za domem, obok domu, zlecieé¢ z gory, co$ sterczy
z wody (relacja statyczna ujeta jako dynamiczna). Jak wiadomo, system
lokalizacji przestrzennej jest szczegdlnie nasycony subiektywnoscig i antropo-
centrycznoscia i tym samym stanowi wazny sktadnik JOS-u danego jezyka
(por. na ten temat np. prace R. Przybylskiej o przyimkach, 2002). Wreszcie
nieostro$¢ miedzy sktadnia a stownictwem widoczna jest w wymaganiach
sktadniowych lekseméw, zwlaszcza czasownikow.

7 przywotanych wyzej rozroznien, dotyczacych gramatyki w $cistym
sensie (tzn. fleksji i sktadni), widaé¢, ze fakty gramatyczne stuzace wylacz-
nie sktadni (sygnalizujace relacje wewnatrztekstowe), np. tzw. przypadki
gramatyczne, niemajace odniesienia do §wiata, nie uczestnicza bezposred-
nio w tworzeniu jezykowego obrazu swiata. Powstaje pytanie, jak siec ma
rzecz z kategoriami semantycznymi, jak np. liczba w rzeczownikach, ktora
informuje, czy opisywany przedmiot jest pojedynczy, czy tez mowa jest
o zbiorze przedmiotéw. Jest oczywiste, ze samo to, ze wspoétczesna polszczy-
zna nakazuje zauwazaé, czy mamy do czynienia z jednym przedmiotem, czy
z wieloscig przedmiotéw, a forma pojedyncza jest nienacechowana i umoz-
liwia uzycie gatunkowe (abstrakcyjne ujecie desygnatu, np. Czlowiek jest
istotq rozumnaq, Pies jest ssakiem), charakteryzuje pewien sposob ujmowania
Swiata przez polszczyzne wspblczesna, w opozycji np. do dawnej polszczyzny,
ktora gramatycznie wyrozniata podwojnosé (dwie swiecy wielicy). Natomiast
to, ze niektore leksemy sa poza kategoria liczby (np. plurale tantum, typu
drzwi, sanie), moze wplywaé na sposob postrzegania denotowanych przez
nie obiektow, sugerowaé jakas podwodjnosé w ich budowie. Ale to nalezy juz
do poziomu stownikowego.

Nieco inaczej ma sie rzecz z kategoria rodzaju, ktéra we wspodlczesnej pol-
szczyznie shuzy zasadniczo sygnalizowaniu relacji sktadniowych, wskazuje na
zaleznos¢ syntaktyczng wyrazu okreslajacego wzgledem okreslanego: Widze
duzego psa/ duzq krowe. Nie uczestniczy wiec bezposrednio w ksztattowaniu
JOS-u (z wyjatkiem kategorii meskoosobowosci, o czym bedzie mowa dalej).
Natomiast w jezykach, w ktorych cechy rodzajowe (i szerzej — réznego typu
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wlasciwosci przedmiotow) wplywaja na kategoryzowanie obiektow (jak np.
w jezyku australijskich Aborygenow, w ktorym zenskosé potgczona jest z po-
jeciem ognia, por. Lakoff 1987), mozna moéwi¢ o udziale kategorii rodzaju
w tworzeniu obrazu $wiata. Jest to bowiem postrzeganie §wiata w swoistych,
narzuconych przez jezyk, kategoriach. W polszczyznie kategoria rodzaju,
petniaca zasadniczo funkcje wewnatrztekstowa, moze odzywaé¢ w mysleniu
mityczno-poetyckim (por. na ten temat A. Pajdzinska, w tym tomie).

3. Rola systemu slowotwoérczego

W swietle tego, co powiedzieliémy wyzej, wydaje sie, ze system stowo-
tworczy, a wiec uktad kategorii i typéw stowotwoérczych, majacych swoje
wyktadniki morfologiczne, uczestniczy w tworzeniu JOS-u okreslonego jezyka.
System stowotwoérezy petni bowiem dwie odrebne funkcje: dynamiczng —
stuzy tworzeniu nowych stow, i statyczna — porzadkuje stownictwo, uktada-
jac je w ogolniejsze klasy pojeciowe, majace swoje formalne wyktadniki. Dla
jezykowego obrazu $wiata nie jest obojetny fakt, ze w polszczyznie istnieja
klasy nazw wykonawcoéw czynnosci, typu odbiorca, nadawca, nauczyciel, czy
nazwy mieszkaricow, typu gdariszczanin, paryzanin, czy nazwy przedmiotow
malych, jak np. obrazek, domek czy stolik, czy tez wreszcie nazwy ekspre-
sywne, typu psina, psisko czy psigtko. Funkcja stowotworstwa dla tworzenia
JOS-u jest wiec dwojaka: 1) tworzy i motywuje konkretne nazwy obiektow,
jak np. nazwe grzyba borowik czy prawdziwek (kazda z nich w odmienny spo-
sob obrazuje desygnat i tym samym uczestniczy w jego konceptualizowaniu)
i 2) porzadkuje stownictwo w ogolniejsze klasy pojeciowe. Istnienie i jakosé
tych klas pojeciowych charakteryzuje sposéb ujmowania $wiata przez dany
jezyk. Zwtaszcza obecnosé pewnych kategorii specyficznych dla danego je-
zyka, niewystepujacych lub rzadkich w innych jezykach, mozna uznaé za jego
ceche charakterystyczna, np. nazwy zbiorow (collectiva) takie, jak: ptactwo,
robactwo, nauczycielstwo, duchowienstwo, tworzace w polszczyznie niewielky
klase, sa bardzo charakterystyczne dla jezykéw serbskiego i chorwackiego
(por. Franci¢ 1961).

Wspomnijmy jeszcze na koniec o pewnym zjawisku stowotworczo-fleksyj-
nym, charakterystycznym dla wspotczesnego polskiego dyskursu feministycz-
nego. Ot6z obserwujemy w tym dyskursie tendencje do przeciwstawiania
sie jezykowemu uprzywilejowaniu mezczyzn, jakie, zdaniem tworcow tego
dyskursu, ma miejsce w jezyku polskim. Polega¢ ma ono na tym, ze nazwy
osobowe o postaci meskiej (np. naukowiec, architekt, sedzia i in.), zwlaszcza
w liczbie mnogiej, odnosza sie zaréwno do kobiet jak i do mezczyzn: Polscy
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naukowcy, architekci, sedziowie zajeli w tej sprawie stanowisko; Ona jest
naukowcem, architektem, sedzig. To jezykowe uprzywilejowanie mezczyzn
przejawia sie tez w istnieniu wytworzonego w ciggu XVII wieku rodzaju me-
skoosobowego, tzn. wymaganiu ze strony nazw mezczyzn w liczbie mnogiej
odrebnych form dla zaleznych od nich przymiotnikéw i czasownikéw czasu
przesztego: Chlopcy przyszli; madrzy chlopey, ale: Kobiety, psy przyszty;
madre kobiety, magdre psy. Nawiasem zauwazmy, ze uzycie nazw mezczyzn
w formie niemeskoosobowej sygnalizuje deprecjatywnosé: Chiopy, chtopaki
przyszty, a nie: przyszli. By¢é moze fleksyjna kategoria deprecjatywnosci mo-
glaby réwniez by¢ uznana za zjawisko gramatyczne uczestniczace w tworzeniu
jezykowego obrazu $wiata.

Obecny dyskurs feministyczny préobuje to uprzywilejowanie jezykowe
mezczyzn zmieni¢. Oczywiscie gramatyki nie da sie zmienié¢, ale mozna
tworzy¢ odrebne nazwy dla kobiet i odpowiednio zmienia¢ wymagane formy
fleksyjne w tekscie, np. Obywatele i obywatelki odpowiedzieli/odpowiedziaty na
wezwanie; Politycy i polityczki poswiecili/poswiecity tej kwestii wiele vwagi;
Goscie i goscinie (sic!) naszego programu zgodzili sie/zgodzity sie z naszymi
propozycjams.

Jak wida¢, proby te nie zawsze sa udane, a w kazdym razie komplikuja
sktadniowo wypowiedzi. Dgzg jednak do tego, by w jezykowym obrazie Swiata
tworzonym przez polszczyzne obecna byta informacja o rownouprawnieniu
obu ptci.

Podsumowujac fragment dotyczacy roli kategorii stowotworczych, za-
uwazmy, ze ich rola w JOS-ie jest inna, niz przy tworzeniu nazw okreslonych
obiektow: struktura stowotworcza nazw okreslonych obiektéw przyczynia sie
do konceptualizowania i obrazowania tych obiektéw. Natomiast kategorie
stowotworcze narzucaja na jezykowo ujmowany swiat sie¢ ogdlniejszych ka-
tegorii pojeciowych, porzadkujac go wedtug okreslonych klas. Ich rola jest
wiec podobna do kategorii gramatycznych o funkcji semantycznej, jak liczba,
czy omowiony wyzej rodzaj w niektorych jezykach.

Przyjrzyjmy sie doktadniej kategoriom $cisle gramatycznym (fleksyjnym)
i regutom sktadniowym.

4. Pytanie o role zjawisk Scisle gramatycznych
(fleksyjnych i sktadniowych)

Kategorie gramatyczne i formy je wyrazajace stuzg przede wszystkim
budowie wypowiedzi, a wiec tworza mechanizm, za pomoca ktorego ludzie
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moéwia o $wiecie, a tworzac komunikaty musza ten opisywany swiat inter-
pretowaé¢ w pewien sposob informujac obligatoryjnie o swoim stosunku do
opisywanych zdarzen, o swoim w nich udziale, o czasie wydarzen itd.

Kategorie gramatyczne stuzace komunikacji nie odpowiadaja wiec na
pytanie, jaki jest opisywany przez jezyk swiat (jak przy JOS-ie zakodo-
wanym w stownictwie), ale utrwalaja w jezyku kodowe sposoby moéwienia
o $wiecie. A te sposoby sg rozne w réznych jezykach. Rozne sa sposoby przed-
stawiania tresci komunikowanych, rézne sposoby obrazowania wydarzen,
bedacych przedmiotem wypowiedzi. Wtadciwosci sktadniowe stanowia wiec
cechy charakteryzujace poszczegolne jezyki. Dlatego mozna moéwié za Anng
Wierzbicka o etnosktadni (por. Wierzbicka 1999, s. 341), tzn. o zréznicowaniu
jezykéw ze wzgledu na sposoby tworzenia konstrukceji sktadniowych. Bada-
nia typologiczne dostarczaja w tym zakresie wiele przyktadéw. Np. w tzw.
jezykach ergatywnych, do ktérych naleza m.in. jezyki kaukaskie, konstruk-
cje sktadniowe opisujace sytuacje agentywno-obiektowe (a wiec dzialania
skierowane na pacjensa) ujmowane sa zawsze od strony obiektu (pacjensa),
ktory zostaje wysuniety na pierwsze miejsce, nieco podobnie jak w stronie
biernej wystepujacej w polszczyznie. Wiele konstrukeji sktadniowych operuje
na kategorii osoby, ukrywajac agensa w konstrukcjach bezosobowych. Jesli
odnosza sie do méwigcego, czesto maja cel ,uskromniajacy”, np. pol. Bywato
sie w Swiecie, zwiedzato sie to i owo.

W przypadku zréznicowan etnoskladniowych nalezy jednak méwié nie
tyle o réznicach w jezykowych obrazach §wiata, co o réznicach w jezyko-
wych sposobach ujmowania $wiata w wypowiedziach, o réznych sposobach
moéwienia o §wiecie. A sg to dwa rézne typy zjawisk. Odpowiadajace dwom
roznym funkcjom jezyka: funkcji nominatywnej i funkcji komunikatywnej.

Kategorie werbalne w polszczyznie ksztaltuja opisywane zdarzenia w re-
lacji do sytuacji méwienia, a wiec nakazuja wyrazié¢ stosunek nadawcy do
przekazywanej informacji (uznawanie zdarzenia za rzeczywiste, mozliwe,
pozadane, warunkowane). Nakazuja okresli¢ relacje miedzy uczestnikami
dialogu a aktantami sytuacji opisywanej, nakazujg usytuowaé czas zdarzenia
wzgledem aktu mowy.

Sposrdéd wymienionych kategorii gramatycznych, stuzacych tworzeniu
wypowiedzi, a jednoczesnie ksztattujacych tres¢ wypowiedzi, chyba najbar-
dziej kategoria czasu moze byé uznana za $wiadectwo sposobu ujmowania
zjawisk $wiata. Zdarzenia opisywane w wypowiedzi mogg by¢ w rézny sposob
charakteryzowane pod wzgledem czasu: czas ogélny, czasy wzgledne, lokali-
zujace czas zdarzenia wzgledem innych wydarzen, czas habitualny. W tym
punkcie czasy tacza sie z modalnoscia: ujmowanie czynnosci jako mozliwej
lub koniecznej jest $wiadectwem swoistego stosunku do swiata ludzi postugu-
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jacych sie danym jezykiem. Szczegblnie wida¢ to w sytuacji, gdy znaczenia
te wyrazane sg odrebnymi formami gramatycznymi, jak w tacinskich imie-
stowach typu: venturus, moriturus czy emendandus, w ktorych znaczenie
przysztosci wiaze sie z pojeciem powinnosci i koniecznosci.

Jak wspomniatam wyzej, charakterystyka temporalna zdarzen moze by¢
sygnalizowana leksykalnie. Stuzy do tego caly rozbudowany system przystow-
kéw 1 wyrazen przystéwkowych, wskazujacych na uprzedniosé, nastepczosé,
réwnoczesno$é wzgledem wyznaczonego punktu lub aktu mowy (wtedy, tego
dnia, nastepnie, nastepnego dnia, poprzednio, poprzedniego dnia; teraz, dzis,
Jutro, wczoraj). Istnienie i jakosé takiego systemu $wiadcza o sposobie ujmo-
wania czasu przez dany jezyk.

Podobnie mozna by traktowaé tzw. modalnosé¢ dystansujaca, wskazu-
jaca na dystansowanie si¢ nadawcy wobec przekazywanej informacji, ktora
w jezyku bulgarskim jest zgramatykalizowana w postaci tzw. imperceptiwu,
a w polszczyznie wyrazana jest leksykalnie partykutami podobno i rzekomo
(z sugestia nieprawdziwosci informacji), lub tez przy uzyciu konstrukeji wer-
balnych, typu: Miat powiedzieé, Musiat juz przyjechac, skoro sq jego rzeczy —
w tym przypadku informacja wnioskowana jest ze skutkow (objawow).

Spos6b ujmowania $wiata przez ludzi méwigcych danym jezykiem uwi-
docznia sie tez w istnieniu okreSlonych spéjnikéw, pozwalajacych inter-
pretowaé zdarzenia swiata w relacjach przyczyn i skutkéw, wzajemnych
uwarunkowan: co$ stanie sie¢ pod warunkiem, ze zaistnieje cos innego. Wyra-
zaniu tej relacji stuzy kategoria trybu, a takze wyktadniki leksykalne: jesls,
chyba ze. Bardzo zlozone relacje, zakladajace istnienie rzeczywistych lub
wyobrazonych sytuacji, ma miejsce przy relacjach koncesywnych: Chociaz
byt chory, poszedt do pracy, przy ktorych przywoluje sic pomyslang sytuacje
niepodjscia do pracy jako najbardziej prawdopodobng konsekwencje choroby.

Wszystkie opisane mechanizmy sktadniowe stuza konstruowaniu komuni-
katow, a jednocze$nie w swoisty sposoéb stuza przedstawianiu komunikowanej
w wypowiedziach rzeczywistoéci. Mozna wiec powiedzieé, ze uczestnicza
w tworzeniu jezykowego obrazu swiata, ktory obejmuje dwojakie ujecie
Swiata: pojeciowo-nominatywne za pomoca stlownictwa i ujecie komunika-
tywne, wyrazane przez mechanizmy tworzenia wypowiedzi.

5. Préba podsumowania
Jakiez wnioski ptyng z przeprowadzonych analiz?

1) Najwazniejsza podstawa JOS-u, tym, co sprawia, ze jezyk stanowi
strukture pojeciowa nalozona na otaczajaca rzeczywistosé, jest stownictwo
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danego jezyka, wyrbzniajace fenomeny Swiata i ksztattujace ich obrazy
pojeciowe i wyobrazeniowe. W uksztaltowaniu obrazu obiektu wazng role
odgrywa pochodzenie nazwy (jej etymologia), a takze zywe motywacje
stowotworcze, jak np. w przywolywanych wyzej nazwach przyrodniczych,
typu: borowtk czy cytrynek, czy tez w polskim stowie czutosé.

2) System slowotworczy, uktad kategorii i typow stowotworczych po-
rzadkuje pojeciowo stownictwo, wyrédzniajac okreslone klasy nazewnicze.
Nie wydziela konkretnych obiektow (jak jednostki stownikowe), ale porzad-
kuje $wiat wedlug ogélniejszych klas, jakby na wyzszym pietrze. Ma wiec
bezposredni, cho¢ odmienny niz stownictwo, udzial w ksztattowaniu JOS-u.

3) Niektore kategorie gramatyczne o funkcji semantycznej, jak np. liczba
i rodzaj w rzeczowniku, ktére nie stuzg budowie wypowiedzi, ujmuja rze-
czywisto$é w pewnych klasach pojeciowych. Ich funkcja jest wiec podobna
do tej, jaka pelnia kategorie stowotworcze. By¢ moze do tej grupy mozna
by zaliczy¢ takze kategorie aspektu w polskim czasowniku, ktora ujmuje
czynnodci jako zakoniczone wraz z osiggnieciem rezultatu badz tez brak jest
takiej informacji.

4) Wreszcie kategorie gramatyczne, ktore stuza tworzeniu komunikatow,
determinuja sposob postrzegania rzeczywistosci opisywanej w wypowiedzi,
ksztaltujac ja przede wszystkim w relacji do sytuacji dialogu. System sp6j-
nikéw umozliwia dostrzezenie wielorakich zwiazkéow miedzy zjawiskami.

5) Wszystkie te utrwalone w kodzie jezykowym sposoby postrzegania
Swiata moga znalezé swoje odzwierciedlenie w tekstach kreatywnych, zwtasz-
cza poetyckich.
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REMARKS ON THE CONTRIBUTION OF GRAMMAR TO LINGUISTIC WORLDVIEW

The article looks at grammar in the construction of linguistic worldview (LWV): the
problem is important inasmuch as most researchers tend to only focus on lexical issues.
By adopting a broad understanding of grammar as a body of mechanisms that make
language possible, the author claims that the Polish linguistic worldview draws from the
world-formational system (it allows for the emergence of new words and organizes the
lexicon by arranging it into conceptual categories with formal linguistic exponents). The
inflectional and syntactic systems, in turn, contribute to the LWV much less: the only
grammatical categories with a semantic function relevant in this respect are number,
gender, tense, modality and conjunctions, which code relationships between entities and
phenomena.

KEY wWORDSs: linguistic worldview; grammar; word-formationed system; inflaction system;
grammatical categories



