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O GRAMATYCZNYCH I LEKSYKALNYCH WYKELADNIKACH
POJECIA LICZBY W POLSZCZYZNIE

Podstawe opracowania stanowi zalozenie, ze czynnosci poznawcze cztowieka
pozostaja w Scistym zwiazku z uzywanym przez niego jezykiem naturalnym.
Pozwala to stawiaé¢ pytania o to, jakie tresci pojeciowe zostaly ujezykowione,
w jaki sposéb, w jakich formach — zakodowane w jezyku oraz jaka jest tego
motywacja.

W artykule przedstawiono ujezykowione tresci pojecia liczby (jednej z waz-
niejszych kategorii ludzkiego mys$lenia) wyrazane §rodkami gramatycznymi
(morfologicznymi, sktadniowymi i leksykalnymi), ktore cechuje wysoki stopien
konwencjonalnosci i kategorialnosci. Elementarne znaczenia liczbowe kodowane
w polszczyznie to ‘jeden’ i ‘wiecej niz jeden’ (a w dawnej polszczyznie takze
‘dwa’) odpowiadajace pierwszym pojeciom numerycznym zrozumialym dla
czlowieka (w aspekcie zar6wno historycznym, jak tez indywidualnym). Sensy
te sa wyrazane obligatoryjnie przez wszystkich méwiacych tym jezykiem, ich
no$nikiem sa odpowiednie morfemy fleksyjne przyjmowane — zgodnie z norma —
przez wszystkie odmienne czesci mowy. Wskazane przeciwstawienie jest tez
szeroko wyrazane na plaszczyznie stowotworczej. Istniejg specjalne morfemy,
ktore pozwalaja wyrazi¢ znaczenie pojedynczosci przedmiotu (np. grosz-ek)
oraz znaczenie zbiorowosci przedmiotéw (np. pierz-e). Podobnie w przypadku
liczby zdarzen — odpowiednie morfemy moga eksponowaé pojedynczosé (np.
kaszl-ng-¢) albo wielos¢ aktow zdarzenia (np. na-obieraé, po-wynosié). O randze
pojecia liczby w polszczyznie §wiadczy istnienie specjalnej kategorii wyrazéow —
liczebnikéw. Rézny stopient precyzji wskazywania liczby, ktéry ujawniaja li-
czebniki tzw. okreslone (np. trzy, pietnascie) i nieokreslone (np. kilka, duzo,
tyle) odpowiada réznicom wiedzy i potrzeb komunikujacych sie oso6b. Z kolei
zroéznicowanie wlasciwosci odmiany i zwiazanych z tym funkcji sktadniowych po-
szczegblnych typow liczebnikéw wynika z potrzeby taczenia w zdaniu nazw liczb
z nazwami roznych bytow (zaré6wno rzeczy, jak i zdarzen), ta za$ jest znakiem
postrzegania w aspekcie liczbowym szerokiego spektrum zjawisk rzeczywistosci.

SLOWA KLUCZOWE: pojecie liczby; liczba gramatyczna; liczebnik; kategorie
gramatyczne
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Liczenie i mierzenie, okreslanie wielkosci réznych przedmiotéw i zjawisk,
nalezy do podstawowych operacji mentalnych, za pomoca ktorych cztowiek
dokonuje myslowego ujecia do§wiadczanej rzeczywistosci, wprowadza swo-
isty tad poznawczy, dajacy poczucie oswojenia $wiata. Kategoria ilosci jest
jedna z podstawowych kategorii naktadanych przez umyst ludzki na pozna-
wany Swiat!.

Jesli przyjmiemy — jak czynia to badacze reprezentujacy jezykoznawstwo
kognitywne (Langacker 1987, 2009; Lakoff 1987), antropologiczno-kulturowe
(Wierzbicka 1988, 1999, 2006; Bartminski 2006, 2009) — ze czynnosci po-
znawcze czlowieka pozostaja w Scistym zwigzku z uzywanym przez
niego jezykiem naturalnym, to znaczaco poszerzymy perspektywe spoj-
rzenia na jezyk. Respektowanie tego zalozenia wymaga bowiem uwzgled-
nienia w opisie jezyka nie tylko jego form, ale takze znaczonych przez nie
poje¢, a nawet elementéow rzeczywistosci, ktorych stanowia myslowe uje-
cie (konceptualizacje) — zatem wszystkiego, co symbolizuja trzy wierzchotki
trojkata semiotycznego Ogdena i Richardsa (zob. Kardela 1990; Bartminski
2006; Glaz, Prorok 2014). Przede wszystkim za$ czlowieka, ktory ujmuje
$wiat myslowo i jezykowo.

Wychodzac w opisie od pojeé, postawimy pytania o to, co (jakie tresci)
zostato ujezykowione, w jaki sposob, w jakich formach — zakodowane w je-
zyku oraz jakie sa tego podstawy (motywacja). Poszukiwanie odpowiedzi
na te pytania wymaga uznania, ze (1) semantyka stanowi najwazniej-
szy poziom jezyka (zob. Rozwadowski 1924), integrujacy wszystkie po-
zostale jego poziomy (prozodyczny, morfologiczny, leksykalny, sktadniowy,
tekstowy), (2) wszystkie formy jezykowe (niezaleznie od stopnia ich zlozo-
nosci) sa no$nikami okreslonych tresci; nie tylko jednostki leksykalne, ale
takze formy gramatyczne maja symboliczny charakter — stanowig
wyraz jakiej§ mysli, sposobu konceptualizacji §wiata (zob. Langacker 1987,
2009 [2008]; Wierzbicka 1988, 1999, 2006). Wymaga tez zastosowania ho-
listycznego modelu opisu, pozwalajacego w sposéb spdjny opisaé roézne
kategorie jezykowe, ktore wspotdziataja jako eksponenty tych samych tresci
(zob. Bartminski 2006, 2009).

! Wskazywal na to juz w starozytnosci Arystoteles (1990: 32-63), ktory wsrod wyrodz-
nionych przez siebie 10 rodzajow orzeczeni opisujacych $wiat (tzw. kategorii), ilo§é uznal
za pierwsza tzw. kategorie przypadlosciowa, naktadana na wymienione jako pierwsze
substancje. Takze wsrod wyrdznionych przez Kanta (2001: 108-123) kategoriach umy-
stu ludzkiego, warunkujacych poznanie swiata przez czlowieka, kategoria ilosci zajmuje
wazne miejsce (jest jedna z czterech gtownych, wokol ktorych koncentruja sie pozostate
kategorie).
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Scisty zwiazek liczby z jezykiem? ujawnia sie zaréwno w rozwoju indy-
widulanym jednostki ludzkiej (w trakcie przyswajania przez dzieci wiedzy
i umiejetnosci matematycznych, zob. Gruszczyk-Kolczyniska, Zielinska 1997),
jak tez w wymiarze spoleczno-historycznym, bowiem ,,geneza i charakter
podstawowych kategorii myslenia ludzkiego sa, bez watpienia, spoteczne”
(Rzepa 1986: 36). Umiejetnosé liczenia i postugiwania sie liczbami nie jest
wrodzong, cecha cztowieka, lecz stanowi anonimowy wynalazek ludzkiej zbio-
rowosci®, ,produkt zbiorowej praktyki” (Ifrah 1990: 10), ktéry wymaga prze-
kazywania. Jezyk przechowuje uksztaltowane w toku historycznego rozwoju
pojecia wspoélne, stanowiace wyraz do$wiadczeri jednostkowych, spotecznych
i kulturowych swoich uzytkownikéw oraz jest najdoskonalszym narzedziem
komunikacji.

W artykule zaprezentujemy te sensy zwiazane z liczba, ktore ulegly
gramatykalizacji?, tj. maja wykladniki gramatyczne, cechuje je zatem wysoki
stopient konwencjonalizacji (i kategorialnosci). Stanowia one najtwardsza
podstawe rekonstrukeji JOS (Bartminski 2006: 13).

2 Zdaniem A. Bogustawskiego (2010: 31), ,liczenie nie tylko wymaga moéwienia, ale
nieuchronnie musi mu towarzyszyc¢”.

3 Jak pisal G. Ifrah, jwynalazek liczb mial na pewno podtoze doswiadczalne i mu-
sial odpowiadaé zajeciom praktycznym i potrzebom ludzi. Ci na przyktad, ktorzy
pilnowali stad owiec lub kéz, musieli po powrocie z kazdego wypasu upewnié sie, ze zwie-
rzeta wszystkie powrocity do domu. Ci, ktorzy magazynowali narzedzia lub bron albo
strzegli zapaséw zywnosci na uzytek gromady, musieli sprawdzaé, czy stan wiktuatow lub
broni i narzedzi jest taki sam, jaki byl pewien czas wcze$niej, gdy go pozostawiali. Ci, co
mieli nieprzyjazne stosunki z sasiednimi gromadami, musieli dbaé¢ o to, by wiedzie¢ przed
kazda wyprawa wojenna, czy ich zolnierze sa w komplecie. Ci takze, ktorych gospodarka
polegata na bezposredniej wymianie, musieli umieé¢ «oblicza¢», zeby zamienié¢ jeden towar
na drugi” (Ifrah 1990: 20; wyr6zn. MNB). Uksztaltowanie pojecia liczby nie wyrosto
jedynie z czysto utylitarnej potrzeby rachowania. Sens liczenia — jak pisat P. Kowalski —
wzbudowany jest na przestankach siegajacych znacznie gltebiej, okresla ono bowiem sposoby
widzenia swiata. Liczby, ktore w wielu kulturach i religiach maja swoja skomplikowang
i nie zawsze dla wspodlczesnych przejrzysta symbolike, sa elementem niezwykle istotnym
w budowaniu imago mundi. Za ich pomoca prébuje sie opisa¢ Wszechswiat i jego podzialy,
relacje miedzy réznymi jego fragmentami, a takze odrebny charakter kazdego z nich”
(Kowalski 1998: 278).

4 Uzywam tego terminu w znaczeniu szerszym niz to jest powszechnie przyjmowane, por.
hasto gramatykalizacja w EJP:  przejscie elementu leksykalnego z systemu stownikowego
do gramatycznego systemu jezyka” (Polanski 1999: 117). Przyjmuje, ze chodzi o ,przejscie”
do poziomu gramatycznego elementéw z poziomu wyzszego niz leksykalny — poziomu
semantycznego (kategorialne wyrazanie okreslonych tresci znaczeniowych).
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1. Fleksyjne wykladniki liczby

Informacja o liczbie w polszczyznie jest wyrazana obligatoryjnie —
wszystkim odmiennym czesciom mowy przystuguje bowiem gramatyczna
kategoria liczby. Wspoétczesnie przyjmuje ona dwie wartosci: liczby po-
jedynczej (singularis) i liczby mnogiej (pluralis); w dawnej polszczyZnie
funkcjonowala tez liczba podwéjna (dualis)®. Wymowne nazwy wymienio-
nych podkategorii liczby gramatycznej (form i tresci, ktore koduja) eksponuja
obecne w polszczyznie zjawisko gramatykalizacji przeciwstawienia znaczenia
‘jeden’ (liczba pojedyncza) i ‘wiecej niz jeden; wiele, mnogos¢’ (liczba mnoga),
a dawniej takze: ‘liczba dwa; para’, i §wiadcza o wadze tych rozréznien w ko-
munikacji jezykowej (i szerzej: spotecznej). Gramatykalizacja wymienionych
senséw nie jest przypadkowa’. Jak stwierdzil Georges Ifrah:

czlowiek zamierzchlych epok [...] nie dor6st umystowo do pojmowania liczb jako takich,
to jest w oderwaniu od materii. I jego mozliwosci liczenia musialy sie sprowadzaé¢ do
globalnego widzenia przestrzeni wypelnionej istotami i przedmiotami dokota niego. Nasz
daleki przodek mogt najwyzej dostrzega¢ wyrazng réznice miedzy jednosScia, para
i wieloscig (Ifrah 1990: 14, wyr6zn. MNB).

Zdaniem badacza historii liczb, ‘jeden’ i ‘dwa’ to pierwsze liczby odkryte
przez czlowieka, pierwsze pojecia numeryczne zrozumiate dla czlowieka,
wyrastaja bowiem z jego obserwacji §wiata i potrzeby okreslenia w nim
swego miejsca. Jak pisal:

,Jeden” to czlowiek aktywny uczestniczacy w dziele tworzenia, to osoba ludzka w gronie
grupy spotecznej i jej wlasna samotno$é w obliczu zycia i $mierci. To takze symbol cztowieka
pionowo stojacego, jedynej zywej istoty, ktéra to potrafi, i symbol phallusa wzniesionego,
ktory odroznia mezczyzne od kobiety. ,Dwa” natomiast odpowiada oczywistej dwoistosci
plci i widocznej symetrii ciata ludzkiego. To jest takze symbol opozycji, dopelniania sie,
podziatu, rywalizacji, konfliktu lub antagonizmu. ,,Dwa” wystepuje na przyktad w pojeciu
zycia i $mierci, dobra i zta, prawdy i fatszu itd. (Ifrah 1990: 10)%.

5 Pozwalala wyrazi¢ w odrebnej formie fleksyjnej informacje o dwoch osobach lub
przedmiotach, np. dwa kmiecia ‘dwaj kmiecie’, dwie babie ‘dwie kobiety’, dwie stowie
‘dwa stowa’ (forma pozostala w przystowiu: Madrej glowie do$é dwie stowie). Zanikata od
XV w., ale rzeczowniki takie, jak np. rece, oczy, uszy i liczebnik dwa zachowaly do dzi§
kilka form dualis: rekoma, oczyma, uszyma, w reku.

5 Warto zwroci¢ uwage, ze ‘dwa’ A. Wierzbicka (2006) zalicza do elementarnych
jednostek semantycznych.

7 Jak pisala Zuzanna Topolinska, ,gramatykalizacji podlega «to, co najwazniejsze»
[...] w wypadku ‘liczby’ dystynkcja miedzy zbiorem elementéw i jednym elementem tego
zbioru” (Topoliriska 2017: 104).

8 Wskazane przez badacza sensy symboliczne majg wymiar nie tylko utylitarny, ale
takze proroczy i poetycki. Na temat roli liczb w kulturze zob. Toporow 1974; Kowalski
1998; Forstner 1990; Lurker 2011.
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Nosnikiem tych najbardziej podstawowych (archaicznych) sensow iloscio-
wych, tj. znaczen ,jedynosci” i ,wielosci” (a dawniej takze ,podwodjnosci”)
sa (byly) w polszczyznie (i wielu innych jezykach) odpowiednie konicowki
fleksyjne, np. star-a kobiet-a ptakat-a — star-e kobiet-y ptakat-y; czarn-y
kot-0 mruczat-§ — czarn-e kot-y mruczat-y; potein-e drzew-o rost-o — potezin-e
drzew-a rost-y, przy czym dla rzeczownika (i zaimka rzeczownego) liczba jest
sktadniowo niezalezna: uzycie form liczby pojedynczej lub liczby mnogiej
jest uzaleznione od znaczenia (liczby przedmiotéw), ktére mowiacy chee
wyrazi¢?; dla przymiotnikow i czasownikéow zas jest sktadniowo zalezna od
liczby rzeczownika, z ktérym tacza sie w sktadni zgody.

2. Slowotworcze wyktladniki liczby

Tresci zwigzane z biegunami opozycji semantycznej ‘jeden’ — ‘wiecej niz
jeden’ maja tez wykladniki stowotworcze.

2.1. Od nazw zbioru przedmiotéw!? tworzone sa nazwy jego pojedyn-
czych elementéw, tzw. nazwy syngulatywne, np. stoma — stomka, ziarno
— ziarnko, pyt — pylek, snieg — Sniezynka, krew — krwinka. Najczesciej
wykorzystuje sie w tym celu te same formanty co w przypadku deminutywow:
-ek, -ka, -inka. Ta konwencja jezykowa ma glebsza motywacje: w drodze
derywacji bowiem wyrézniony zostaje (nazwany) pojedynczy bardzo maly
element z bardzo duzego (niemozliwego do policzenia) zbioru elementow
postrzeganych jako takie same.

2.2. Czesciej niz znaczenie pojedynczosci stowotworczo jest wyrazane
w polszczyznie znaczenie zbiorowosci (wielosci przedmiotow zamknie-
tej w jedna calos¢). Nosnikami tej tresci sa formacje od nazw oséb (np.
adwokatura, chlopstwo, dzieciarnia, stuzba, studenteria), przedmiotow (igli-
wie, grosiwo, kwiecie, pierze), roslin (brzezina, buczyna, debina), zwierzat
(ptactwo, robactwo) oznaczajace ich zbiory. Przeciwstawiaja sie one zar6wno
formom singularnym, jak i pluralnym (por. adwokat — adwokaci, chtop —
chtopi, dziecko — dzieci, stuga — studzy, student — studenci; igta — igty, grosz —
grosze, kwiat — kwiaty, pidro — piora; brzoza — brzozy, buk — buki, dgb — deby;
ptak — ptaki, robak — robaki). Formacje tego typu sa nazywane ,collectivami
w wezszym sensie” (Bogustawski 1973: 20).

9 Co jasne, nie zawsze koricowki liczbowe wyrazéw odmiennych przez liczbe sa nognikami
wskazanych sensow ilosciowych. Zwracali na to uwage Z. Topoliniska (1977: 71) i K. Feleszko
(1980).

10 Doktadnie: od rzeczownikéw niepoliczalnych niepodlegajacych kwantyfikacji nume-
rycznej (GWJIP-M: 204).
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Podstawami collectivow sa przede wszystkim rzeczowniki, w tym takze
zsubstantywizowane przymiotniki, np. mfodziez ‘zbior ludzi (istot) mtodych’,
starszyzna ‘zbior starszych (funkcja)’, duchowieristwo ‘zbior duchownych’.
Rzadkie sa collectiva odprzymiotnikowe, takie jak: starzyzna, surowizna, czy
odczasownikowe: obstawa, obrona. Wspoblczesnie najczestszymi formantami
wykorzystywanymi do tworzenia formacji kolektywnych sa: -stwo (-ctwo,
-ostwo), np. nauczycielstwo, ziemianstwo ‘ogdl nauczycieli, ziemian’, Prusac-
two (lub prusactwo) ‘Prusacy’, Zydostwo (lub zydostwo) ‘ogot Zydow; Zydzi’,
-twie, -owie (igliwie, listowie), -iwo (grosiwo), wyjatkowo -arnia (dzieciarnia)
oraz obce -eria (chuliganeria, cyganeria, magnateria), -at (laikat), -acja,
-icja (delegacja, admiralicja, generalicja)'.

Jak pisza Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (1998: 443):

Kategoria ta jest we wspodlczesnej polszczyznie ograniczona w poréwnaniu z innymi
jezykami stowianskimi [...] i staropolszczyzna, w ktorej funkcjonowalo o wiele wiecej
collectiwow, np. z formantem —e (kwiecie, liscie, pierze), ktore dzi$ sa archaiczne, zleksy-
kalizowane badz tez zmienity sie w liczbe mnoga (liscie).

Na czym polega réznica miedzy nazwami kolektywnymi a pluralnymi?
Grazyna Habrajska odpowiada:

Ani liczba mnoga, ani formacje kolektywne nie implikuja granic zbiorowosci, ale
collectiva w odroznieniu od form pluralnych, wskazuja albo na to, ze chodzi o ,ogo6l”
w ramach oznaczanego przedmiotu, albo wskazuja na okreslone uporzadkowanie miedzy
elementami zbiorowosci (Habrajska 1992: 203).

Szczegbdlna grupe nazw zbiorowych stanowia formacje, ktére ,nie ozna-
czaja zbioru os6b nazywanych przez podstawe, ale jedna osobe (desygnat
podstawy) i zespo6l 0s6b podrzednych, np. dyrekcja ‘dyrektor wraz z zespo-
tem’, sekretariat ‘sekretarz (sekretarka) i osoby wspolpracujace’, rektorat
‘rektor, prorektorzy i osoby wspolpracujace’” (GWJP-M: 443). Sa wsrod nich
tworzone w niemal regularny sposob nazwy par malzeniskich (z formantem
-ostwo), np. ambasadorostwo, dyrektorostwo, marszatkostwo, ministrostwo,
naczelnikostwo, profesorostwo. W SJP Dor (na podstawie GWJP-M: 443)
odnotowano okoto 60 nazw o tej strukturze. Mozna tu wskazaé takze forma-
cje utworzone od nazw pokrewienistw i imion: dziadkowie ‘dziadek i babka’
(obok znaczenia pluralnego ‘jakas liczba dziadkow’), tesciowie ‘tesé z zona’
(obok znaczenia ‘jaka$ liczba tesciow’), wujostwo ‘wujek z zona’, kuzynostwo
‘kuzyn z zona’, Andrzejostwo // Andrzejowie ‘Andrzej z zona'.

2.3. Stowotworczo moga tez byé wyrazane przeciwstawne znaczenia
‘jeden — wiele’ natozone na zdarzenia. Powstale w ten sposob derywaty

11 Najszersze opracowanie tej kategorii nazw zawiera monografia G. Habrajskiej Collec-
tiva w jezyku polskim (1995). Zob. tez Zaron 2000.
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modyfikacyjne pozwalaja wyrazi¢ charakterystyke iloSciowa akcji. Wsréd
nich mozna wskaza¢ formacje momentalne, takie jak: stukngé, skrzypnaé,
kopnaé, sykngé, migngc. Tworzy sie je od nazw czynnosci za pomoca sufiksu
-ng- (-n-). Formant ten, jak zauwaza Henryk Wrobel (1998: 548-549),

wnosi réwniez modyfikacje czasowa akcji: tworzy czasowniki nazywajace akcje krotkotrwate
od podstaw neutralnych co do czasu trwania. Jesli na znaczenie czasownika podstawowego
sklada sie kilka powtarzalnych aktéw elementarnych (dotyczy to zjawisk ruchowych
i wizualnych), derywat oznacza jeden elementarny akt (z natury rzeczy kréotszy niz ich
suma), por. migngé + migaé, mrugnagé < mrugaé, tupngé ¢« tupaé; z tego wzgledu sa
nazywane smelfaktywnymi (jednokrotnymi).

2.4. Charakterystyke ilosciowa akcji oznaczonej w podstawie wnosza
jednak glownie prefiksy, ktore implikuja wielo§é przedmiotéw i zdarzen,
do ktorych akcja jest odnoszona. I tak za pomoca prefiksu na- tworzone sg
formacje akumulatywne, ktore wskazuja na sumowanie sie porcji akcji.

Jak zaobserwowal Wrobel (1998: 549), przy czasownikach nieprzechodnich
(oznaczajacych czynnosci) sumowane sa akty czastkowe, por. np. nadokuczacé
‘da¢ sie we znaki dokuczaniem, wiele razy, bardzo dokuczy¢’: Nadokuczaé sg-
siadom hatasami, ztosliwosciami (USJP); . Jesli ktos nagrzeszyt, to popetnit
wiele grzechow” (ISJP). Przy czasownikach przechodnich natomiast pre-
fiks na- koduje znaczenie wielosci przedmiotéw, ktorych dotyczy oznaczone
w podstawie dziatanie, np. natuskaé (orzechéw), naobieraé (ziemniakow),
naprodukowaé (towaréw), naopowiadaé (bzdur), w zwiazku z tym czasowniki
te wymagaja potaczen z nazwa obiektu w dopelniaczu liczby mnogiej: nago-
towaé ‘ugotowad, przyrzadzi¢ wieksza ilosé¢ jedzenia, potraw’: Nagotowaé jaj,
ziemniakow (USJP); nazbieraé ‘zebraé czegos wiele lub dostateczna ilos¢’:
Nazbieraé kwiatow (SJP Sob).

2.5. Bardzo bliskie grupie formacji akumulatywnych sa formacje dys-
trybutywne, ktore charakteryzuja akcje jako podzielna na wzglednie od-
rebne porcje odnoszace si¢ do wielu przedmiotéw. ,Powstaja one masowo za
pomoca formantu po-, np. pobraé (ksigzki), pomordowaé (ludzi), pozenié (sy-
now), a zwlaszcza od niedokonanych czasownikow z prefiksem (jako ostatnie
ogniwo nastepujacych po sobie prefiksacji i sufiksacji), np. powynosic¢ (stoty)
— wynosié — wyniesé + niesé, podobnie poschodzié¢ sie, poprzesiadac sie”
(Wrébel 1998: 549). Powstale w ten sposob derywaty wymagaja, aby pod-
mioty i dopelnienia zostaly uzyte w liczbie mnogiej. Np. Powynosili $pigce
dzieci z samochodu. Powynosita z domu wszystkie niepotrzebne rzeczy. Krol
powynosit dworzan na wysokie urzedy. Powynosi¢ osady do godnosci miast.
Wichura poprzewracata drzewa. Poprzewracaé stotki. Pozapalaé wszystkie
Swiatta, lampy, kinkiety. Pozapalaé swiece (przyktady z USJP).
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Wspoélnym komponentem semantycznym derywatéw tego typu jest sens
wielosci podmiotow lub przedmiotéw oznaczanej czynnosci, ktory rzutuje na
ich taczliwosé.

2.6. Wsrod formacji wyrazajacych ilosciowa charakterystyke akcji wska-
za¢ nalezy takze tworzone masowo formacje kompletywne. Wykorzysty-
wany do ich tworzenia prefiks wy- (rzadziej o(b)-) pozwala wyrazi¢ znaczenie
ogarniecia okreslong akcja wszystkich (lub wielu) przedmiotéow danej zbioro-
wosci, np. wygingé (por. definicja w USJP: ‘o wielu istotach zywych: straci¢
zycie, wymrze¢, przestaé¢ istnie¢, zginaé jedni (jedne) po drugich’: Cata
rodzina wygineta w powstaniu. Nadal nie rozwigzalismy zagadki wyginiecia
dinozaurdw), wytapaé (w USJP: ‘zlapaé wszystkie osoby lub zwierzeta lub
wiele 0s6b, zwierzat po kolei’: Wytapaé ztodziei, wygasi¢ swiatta, wytrué
muchy; obczestowaé gosci). Konotuja one podmiot i/lub dopelnienie w liczbie
mnogiej (ewentualnie rzeczownik zbiorowy).

7Z kolei formacje szeregowo-kompletywne charakteryzuja iloSciowo
akcje poprzez jej kolejne odniesienie do przedmiotéw danej zbiorowosci;
powstaja za pomoca prefiksu prze-, np. przebadaé (‘zbadac¢ kolejno wiele
0s0b, wiele rzeczy’: Lekarze przebadali wszystkie dzieci we wsi. Przebadano
grupe stu ankietowanych), przeliczy¢ (zebranych), przepytaé (uczniow lub
ucznia, tzn. kolejno sprawdzié¢ jego wiadomosci). Lacza sie z nazwa obiektu
w liczbie mnogie;j.

2.7. Wreszcie wskazaé nalezy tworzone za pomoca sufiksow formacje
iteratywne (wielokrotne), takie jak: bywaé < byé, pijaé + pié, chadzaé
¢+ chodzié. Sa to czasowniki nazywajace akcje wielokrotne. Jak stwierdza
Wrobel (1998: 549-550), jest ich niewiele i sa rzadko uzywane, poniewaz
akcje wielokrotng mozna w polszczyznie wyrazi¢ kazdym czasownikiem
niedokonanym uzytym w odpowiednim kontekscie, por. Sniadanie jadam //
jem zwykle o dsmej.

Do wymienionych grup derywatéw dodaé¢ mozna jeszcze wyodrebnione
przez Jadwige Stawnicka (2009) formacje nazywajace deminutywno-itera-
tywny rodzaj akcji, np. pobtyskiwaé ‘blyskaé od czasu do czasu, ukazywaé
sie co pewien czas jako pobtysk, migotaé, stabo §wieci¢’: Duzy brylant pobty-
skiwat na jej palcu. W swiattach latarn pobtyskiwaty katuze. W ciemnosci
pobtyskiwaty ogniki papierosow (USJP).

3. Leksykalne wyktadniki liczby

Wyniki przeprowadzanych przez cztowieka operacji liczenia w sposob
najbardziej precyzyjny wyrazaja liczby. W jezyku odpowiada im specjalna
kategoria wyrazow (kategoria czesci mowy) — liczebnik.
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3.1. Sam wyraz liczebnik jest formacjg stowotwoércza z kategorii nazw
narzedzi czynnosci typu powiekszalnik, nadajnik ‘cos co stuzy do czegos’.
Liczebniki jako nazwy kolejnych liczb naturalnych szeregu arytmetycznego
sg istotnym elementem dokonywanych operacji matematycznych i méwienia
o nich. Jak obrazowo ujat to Andrzej Bogustawski:

System liczenia mozna wiec poréwnaé¢ do pieniadza: tak, jak kazdy towar mozna
wymienié¢ na pieniadze, a te z kolei na dowolny inny towar, tak tez ustalajac réwnolicznosé
dowolnego zbioru przedmiotéw z okreslonym zbiorem wyrazen systemu liczenia uzyskujemy

narzedzie zestawienia owego zbioru z dowolnym innym (Bogustawki 1966: 56, wyr6zn.
MNB).

Liczebnik jako cze$¢ mowy (specjalna kategoria leksykalno-gramatyczna)
jest wyodrebniany w polskiej (i szerzej: w europejskiej) tradycji jezykoznaw-
czej stosunkowo p6zno, bo dopiero w XIX wieku, kiedy doszto do rozbicia
kategorii imienia na trzy klasy — rzeczownik, przymiotnik i liczebnik (Siuciak
2008: 11). By¢ moze w zwiazku ze stosunkowo krotka historia tej czesci
mowy pozostaje fakt, ze we wspotczesnym jezykoznawstwie polskim wcigz
nie ma petnej zgody co do tego, co wchodzi w zakres terminu liczebnik (a co
podpada pod wyrazenia liczebnikowe czy liczebnosciowe), ktore jednostki
jezykowe i na jakiej podstawie moga by¢ zaliczane do tej klasy wyrazow
itp. Nie spos6b omawia¢ w tym miejscu réznych ujeé¢ liczebnika obecnych
w polskiej literaturze przedmiotu'?, zwlaszcza ze w zwiazku z przyjetym
przeze mnie holistycznym modelem opisu jezyka z zatozenia przekraczaja-
cym granice roznych klas jednostek jezykowych (podporzadkowanym przede
wszystkim adekwatnemu ujeciu komunikowanych tresci ilosciowych, wtornie
za$ uzywanym w tym celu formom, zob. Nowosad-Bakalarczyk 2018) kwestie
te sa drugorzedne. Uzywam terminu liczebnik zgodnie z potocznym rozu-
mieniem tego stowa — utrwalonym w jego nazwie motywowanej przez stowo
liczba — jako nazwy kategorii wyrazoéw odnoszacych sie do liczby (i uzywanych
do liczenia), co jest zgodne z tradycyjnym (tj. utrwalonym w stownikach
i gramatykach, zwlaszcza starszych i popularnych, np. Szobera) podziatem
wyrazow opartym na SemantyceB.

Liczebniki polskie odzwierciedlaja fakt, ze polszczyzna funkcjonuje
w kregu kulturowym, postugujacym sie dziesiatkowym systemem liczenia'®.
System ten ma pochodzenie antropomorficzne. Jak stwierdzit G. Ifrah:

12 Pryegladu roznych ujec liczebnika (semantycznych, morfologicznych, sktadniowych)
w polskiej literaturze jezykoznawczej dokonuje M. Derwojedowa (2011: 3-20).

13 Zob. tez ujecie (Tadeusza Milewskiego) liczebnikow jako wyrazéw szeregujacych
w systemie semantycznym — pelniacych funkcje szeregowania rozumiang jako tech-
nika, ktoéra postuguje sie system semantyczny: liczebnik bowiem nie istnieje poza szeregiem,
ktory wywoluje w pamieci (Milewski 1967: 75, 79-80).

4 Inne znane systemy liczenia bazuja na liczbie 5 (u ludow, ktore nauczyly sie liczyé



100 Marta Nowosad-Bakalarczyk

Liczenie dziesiatkami czlowiek zawdziecza swoim dziesieciu palcom. I dlatego ta
wlasnie baza zajmuje w naszej numeracji miejsce, ktérego jej nikt nigdy nie pozbawi.
Gdyby natura obdarzyla kazda reke szeScioma palcami, wiekszosé sposobow liczenia
znanych w historii bytaby oparta na bazie dwanascie. Gdyby natomiast ewolucja tej
konczymy doprowadzita do redukcji u czltowieka liczby palcéw, na przykltad do czterech
(jak u zaby), nasz tradycyjny rachunek i systemy numeracji oparte bylyby na bazie osiem
(Ifrah 1990: 46).

W okresie przedpolskim funkcjonowalo zaledwie 12 liczebnikéw — byty
to nazwy liczb ,pierwszej dziesiatki” (od 1 do 10) oraz nazwy liczby 100
i 1000. Na ich bazie zostaly utworzone liczebniki wyzszego rzedu. Jak pisze
Mirostawa Siuciak:

Wyrazanie wyzszych wartosci liczbowych odbywalo sie przez taczenie ze soba podsta-
wowych dwunastu lekseméw na zasadzie kombinacji arytmetycznych [...]. W tworzeniu
formacji z zakresu 11-19 wykorzystywana byla operacja dodawania: liczbe jednostek
dodawano do wyrazenia przyimkowego na desete — stad powstawaly tréjelementowe zesta-
wienia typu *dsva na desete (doslowne znaczenie: ‘dwa na dziesieciu’). Wartosci liczbowe
20-90 wyrazano za pomoca mnozenia liczby dziesigtek, przy czym zarysowuja sie tutaj
istotne réznice w skladni zestawienia, gdyz leksemy nazywajace 2, 3, 4 taczyly sie z deseto
w zwiazku zgody (np. *dsva deseté — dualis, *tri deseti — pluralis), natomiast liczebniki
petv, Sestv, sedmv, osmob, devetv narzucaly podrzednemu wzgledem nich leksemowi desetv
forme G pl. (np. *petv desetv, *Sestv desetv). Na tej samej zasadzie tworzono zestawienia
wyrazajace liczbe setek: formacje 200-400 — w sktadni zgody (*dsvé ssté, *iri ssta),
jednostki 500-900 — w sktadni rzadu (*petv ssts). Ta roznica skltadniowa wystepujaca
w prastowianskich zestawieniach znajdzie pdzniej wyraz w strukturze i morfologii polskich
compositow wyrazajacych jednostki wyzszego rzedu (Siuciak 2008: 18).

Wspolczednie procesy stowotwoércze tworzenia nazw liczebnikéw sa juz
zamkniete — nazwy jednostek wyzszego rzedu niz setki (odnotowane w stow-
niku: tysige, milion, miliard, bilion, trylion, tryliard), nie stanowia bazy
derywacyjnej dla innych liczebnikéw gltéwnych. Dzieje sie tak miedzy innymi
dlatego, ze wspolczednie z tego zamknictego zestawu jednostek mozemy
tworzy¢ nieskonczenie wiele nazw liczb, zestawiajac je w najrézniejszych
kombinacjach, np. tysigc dwiescie dwadziescia trzy, milion trzysta tysiecy
itd. W jezyku potocznym, w ktérym rzadko uzywa sie nazw duzych wartosci
liczbowych, takie Srodki sa wystarczajace, zwlaszcza ze w tekstach pisanych
liczby wieksze niz 10 najczesciej wyraza sie za pomoca zapisu cyfrowego;
w jezyku naukowym i technicznym stosuje si¢ zapis cyfrowy, zas bardzo duze
wartodci liczbowe wyraza sie za pomoca poteg.

tylko na palcach jednej reki), 20 (u ludéw, ktore wykorzystywaly do liczenia palce rak
inog), 12 (zdaniem Ifrah 1990: 52, ma takze pochodzenie manualne; jest dogodna w handlu
i mierzeniu odleglosci, powierzchni, objetosci, pojemnosci i wagi ze wzgledu na fakt, ze
posiada az cztery dzielniki; jest tez uzywana do mierzenia czasu), 60 (zdaniem Ifrah 1990:
52-55, stanowi polaczenie bazy 12 i 5).
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3.2. W stownikach wspotczesnego jezyka polskiego zostaly odnotowane
jako odrebne jednostki leksykalne tzw. liczebniki gléwne (przez wszyst-
kich badaczy wlaczane do kategorii liczebnika, mozna by w zwiazku z tym
rzec — stanowiace jego ,najlepszy” egzemplarz, prototyp tej czesci mowy).
Liczebniki te oddaja kardynalny aspekt liczby'®. Naleza do nich leksemy
nazywajace liczby ,pierwszej dziesiatki” (1-10): jeden (jedna, jedno), dwa,
trzy, cztery, pieé, szesé, siedem, osiem, dziewieé, dziesiec; liczby ,drugiej
dziesiatki” (11-19): jedenascie, dwanascie, trzynascie, czternascie, pietnascie,
szesnascie, siedemnasdcie, osiemnascie, dziewietnascie; nazywajace liczbe
dziesiatek” dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci, piecdziesigt, sze$cdziesiqt,
siedemdziesigt, osiemdziesiqt, dziewieédziesigt; nazywajace liczbe ,setek’
sto, dwieScie, trzysta, czterysta, pieéset, szeséset, siedemset, osiemset, dzie-
wiecset; nazywajace liczby wieksze niz ,setki”: tysige, milion, miliard, bilion,
trylion, tryliard. Wszystkie sa definiowane za pomocg formuly dajacej sie
sprowadzi¢ do postaci: ‘wyraz oznaczajacy liczbe x’, gdzie x, to odpowiednia
liczba szeregu arytmetycznego od 1 do nieskoniczonosci.

Nazwy liczb w wypowiedziach rzadko wystepuja samotnie, tj. w izolacji
od nazw przedmiotéw czy zjawisk, ktore sa poddawane liczeniu. Najczedciej
sa uzywane w polaczeniach wskazujacych na te przedmioty (np. dwa jabtka,
pie¢ zegarkow), zjawiska (dwa wydarzenia, pieé spotkari) lub tez roznie
segmentowang substancje (dwa worki maki, pie¢ zqbkow czosnku), przestrzen
(dwa Kkilometry/dni drogi, pie¢ zagondw pola), czas (dwie minuty, godziny,
pie¢ miesiecy, lat) itp. Swiadczy to o wzajemnym przenikaniu si¢ kategorii
iloci i jakosci, bowiem ,nie ma ilosci bez jakosci, i odwrotnie: jako$¢ zawsze
wyraza sie w okreslonej ilosci” (Doboszynska-Markiewicz 2013: 32).

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage na uwarunkowany wzgledami mor-
fologicznymi i sktadniowymi podzial liczebnikéw gléwnych na dwie grupy:
jednostki nazywajace wartosci 1-4 i jednostki nazywajace wartosci od 5
wzwyz, ktory stanowi specyfike jezykow stowianskich (przy czym status
liczebnika jeden jest réwniez odmienny od pozostatych!6). Jednostki z pierw-
szej grupy (poza formami meskoosobowymi dwdch, trzech i czterech) tacza
sie z rzeczownikiem i czasownikiem w zdaniu w zwiazkach zgody, jednostki
z drugiej grupy tacza sie w zwiagzkach rzadu — wymagaja rzeczownika w do-
petniaczu i czasownika w formie singularis rodzaju nijakiego:

15 Odnosi sie do kojarzenia w pary, tj. do stwierdzania odpowiedniosci ,,1 do 1” miedzy
elementami dwoch réwnolicznych zbioréw.

16 Bogustawski (1966: 51) zauwazyt, ze jeden (w przeciwienistwie do pozostatych liczeb-
nikéw) oponuje z kwantyfikatorami wszystkie i niektdre, co wiecej jest kwantyfikatorem
jednostkowym. Z tego powodu wylaczyt te jednostke z klasy liczebnikéw. Polemizuje
z tym ujeciem Frankowska (1983).
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Duwaj/trzej/czterej sportowey stosowali doping.
Duwie/trzy/cztery kobiety rozmawialy.
Duwa/trzy/cztery okna kwalifikowaty sie do wymiany.

Ale:

Pieciu/szesciu/siedmiu sportowcdw stosowato doping.
Pieé/szesé/siedem kobiet rozmawiato.
Pigé/szeéé/siedem okien kwalifikowato sie do wymiany®”.

Mozna zastanawiaé sie, czy ta konwencja jezykowa ma jaka$ motywacje?
Zdaniem jednych, obserwowane wspoéltczesnie fakty jezykowe sa pozostaloscia
stanu prastowianskiego, w ktorym leksemy pierwszej grupy byty przymiotni-
kami, natomiast leksemy drugiej grupy byty rzeczownikami. Jego korzenie
siegaja jeszcze okresu praindoeuropejskiego, ,w ktérym tylko liczebniki
grupy 1-4 miaty pelng odmiane przez przypadki i rodzaje, natomiast wy-
razy okreslajace wartosci od 5 wzwyz byly przymiotnikami nieodmiennymi
(Siuciak 2008: 16). Zdaniem drugich (np. Rutkowski 2003), wskazany po-
dzial liczebnikéw na dwie grupy ma uzasadnienie we wtasciwosciach ludzkiej
percepcji. Stwierdzono bowiem, ze w szybkim postrzeganiu cztowiek jest
w stanie uchwycié¢ wzrokowo i myslowo tylko cztery elementy rzeczywistosci,
w przypadku zbioréw liczacych 5 i wiecej elementéw moze okresli¢ ich liczbe
dopiero po ich przeliczeniu (Ifrah 1990; Rutkowski 2003). Koreluje to z bu-
dowa i motoryka ludzkiej reki (najprostszej i najbardziej naturalnej maszyny
do liczenia), w ktorej cztery palce sa wyraznie oddzielone od kciuka — piatego
palca (cho¢ razem tworza percepcyjna catosé pozwalajaca liczy¢ ,piatkami”),
zob. Ifrah 1990: 40.

Liczebniki gtéwne majg szerokie zastosowanie — sg uzywane nie tylko
do wyrazania liczby rzeczy (w grupach nominalnych), ale takze zdarzen
(w grupach werbalnych), przy czym konieczne jest wowczas wprowadzenie
do kontekstu stowa raz, petnigcego funkcje swoistego konturu nakltadanego
na ,dzianie sie” (fakty i zjawiska), o ktorym sie orzeka, np. Jeden raz czytat
te powiesé; Dwa razy byt nad morzem; Trzy razy jo odwiedzit itd. Rzecz
ciekawa, ze wystepuje ono tylko w dwdch formach: raz i razy oddajacych
wskazywane juz elementarne przeciwstawienie ‘jeden’ — ‘wiecej niz jeden’.

3.3. Wszystkie liczebniki gléwne sa podstaws tworzenia liczebnikéw

porzadkowych, np. pierwszy, drugi, trzeci, ...; jedenasty, dwunasty, trzy-
nasty, . ..; dwudziesty, trzydziesty, czterdziesty, . ..; dwusetny, ... ; tysieczny,
dwutysieczny, ... ; milionowy. Oddaja one drugi wazny (dopetniajacy wobec

17 Wiecej na ten temat mozna znalezé w opracowaniach poprawnosciowych, np. Jadacka
2000.
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aspektu kardynalnego) — aspekt porzadkowy liczby (uwzgledniajacy okre-
slony porzadek elementéw w zbiorze). Pod wzgledem morfologicznym i skta-
dniowym zachowuja si¢ jak przymiotniki (z tego tez wzgledu w GWJP-M
wytaczono je z klasy liczebnikow), tj. odmieniaja przez przypadki, rodzaje
i liczby (w odroznieniu od liczebnikéw glownych, ktoére — co oczywiste — nie
odmieniaja sie przez liczbe, tylko ja oznaczaja) oraz tacza sie z rzeczownikami
w sktadni zgody, np. pierwsza rocznica slubu, pierwsze pietro, pierwszy rok
studiow; drugi dzien wycieczki, drugie wydanie ksigzki; trzeci dzieri podrdzy,
trzecia rocznica, mieszkac na czwartym pietrze itd. Przyklady takie mozna
mnozy¢, liczebniki porzadkowe bowiem to systemowo klasa otwarta. Podob-
nie jak liczebniki gléwne lacza sie nie tylko z nazwami rzeczy, ale takze
zdarzen, przy czym takiemu potgczniu towarzyszy jednostka raz, np. pierwszy
raz co$ robicé; robié co$ po raz drugi; impreza zorganizowana po raz szdsty. Itp.

3.4. W sposdb seryjny tworzone sa tez nazwy jednostek okreslajace
krotno$¢ zjawisk, faktow, o ktorych sie orzeka. Sa to tzw. liczebniki wielo-
krotne (por. Laskowski 1999: 212). Wéréd nich wyr6znié mozna leksemy
o fleksji i sktadni przymiotnika. Np. jednokrotny ‘wystepujacy tylko jeden
raz, niepowtarzajacy sie’; dwukrotny 1. ‘powtarzajacy sie dwa razy’: Rozlegt
ste dwukrotny gwizd. 2. ‘dwa razy wiekszy lub mniejszy’: Dwukrotny wzrost
zaludnienia; trzykrotny ‘powtdérzony, powtarzajacy sie trzy razy; tez: trzy
razy wiekszy od czego§’: Trzykrotny okrzyk. Trzykrotny zwyciezca (za: SJP
Sob) itd.

W polszczyznie mozliwe jest tworzenie analogicznych form od innych li-
czebnikow gltéwnych zaréwno jednowyrazowych, tj. wszystkich nazywajacych
jednosci, dziesiatki (np. dwudziestokrotny) i setki (dwustukrotny), a takze
tysige (tysiackrotny), milion (milionkrotny), jak tez wielowyrazowych, np.
dwudziestopieciokrotny, dwustupiecdziesieciokrotny (jednak oznaczajacych
liczby nie wieksze niz tysiac). Jednostki te oznaczaja po pierwsze n-krotne
powtarzanie czegos (liczbe faktow), po drugie — n-krotne powickszanie lub
pomniejszanie czegos.

Rownolegle do wymienionych powyzej form przymiotnikowych funkcjo-
nuja w polszczyznie odpowiadajace im formy przystéwkowe: jednokrotnie,
dwukrotnie, trzykrotnie itd. Np. prosi¢ o cos dwukrotnie; dwukrotnie zwiek-
szone dochody. W USJP odnotowano ich ograniczony zasieg (ksiazkowy),
pozostajacy by¢ moze w zwigzku z faktem, ze te samg tres¢ — o czym juz
wspominatam — powszechnie wyraza sie za pomoca polaczenia zawierajacego
dowolny liczebnik gtowny i stowo raz, np. jeden raz, dwa razy, trzy razy itd.'8.

18 W ograniczonym zakresie tres¢ te mozna tez wyrazi¢ za pomoca form typu dwa-
kroé, trzykroé, pieciokroé, wspolczesnie odbieranych jako przestarzale (wystepujacych
najczesciej w starszych tekstach literackich, utartych potlaczeniach, np. z przyimkiem
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3.5. W polszczyznie funkcjonuja tez liczebniki zbiorowe!®, odpowia-
dajace liczbom wiekszym niz 2 (np. dwoje?’, troje, czworo itd., dziesiecioro,
jedena$cioro, dwanascioro itd., dwadziescioro, trzydzieScioro itd. do dzie-
wieédziesiecioro, oraz roézne ich kombinacje w zestawieniach, np. sto dzie-
wiecdziesiecioro dwoje), kodujace znaczenie okreslonej liczbowo zamkniete;j
zbiorowosci. Jednostki te maja specyficzna taczliwosé ograniczona do: (1)
nazw istot niedorostych (troje cielat, czworo szczeniat, piecioro dzieci, sze-
Scioro kocigt), (2) zbiorow ludzi réznej plei (tu liczebnik jest wykladnikiem
takiej informacji, np. dwoje staruszkow, troje lekarzy), (3) policzalnymi rze-
czownikami pluralia tantum (dwoje oczu, uszu, czworo san, siedmioro drzwi).
Restrykcyjne normy dopuszczajace uzycie liczebnikéw zbiorowych tylko
w $Scidle okreSlonych kontekstach zapewne maja wplyw na ich stopniowe
zanikanie w jezyku (ograniczenie zakresu zastosowania). Jak stwierdzila
Jadwiga Zieniukowa:

Liczebniki zbiorowe maja dzi§ niemal wylacznie konotacje osobows [...], stuza do
oznaczania liczby oséb tworzacych grupe ztozong z przedstawicieli obu ptci. Wystepuja
wiec w funkcji wskaznika plci mieszanej w zbiorze osob. Trzeba jednak zastrzec, ze sam
wymog zawarcia w formie liczebnika informacji o zréznicowanej plci elementéw zbioru
dotyczy tylko tekstow zawierajacych liczby nizszego rzedu (mieszczacych sie w obrebie
pierwszej dziesiatki) [...]. Przy wyrazaniu liczb wyzszych uzywa sie réznych konstrukeji
pozwalajacych omina¢ zwiazek rzeczownika z liczebnikiem zbiorowym. Ilustruje to zesta-
wienie wyrazen: troje ludzi — wobec: trzydzie$ci ludzi, piecioro dzieci — wobec: pieédziesigtka
dzieci obok ekspandujacego piecdziesigt dzieci i rzadkiego, unikanego piecdziesiecioro dzieci
(Zieniukowa 1992b: 91-92).

3.6. Liczebniki zbiorowe — jednak tylko nazywajace niskie wartosci licz-
bowe — stanowia podstawe tzw. liczebnikéw wielorakich i liczebnikéw
mnoznych. W stownikach jezyka polskiego odnotowano formy przymiotni-
kowe tzw. liczebnikéw wielorakich — od dwojaki do siedmioraki oraz dziesie-
ctoraki. Np. dwojaki ‘wystepujacy w dwoch formach, odmianach’: Dwojak:
sposob postepowania. Trudnosci dwojakiego rodzaju; trojaki ‘wystepujacy
w trzech rodzajach, gatunkach, rzadziej jednostkach, zrobiony na trzy spo-
soby’: Trojakie zastosowanie czegos$ (za: SJP Sob).

po). Status form historycznych maja tez takie jednostki, jak samowtér (odnotowana
tylko w PSWP: ‘w towarzystwie jednej osoby’), samotrzeci (odnotowana tylko w USJP:
‘bedacy w towarzystvvle dwobch osob, jeden z trzech’, jako wystepujaca dzis tylko w uzyciu
religijnym Swieta Anna Samotrzecia ‘obraz przedstawiajacy Swicta Anne, Matke Boska
i Jezusa’).

9 Niektoérzy badacze tylko liczebniki gléwne i zbiorowe zaliczaja do liczebnikow w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, zob. np. Laskowski 1998c: 6364, Mieczkowska 1996: 3—4.

20 Liczebnik dwoje ma oboczne warianty oboje, obydwoje. Nie sg one z nim identyczne
pod wzgledem semantycznym i sktadniowym (zob. Zieniukowa 1992b: 86), $wiadcza jednak
o szczegdblnej pozycji liczby dwa w jezyku.
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Obok form przymiotnikowych funkcjonuja w polszczyznie takze formy
przystowkowe: dwojako, trojako, czworako. Np. co§ mozna rozumieé dwojako
‘na dwa sposoby’, rozwigzac¢ zadanie trojako ‘trzema sposobami, na trzy
sposoby’; Zieliriski wojsko reprezentowat czworako: byt w piechocie, w artyle-
rit, w czotgach, a na koniec zwedrowat do lotnictwa (ISJP). W stownikach
nie odnotowano tego typu form nazywajacych wicksze niz ‘cztery’ wartosci
liczbowe.

Takze wérod tzw. liczebnikéw mnoznych mamy formy przymiotnikowe
i przystowkowe, nazywajace jednak tylko ,niskie” wartosci liczbowe — 2,
3 i 4. Formy przymiotnikowe: podwdjny, potrdjny i poczwdrny, oznaczaja:
(1) ‘ztozony z X jednakowych lub jednorodnych elementéw’, np. podwdjna
szyba; podwajne dno; podwdine drzwr; potrdjny podbrodek; poczwdirna nitka;
(2) ‘X razy wykonany /powtorzony’, np. podwdjna optata; podwdjne klikniecie;
potrdjne salto; poczwdrne zwyciestwo; (3) ‘X razy wiekszy lub bardziej inten-
sywny od czego$’, np. podwdjna dawka; potrdjna porcja; poczworne zarobki.
Dodatkowo podwdjny to takze ‘przeznaczony dla dwoch osob’ (np. podwdjny
bilet; podwdjna wejsciowka; podwdjne tozko) oraz ‘dotyczacy jednoczesnie
dwoch dziedzin, obszaréw dzialania lub obiektow’ (np. podwdjny jubileusz;
podwdjna rocznica; podwdjne Swieto).

7Z kolei formy przystowkowe: podwdjnie, potrdjnie, poczwdrnie
(1) ‘w sposob ztozony z X jednakowych lub jednorodnych elementéw/ w spo-
s6b powielony X razy’, np. ztozyé podwdijnie; widzie¢ potrdjnie; (2) ‘X razy/
X razy wiecej’, np. ubezpieczyé podwdjnie; zyskaé potrdjnie. Jak widaé¢, formy
przystéwkowe kodujg te same sensy co formy przymiotnikowe.

Wystepowanie w jezyku réwnolegtych form tozsamych znaczeniowo, réz-
nych gramatycznie, $wiadczy o potrzebie ich uzycia w réznych funkcjach
sktadniowych — zaré6wno jako okreslen rzeczownikéw, jak i czasownikéw. Po-
twierdza zarazem dazenie do wyrazania informacji o liczbie zaréwno rzeczy,
jak i zdarzen, a zatem charakteryzowania w tym aspekcie réznych elementéw

21 oznaczaja:

rzeczywistosci.

3.7. Przedstawione powyzej liczebniki (zwane tez liczebnikami okre-
$lonymi) koduja znaczenia doktadnych wartosci liczbowych (tj. zajmujacych
okreslony punkt w ciagu arytmetycznym). W mniej precyzyjny sposob wy-
niki operacji liczenia wyrazaja tzw. liczebniki niekreslone, takie jak: kilka
‘liczebnik nieokreslony oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od trzech
do dziewieciu’: Mowié kilkoma jezykami; kilkanascie ‘liczebnik nieokreslony

21 Wykladnikami podobnego znaczenia sa jednostki wystepujace w utartych polaczeniach
z przyimkiem w: w dwdjnasdéb ‘dwa razy wiecej, podwojnie’; w trdjnasdb ‘trzykrotnie,
potréjnie’: Pomnozyé, powiekszycé cos w trdjnascb. Ze wzgledu na nacechowanie stylistyczne
(przestarzale) maja one ograniczony zasieg uzycia.
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oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od 11 do 19°; kilkadziesigt ‘liczebnik
nieokreslony oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od 20 do 90; kilkaset
‘liczebnik nieokre$lony oznaczajacy w sposéb przyblizony liczbe od 200 do
900’. Pozwalaja one wyrazi¢ znaczenie liczby w sposdb szacunkowy, tj.
wskazaé w przyblizeniu przedzial wartosci liczbowych, ktére zgodnie z prawda
mozna przypisaé¢ jakiemu$ wycinkowi rzeczywistosci podlegajacemu liczeniu.
Zwr6éémy uwage, ze do rdzenia oznaczajacego okreslona przestrzeri w ciggu
arytmetycznym — kilka- (od 3 do 9) dodawane sa te same czastki co w przy-
padku liczebnikéw gléwnych: -nascie, -dziesigt, -set, co pozwala tworzyé
jednostki wyzszego rzedu (nazywajace wyzsze liczbowo przedzialy). Dotyczy
to tez bliskoznacznego do kilka- cztonu pare-: pare ‘liczebnik nieokreslony
oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od trzech do dziewieciu’: Czekalismy
pare godzin; parena$cie ‘zaimek liczebny nieokreslony oznaczajacy w sposob
przyblizony liczbe od 11 do 19; kilkanascie’: Parenascie ztotych; paredzie-
sigt ‘zaimek liczebny nieokreslony oznaczajacy w sposéb przyblizony liczbe
od 20 do kilku dziesiatek ponad to; kilkadziesiat’: Paredziesigt kilogramow,
kilometrow; pareset ‘zaimek liczebny nieokreslony oznaczajacy w sposob
przyblizony liczbe od 200 do kilku setek ponad to; kilkaset’: Pareset ztotych.
Pareset 0s6b. Paruset zZotnierzy maszeruge, maszerowato drogq (za: USJP).

Od jednostek kilka i kilkanascie (o wlasciwosciach fleksyjnych i skla-
dniowych liczebnikéw gtownych) utworzono jednostki majace wlasciwosci
liczebnikéw zbiorowych, takie jak: kilkoro ‘liczebnik zbiorowy obejmujacy
liczby od 3 do 9’, kilkanascioro ‘liczebnik zbiorowy obejmujacy liczby od 11
do 19’ (SJP Sob), kodujace znaczenie zamknietego zbioru rzeczy, ktorego
liczebnosé jest okreslona szacunkowo, np. Kilkoro ludzi, dzieci, kurczqt, drzwi,
san. Kilkoro ludzi, dzieci idzie, szto. Matka z kilkorgiem dzieci. KilkanasScioro
dzieci, kurczqt, drzwi, san. Opowiadal bajke kilkanasciorgu dzieciom. Kwoka
z kilkanasciorgiem kurczqt (USJP).

W sposéb szacunkowy moze tez by¢ wyrazana krotnosé zdarzen. Od
podstaw kilka i pare (co warto podkresli¢, nazywajacych wartosci liczbowe
nieprzekraczajace ,pierwszej dziesiatki”) tworzone sa formy o postaci liczeb-
nikéw wielokrotnych, nazywajace szacunkowa liczbe potworzent czynnodci,
faktow lub szacunkows liczbe powickszenia/pomniejszenia zjawisk. Sa wérod
nich formy przymiotnikowe (kilkakrotne préby, kilkakrotna przewaga sit
wroga, kilkakrotny spadek wartosci pienigdza; parokrotne przestuchania, pa-
rokrotny brgzowy medalista) oraz przystowkowe (kilkakrotnie co$ powtarzaé,
kilkakrotnie wyzsze honorarium; parokrotnie dzwonié¢ do kogos), co $wiadczy
o potrzebie szerokiego zastosowania tych formacji w zdaniu w potlaczeniu
zaréwno z czasownikiem, rzeczownikiem (odczasownikowym), jak i przymiot-
nikiem (parametrycznym w stopniu wyzszym).
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W grupie liczebnikéw nieokreslonych mieszczg sie tez i takie, ktore po-
zwalaja wyrazi¢ znaczenie liczby dowolnej. Nalezy do nich jednostka le,
ktora wprowadza pytanie o liczbe czego$, np. Ile masz lat? Ilu jest lekarzy
w tej przychodni? Na ilu stronach trzeba wprowadzi¢ poprawki?. Ponadto
pozwala tez wyrazi¢ liczbe czegos w sposéb zrelatywizowany, tj. jako réwna
liczbie czegos innego, o czym orzeka sie w zdaniu, np. Ilu dyskutantow, tyle
opinii. Jeszcze dobitniej nieokreslonosé oznaczanej liczby czego§ wyraza po-
chodna formacja ile$, uzywana w sytuacji, kiedy méwiacy nie chce lub nie
potrafi ustali¢ doktadnej liczby czegos, np. Ma siedemdziesigt ile$ lat. Dziato
sie to przed ilomas wiekams. Znaczenie liczby czegos lub kogos ocenianej jako
dowolna lub nieistotna komunikuje ilekolwiek, np. Wpadne do was, ilekolwiek
bede miata czasu. llukolwiek chetnych sie zgtosi na wycieczke, wszystkich
mozna zapisaé (USJP).

Znaczenie liczby wprost niewyrazonej, ale znanej uczestnikom aktu ko-
munikacji, koduje jednostka tyle w takich kontekstach, jak: Tyle przeczy-
tatam powiedziata Anna, trzymajgc w reku roztozong ksigzke. Wezoraj ku-
pitas dwa kilo winogron, a dzis tylko tyle. Jednostka ta, podobnie jak ile
(najczesciej w polaczeniu z ile), pozwala tez wyrazi¢ znaczenie liczby zre-
latywizowanej, np. Premier ma tylu zwolennikow, co przeciwnikow. Obie
stanowia rdzen jednostek przyczasownikowych (ilekroé, tylekroé), sygnali-
zujacych krotnos¢ zdarzeri, o ktorych sie orzeka. W zdaniu petnig funkcje
spojnika komunikujacego, ,ze miedzy regularnie powtarzajacymi sie faktami
zachodzi zalezno$é polegajaca na tym, ze za kazdym razem, gdy ma miejsce
pierwszy z nich, ma miejsce rowniez drugi” (USJP, hasta: ilekro¢, tylekroé¢
IT), np. Zrywata sie na réwne nogi, ilekro¢ styszata ptacz matej. Ilekroé lato,
miat przemoczone buty. llekroé o niej mysli, ogarnia go ztosé.

Wreszcie jednostki ile i tyle (zwlaszcza w potaczeniu z partykuta -z i od-
powiednia intonacja) koduja znaczenie liczby nieokreslonej, ale ocenionej
jako duza, np. lle tu Smieci! Ilez ona ma ksigzek! Ilez w to trzeba wlozyé wy-
sitku. Iluz tam byto znajomych z dawnych lat! Zobaczyt tylu niezadowolonych,
ze szybko schowal sie w swoim gabinecie. Tylez pism dostawal codziennie, Ze
nie nadgzat na nie odpisywaé. Tyluz zdolnych uczniow byto w naszej klasie!
Nosnikiem tego sensu jest tez — zaliczany do liczebnikéw nieokreslonych —
leksem duzo, np. Miat duzo spraw do zalatwienia. Duzo pytan. Duzo ludzi
szto. Sens przeciwstawny komunikuje natomiast jego antonim — mato, np.
Mato ludzi, dzieci, ptakow. Mato drzew. Mato lat.

3.8. Do wyrazenia stosunkéw liczbowych w polszczyZnie sa tez uzywane
tzw. liczebniki utamkowe??. Na przyklad

22 7Zdaniem Romana Laskowskiego (EJP: 212), liczebniki ulamkowe mozna traktowaé
jako rzeczowniki oznaczajace miare (podobnie jak nieskonwencjonalizowane oznaczenia
miary typu garsé prosa, beczka piwa czy skonwencjonalizowane litr mleka itp.)”.
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— pot ‘liczebnik ulamkowy; oznacza jedna z dwoéch takich samych, réwnych czesci
jakiej$ calosci; potowa’: Daj mi pdt jabtka. Wypit pét szklanki herbaty. To stare mieszkanie
ma trzy ¢ pot metra wysokosci. Wroce za pot godziny. Kupit trzy i pot kilo ziemniakow
(USJP);

— ¢wieré ‘liczebnik utamkowy; oznacza jedna z czterech, z zalozenia rownych, czesci
danej calosci; éwiartka’: Wypit éwier¢ szklanki mleka. Wez do ciasta cwieré kilo cukru.
Przeszli ¢wieré mili. Obsiali é¢wieré hektara pola (USJP);

— pottora ‘liczebnik utamkowy oznaczajacy jeden i pél’: Bilet autobusowy kosztuje
pottora ztotego. W pdttora dnia zdgzymy tam dojechac i wrdcié. Przed pdttora rokiem
wrocit z Berlina. Do domu mam pottora kilometra. Wypili pottorej butelki wina. Bede
u was péttorej godziny (USIP).

Wyrazaja one znaczenie ‘czesci’ jakiej$ catosei (sa wyktadnikami kwan-
tyfikacji partytywnej). Podobny sens koduja konstrukcje sktadniowe typu
trzy czwarte ‘trzy rowne czesci catosci podzielonej na cztery czesci’, jedna
trzecia, jedna szesnasta, pie¢ dwunastych itd., ktére informujg o wielkosci
danej czesci w bardzo precyzyjny sposob.

‘Whnioski

Ranga pojecia LICZBY w polszczyznie jest wysoka. Stanowi o tym jej
utrwalenie jako kategorii fleksyjnej, wiec obligatoryjnosé jej wyrazania przez
wszystkich méwiacych tym jezykiem. Juz na poziomie gramatycznym (zatem
w warstwie najglebszej, najbardziej trwalej) kodowane sa znaczenia liczbowe
‘jeden’ i ‘wiecej niz jeden’ (a w dawnej polszczyznie takze ‘dwa’). Wskazane
przeciwstawienie jest tez szeroko wyrazane na plaszczyznie stowotworczej.
Istnieja specjalne morfemy, ktore pozwalaja wyrazi¢ z jednej strony znaczenie
pojedynczosci przedmiotu (np. -ek w grosz-ek, pyt-ek), z drugiej zas — znacze-
nie zbiorowosci przedmiotéow (np. -e w pierz-e, kwieci-e). Podobnie rzecz sie
ma z wyrazaniem liczby zdarzen — odpowiednie morfemy moga eksponowaé
jednoaktowosé¢ zdarzenia (np. -ng- w kaszl-ng-¢, blys-ng-¢) albo wielos¢ jego
aktow (np. na- w na-obieraé, na-dokuczaé; po- w po-wynosié, po-rozrzucac).
Niektore nazwy sa tworzone seryjnie (nazwy kolektywne w przypadku rzeczy,
nazwy akumulatywne i dystrybutywne w przypadku czynnosci), stanowia
wysoce produktywne kategorie i typy stowotworcze. Potwierdza to wage
rozrézniania znaczen ‘jeden’ i ‘wiele’ w komunikacji.

O randze pojecia LICZBY w polszczyZnie Swiadczy tez istnienie specjal-
nej kategorii wyrazéw nazywajacych liczby — liczebnikéw. Jest to grupa
wewnetrznie zréznicowana zaréwno pod wzgledem semantycznym, jak i flek-
syjno-sktadniowym. Rézny stopieri precyzji wskazywania liczby, ktory ujaw-
niaja liczebniki tzw. okreslone i nieokreslone (bardzo wysoki — w przypadku
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liczebnikéw okreslonych, szacunkowy — w przypadku liczebnikéw typu kilka,
niski — w przypadku oceniajacych typu duzo — mato lub relatywizujacych tyle,
ile) odpowiada réznicom wiedzy i potrzeb komunikujacych sie¢ oséb. Z kolei
zroznicowanie wlasciwosci odmiany i zwigzanych z tym funkcji sktadniowych
poszczegdlnych typoéw liczebnikéw wynika z potrzeby taczenia w zdaniu
nazw liczb z nazwami roznych bytow (zaréwno rzeczy, jak i zdarzen, a nawet
ich cech), ta za$ jest znakiem postrzegania w aspekcie ilosciowym (w tym
liczbowym) szerokiego spektrum zjawisk rzeczywistosci.

Przedstawione dane potwierdzaja szeroki zakres gramatykalizacji pojecia
LICZBY w jezyku polskim i jej szczegdlne znaczenie w komunikacji i szerzej —
w kulturze.

Rola liczb w polszczyZnie nie koniczy sie na poziomie leksykalnym i gra-
matycznym, wyrazéow i zasad ich tgczenia w zdaniu; semantyczna kategoria
liczby przenika takze wyzszy poziom tekstowy, w ktorym funkcjonuja wzorce
(regutly) budowy tekstow oparte na liczbach ,pierwszej dziesiatki” i 12 (zob.
Niebrzegowska-Bartmirniska 2007: 332-388). Ten temat pozostawiam do osob-
nego omowienia.
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ON THE GRAMMATICALISATION OF NUMBER IN POLISH

The study is based on the assumption that human cognition is closely linked with
natural language. One can therefore ask what conceptual content has found its way into
linguistic expression, in what form it is expressed, and what motivates that expression.

The study is concerned with the linguistic manifestation of the concept of number (one
of the most important categories of human thinking), through grammatical (morphological,
syntactic and lexical), highly conventionalised means. Elementary numerical meanings
encoded in Polish include ‘one’ and ‘more than one’ (in former stages of the language
also ‘two’), corresponding to first numerical concepts comprehensible to humans (both in
the historical and the individual sense). Those meanings are obligatorily expressed by
all speakers of Polish and their markers are inflectional morphemes that play a role — in
accordance with the norm — in all inflected parts of speech. That numerical opposition
is also broadly expressed at the world-formational plane: there exist special morphemes
that code the singularity of something (e.g. grosz-ek ‘pea’) or the collectivity of items
(e.g. pierz-e ‘feathers; plumage’). Similarly, specific morphemes accentuate the singularity
of an event (e.g. kaszl-ng-¢ ‘to cough once’) or the multitude (multiplication) of actions
(e.g. na-obierac ‘peel a lot of’, po-wynosié ‘take out many/all’ the items).

The importance of the concept of number in Polish is also attested by the existence
of numerals. The various degrees of precision that they express, e.g. the so-called definite
numerals (¢rzy ‘three’, pietnascie ‘fifteen’) and indefinite (kilka ‘a few’, duzo ‘many’, tyle
‘that many’) correspond to the differences in the number and needs of the persons engaged
in communication. The different inflectional paradigms and related syntactic functions of
different numeral types stems from the need to link, in sentences, numbers with names
of entities and events — that need, in turn, shows that a wide range of phenomena are
perceived and conceptualised in numerical terms.

KEY wWORDS: the concept of number; grammatical number; numeral; grammatical
categories



