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O ROZNYCH WARIANTACH
DEFINICJI LEKSYKOGRAFICZNEJ —
OD TAKSONOMII DO KOGNITYWIZMU

Autorka dokonuje poréwnania sposobow eksplikowania poje¢ przez Anne
Wierzbicka i Jerzego Bartminskiego. Wyodrebnia dwa warianty definicji maksy-
malnej — wariant rozbudowany o charakterze narracyjnej eksplikacji (Bartmin-
ski) oraz wariant syntetyczny, zawierajacy skondensowane tresci definicji petnej
(Wierzbicka, Bartminski). Zestawia podobieristwa i réznice w podejsciu do
kwestii definiowania przez obydwoje badaczy. Podobienistwa taczy z realizacja
postulatu pelnej analizy pojecia i z odtwarzaniem w definicji wszystkich cech
relewantnych jezykowo, kulturowo i komunikacyjnie, z fasetowym porzadkowa-
niem zdan definiujacych i z dbatoscia o ,dowody jezykowe” dla powolywanych
cech. Réznic upatruje w uzywanym jezyku, wykorzystywaniu podstaw materia-
towych, podej$ciu do kwestii stabilizacji cech w definiensie oraz w ostatecznym —
statycznym lub dynamicznym — ksztalcie zrekonstruowanego wyobrazenia.

SLOWA KLUCZOWE: definicja maksymalna; definicja kognitywna; Anna
Wierzbicka; Jerzy Bartminski

Stowa to podstawowe artefakty spoteczeristwa — wlasciwie
rozumiane sg najlepszym kluczem do wartosci i zalozerd
charakterystycznych dla danej kultury. Aby jednak uniknaé
btedéw interpretacyjnych potrzebujemy definicji pozba-
wionych etnocentryzmu, to znaczy definicji wyrazonych
za pomoca uniwersalnych, kulturowo niezaleznych pojec
elementarnych (Wierzbicka 1996,/2006: 269-270).

Stowa sa krysztatami, ktére zatamuja w sobie obraz $wiata
i skupiaja jego wybrane aspekty; stowa wiaza sie siecia
relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z czlowiekiem,
z faktami z historii wlasnej i historii wspélnoty jezykowe;.
Studiowanie zasobu leksykalnego jezyka oraz znaczen stow
otwiera perspektywe na calg kulture (Bartminski 1986: 18).
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1. Ku nowym paradygmatom w opisie jezyka

W dobie ostatniego pétwiecza cele, metody i obiekty definiowania staty
sie kluczowym tematem refleksji lingwistycznej zwlaszcza w kontekscie prze-
tamywania tradycyjnych paradygmatéw strukturalistycznych i pojawienia
sie nowych nurtéw o orientacji kognitywnej i antropologiczno-kulturowe;j.
W 1993 roku w artykule Jezykoznawstwo teoretyczne, modele formalne je-
zyka i leksykografia systemowa Jurij Apresjan, podsumowujac dokonujace
sie w ostatnich latach zmiany w ramach wspoétczesnego jezykoznawstwa,
wskazal trzy kierunki o bezposrednim znaczeniu dla leksykografii systemowe;j:
1) poszukiwanie ,naiwnego” obrazu Swiata i schematow konceptualizacji,
lezacych u podstaw leksykalnych i gramatycznych znaczen jezyka; 2) wej-
$cie w ,,jezykowy makrokosmos”, w ramach ktérego analizowane sa ,typy”
leksykograficzne i wieksze jednostki organizacji jezyka i tekstu; 3) wejscie
w ,,jezykowy mikrokosmos” i badanie tzw. ,portretow” leksykograficznych,
tj. odrebnych znaczenn danego wyrazu we wszystkich istotnych aspektach
lingwistycznych (Apresjan 1993: 10)!. Odtworzenie ,portretu” wigzalo sie
z odejsciem od tradycyjnego opisu w stowniku w kilku sferach: po pierwsze,
w zakresie zawartosci informacji leksykograficznej — od informacji ubogich na
rzecz bogatych; po drugie, w kwestii organizacji informacji — od oddzielnego
wymieniania wtasnosci leksemu ku opisowi zintegrowanemu znaczein; po
trzecie, w sposobie traktowania sktadnikéw znaczenia slowa — od pojmo-
wania definicji stownikowych jako struktur jednowarstwowych i sktadnikow
znaczenia jako réwnych sobie do znaczenia jako struktury zlozonej, z wyraz-
nie odrebnymi warstwami takimi, jak: presupozycje, asercje, ramy modalne
i referencjalne.

W dyskusji toczacej sie na gruncie semantyki teoretycznej starty sie
biegunowo odmienne koncepcje, rézniace sie ze wzgledu na obiekt, zatozone
cele i stosowane metody. Z jednej strony pojawili sie zwolennicy defini-
cji maksymalnych, pojmowanych jako eksplikacje semantyczno-kulturowe,
ukierunkowane na podanie wszystkich pozytywnych cech przedmiotu, rele-
wantnych jezykowo, komunikacyjnie i kulturowo (Bartmiriski 1980a, 1984,
1988; Wierzbicka 1985, 1993), notabene w duzym stopniu odpowiadajace
postulatom Apresjana; z drugiej strony — wciaz uznaniem cieszyly sie trady-
cyjne definicje oparte na zasadach strukturalno-semantycznych, w istocie
taksonomicznych, ograniczajace tresé¢ definicji do cech ,koniecznych i wystar-

! Termin zaproponowany przez Zolkowskiego (Zolkovski 1964), przez J. Apresjana
zostal zdefiniowany jako: ,wyczerpujace charakterystyki wszystkich lingwistycznie rele-
wantnych wlasnosci leksemu, sporzadzone w obrebie ujednoliconego lub zintegrowanego
opisu stownikowego i gramatycznego” (Apresjan 1993: 16).
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czajacych” dla identyfikacji denotatu (zob. ich obrong i kodyfikacje w pracach
Macieja Grochowskiego, 1982, 1993a,b)?2.

W ramach podej$cia zorientowanego na rekonstrukcje ,naiwnego ob-
razu $wiata” (Apresjan 1974/1980)3 szczegolnie wazne dla ksztattowania
sie nowej metodologii z propozycja definicji, nazwijmy ja roboczo — ,rozsze-
rzonej” (wlaczajacej elementy okreslane wezesniej jako ,konotacje” w sensie
przyjetym przez Jordanska i Mielczuka, zob. Jordanskaja, Miel¢uk 1988),
okazaly sie propozycje zgloszone przez Jerzego Bartminskiego w kontekscie
badan nad jezykiem folkloru (Bartminski 1980b, c¢). We wstepie do Zeszytu
probnego Stownika ludowych stereotypow jezykowych lubelski jezykoznawca
zadeklarowat otwarcie, ze

Redukcja w definiensie ilosci cech charakterystycznych do niewielkiej ilosci cech uznanych
za wystarczajace dla taksonomii nie tylko nie jest potrzebna, lecz wrecz wydaje sie
niedopuszczalna z punktu widzenia lingwisty (Bartmiriski 1980a: 25-26; por. tez Bartminski
1984: 19),

podkreslajac przy tym, ze definicja zredukowana zawiera element dowolnosci
i ostabia site eksplikujaca definicji:

Nie wida¢ powodu, dla ktorego objasnienie leksykograficzne wyrazu nie miatoby zebraé
wszystkich pozytywnych sktadnikéw jego znaczenia, relewantnych z punktu widzenia uzycia
wyrazu w tekstach jezykowych oraz jego stosunku do innych wyrazéw jezyka (Bartminski
1984: 19).

Na gruncie lingwistyki polskiej to radykalne w 6wczesnej dobie stanowisko
Bartmiriskiego (w opinii Andrzeja Marii Lewickiego nawet zbyt $miale jak na
o6wcezesny poziom opracowania semantyki, zob. Lewicki 1984), uzasadnione
szerzej w artykule o definicji leksykograficznej w opisie jezyka (1984), zostato
przez redaktora Wielkiego stownika jezyka polskiego uznane z perspektywy
czasu wrecz za przetom w przyjetej tradycji opisu i probe wyznaczenia
nowego nurtu w metaleksykografii (Zmigrodzki 2010: 39).

Solidnie zarysowane tlo teoretyczne i argumenty za nowym, maksy-
malistycznym sposobem definiowania znaczen przyniosta niewiele pozniej,
bo w 1985 roku, ksigzka Anny Wierzbickiej Lexicography and Conceptual
Analysis i cata seria towarzyszgcych jej studiéw i opracowan poswieconych
eksplikowaniu pojeé¢ (zob. Wierzbicka 1984, 1993, 1999, 2013). Do stwo-
rzonej przez Wierzbicks teoretycznej podbudowy pod nowsg metodologie

2 Przeglad rodzajow definicji i sposobéw eksplikowania poje¢ w lingwistyce przynosi
praca Piotra Krzyzanowskiego (1993).

3 Teresa Hotowka (1986) mowi o widzeniu Swiata przez ,szarego czlowieka”, Jerzy
Bartminski (1988) o zdroworozsadkowym postrzeganiu $wiata, a Anna Wierzbicka (1993)
o widzeniu $wiata przez ,przecietnego czlowieka z ulicy”.
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opisu znaczenia nawiazal J. Bartminski w artykule z 1988 roku, w ktérym
wprowadzit termin definicja kognitywna i potraktowal nowy typ definicji
jako narzedzie opisu konotacji stowa (zob. wiecej w pkt. 3). Ten model
zostal uznany w kolejnosci za przyktad tzw. .definicji otwartej” (Bartminski,
Tokarski 1993)%.

Przytoczmy na poczatek dwie definicje maksymalne — KONIA i ROWERU —
proponowane przez oboje badaczy.

Definicja KONIA odtworzona dla polszczyzny potocznej i ludowej przez
J. Bartminskiego w wersji rozwinietej (liczacej 16 stron druku) objeta erymo-
LOGIE, HIPERONIMY, HIPONIMY, SYNONIMY, KOHIPONIMY oraz takie ,podkategorie
semantyczne” (fasety), jak: KOLEKCJE, PARTYTYWNOSC, ATRYBUTY, KWANTYFIKA-
CJA, AGENTYWNOgC, SUBIEKT, STATOR, PROCES, PROWENIENCJA, STIMULUS, OBIEKT,
ADRESAT, INSTRUMENT, LOKALIZACJA, PODOBIENSTWA, OPOZYCJE. Skondensowany
zapis wyobrazenia przyjat postac:

zwierze inwentarskie duze, silne, wartosciowe: madre, wierne; pomagajace ludziom,
przeczuwajace Smier¢ czlowieka; uzywane do jazdy wierzchem i do zaprzegu (tj. jazdy
wozem lub do pluga i brony), stawiane w gospodarstwie i obyczaju najwyzej ze zwierzat,
uznawane za zwierze mezczyzny (gospodarza, kawalera, zolnierza), tak jak zwierzeciem

kobiety byta krowa. Posiadanie koni byto oznaka zamoznosci i powodem do dumy. Przypi-
sywano koniowi cechy: zywiotowosci i demonicznosci (Bartminski 1980b: 119).

Definicja ROWERU [bicycle]® publikowana w ksigzce Anny Wierzbickiej
(1985: 112) ma ksztalt nastepujacy:

RODZAJ RZECZY ZROBIONEJ PRZEZ CZLOWIEKA

jest ona zrobiona dla jednej osoby by mogla poruszaé sie za jej pomoca [Funkcia]
z jednego miejsca na inne

szybciej niz chodzac i z mniejszym wysitkiem

mogac zabraé¢ wiecej rzeczy niz kto§ mogltby unie$é¢ bez wysitku

mogac siedzieé

i powodujac ruch przez poruszanie wlasnymi nogami

mogac powodowaé ze bedzie poruszaé sie wszedzie gdzie

4 W tym miejscu skupiam uwage na omowieniu zalozen i postulatow A. Wierzbickiej
i J. Bartminskiego, ktore cho¢ powstawaly niezaleznie od siebie, realizowaly wiele zbieznych
idei. Nie omawiam tutaj relacji miedzy definicja kognitywna i definicja ,otwarta’. Niedawno
temu zagadnieniu po$wiecitam obszerne studium, w ktérym operowanie formula otwartej
definicji kognitywnej czy w ogole definicji otwartej uznalam za wysoce umowne, z tego
wzgledu, ze w opisie lingwistycznym nie chodzi o otwartosé¢ definicji, lecz o nature
przedmiotu opisu (o znaczenie stowa jako strukture otwarta). W rezultacie dzialan
analitycznych badacza definicja jest zawsze w jakims stopniu ,,domknieta”, otwarty jest
natomiast zestaw przypisywanych przedmiotowi cech, zalezny od uwzglednianych typow
racjonalnosci, wykorzystywanych typow danych, intencji i punktéw widzenia (badacza
i wypowiadajacych si¢ subiektow) (Niebrzegowska-Bartminska 2017a).

® Definicje z angielskiego przetozyt Adam Glaz.
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powierzchnia ziemi jest ptaska i twarda
i mogac podjezdzaé¢ gdzie powierzchnia nie jest ptaska i twarda

ma ona dwa kola przymocowane do cienkiej ramy jedno po drugim [BUDOWA

tak ze podczas ruchu kota stykaja sie z ziemia SPOSOB DZIALANIA]
w tym samym miejscu, jedno po drugim

ma czesé do siedzenia czlowieka

ktora jest przymocowana do ramy blisko gory

i dwie czesci na stopy czlowieka

ktoére sa przymocowane do ramy blisko dotu i s polaczone z kotami

tak ze przez naciskanie tych czesci stopami mozna powodowaé obracanie sie kot

na koricu ramy jest cze$¢ ruchoma ktéra wystaje w obie strony ramy

wspiera rece czlowieka

tak ze przez obracanie tg czescia w bok mozna powodowaé ze cala rzecz obraca sie
w ten bok

czesé do siedzenia nie jest za wysoko dla czlowieka by mog! siedzie¢ na niej [WYMIARY]
z jedna stopa blisko ziemi

tak ze moze on sia$¢ na nim z jedng stopa dotykajaca ziemi

ale nie za nisko na to, by osoba na nim siedzaca mogta wyprostowywaé na zmiane nogi
bez dotykania ziemi

czesé, na ktorej kladzie sie rece jest wystarczajaco blisko czesci do siedzenia, aby siedzaca
na nim osoba mogta polozy¢ rece na czesci, na ktérej kladzie sie rece

ale nie za blisko na to, by mozna bylo swobodnie poruszaé¢ ramionami, kiedy kreci sie
z rekami opartymi na nich.

kota sa tak waskie jak to mozliwe, by si¢ nie tamaly i by nie byty za stabe, aby podtrzymad
osobe

czesé do siedzenia jest tak waska, jak moze by¢, by nie byla za waska na to, by na niej
usiadéé

czedcl na stopy sa tak male, jak moga by¢, by nie byly za male na to, aby oprzeé¢ na nich
stopy

sg one tak blisko ramy, jak moga by¢, by nie byty za blisko na to, by osoba mogta poruszaé
noga, kiedy sa na nich oparte stopy

cze$é na kladzenie rak wystaje z obu stron wystarczajaco daleko, by ramiona mogty sie
porusza¢ swobodnie, kiedy sie kreci [pedatami| majac rece oparte na niej

wszystkie czesci sg tak cienkie i lekkie, jak tylko moga by¢, by sie tatwo nie lamaty i by
nie byly za lekkie na to, aby podtrzymac bez wysitku osobe i dodatkowe rzeczy

Rozbudowane definicje (jak te wyzej przytoczone) w ksiazce Konwencje
semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych krytycznie skomentowal
Maciej Grochowski (1993a), ktory np. w odniesieniu do eksplikacji bicycle
i cars Anny Wierzbickiej pisal:

Eksplikacji tych nie moge |...]| zaaprobowac. Zawieraja one bowiem oprocz niewatpli-
wie semantycznej charakterystyki nazw réwniez szczegbétowe opisy samych przedmiotow
(np. opis siodetka w zaleznosci od wzrostu osoby jadacej na rowerze), typowych zachowarn
ludzi w czasie jazdy rowerem i samochodem, a nawet catkowicie subiektywnych odczué
towarzyszacych pokonywaniu odlegtosci za pomoca tych pojazdéw. [. . .| Do subiektywnych
opinii naleza w moim przekonaniu na przyktad stwierdzenia, iz mniej wysitku (,with less
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effort”) wymaga pokonywanie odlegloéci rowerem niz pieszo; ze ludzie jadac rowerem i sa-
mochodem, moga ze soba zabraé¢ wiecej rzeczy, niz potrafiliby bez wysitku uniesé; ze jazda
samochodem jest szybka i wygodna, i nie zmusza ludzi do wysitku, ze umozliwia ogladanie
miejsc, ktoére sie mija; ze samochody chronia przed pogoda i kontaktem z przedmiotami
polozonymi na zewnatrz pojazdu (Grochowski 1993a: 72-73)°.

Krytyka przeprowadzona przez Grochowskiego, semantyka o rodowodzie
strukturalistycznym, wynikata z tradycyjnego podejscia do opisu znaczenia
i restrykcyjnego oddzielania cech ,jistotnych”, ,wystepujacych w kazdym
uzyciu stowa” od pozostalych jako ,konotacyjnych”, ,niekoniecznych”, ,nie-
istotnych”. W takich definicjach (,minimalnych”), ktérych zwolennikiem
i najbardziej konsekwentnym rzecznikiem w polskiej leksykografii jest Maciej
Grochowski (1993a: 70), rower — to rzecz na dwoch kotkach, zrobiona po
to, aby jedna osoba, siedzac na tej rzeczy i powodujac ruchami nég ruch
jej ko, mogta na niej jezdzi¢ (Grochowski 1993a: 73)7. Jak sie okazuje
jednak, a widaé to juz w definicji roweru sformutowanej przez samego Gro-
chowskiego — granica miedzy cechami ,istotnymi” a ,konotacyjnymi” nie
daje si¢ ostro wydzieli¢. Dodajmy od razu: granica ta jest ptynna. Kontr-
propozycjami dla takiego sposobu opisu okazaly sie definicje (eksplikacje)
maksymalistyczne Anny Wierzbickiej 1 Jerzego Bartmiiiskiego z postulatem
pelnej i wyczerpujacej analizy pojecia.

2. Eksplikacje Anny Wierzbickiej

Analizy semantyczne Anny Wierzbickiej sa prowadzone na dwa rézne
sposoby, w efekcie czego definicje uzyskujg rozny ksztalt, mniej lub bardzie
rozbudowany.

Pierwszy sposob wiaze si¢ z proba wydobycia znaczenia ,,jadrowego” i jego
zapisem przy zastosowaniu surowych rygoréw uniwersalnego metajezyka

5 Mimo jednak rygoryzmu zapowiadajacego uwzglednianie w definiensach definicji
minimalnej jedynie ,bezdyskusyjnych wtasciwosci semantycznych wyrazen” i eliminowanie
elementéw, ktore nie stanowia komponentu semantycznego nazw zbioru tych obiektow,
np. sposobéw poruszania sie pojazdéw, sam Grochowski byt zdania, ze w definicji pociggu
i tramwaju nie sposob nie odwotaé sie do pojecia szyn, w definicji {yzew — do pojecia
lodu, w definicji sarn i nart — do pojecia $niegu, a w definicji roweru, tyzew czy nart —
do ruchu nég.

" Analogiczny ksztalt maja definicje érodkoéw stuzacych do przemieszczania sie: po-
cigg/tramwaj — rzecz poruszajaca sie po szynach, zrobiona po to, aby ludzie mogli nig,
jezdzi¢ z jednego miejsca do innego; tyzwy — rzeczy zakladane na buty, zrobione po to,
aby ludzie, wykonujac nogami pewne ruchy, mogli za pomoca tych rzeczy poruszaé si¢ po
lodzie; sanie — rzecz zrobiona po to, aby ludzie mogli nig jezdzi¢ po Sniegu; narty — rzeczy
majace ksztalt desek, zakladane na buty, zrobione po to, aby ludzie, wykonujac nogami
pewne ruchy, mogli za pomoca tych rzeczy poruszaé sie po $niegu (Grochowski 1993a: 73).
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semantycznego (por. Wierzbicka 1996,/2006). Ten rodzaj eksplikacji, budo-
wany z perspektywy semantyki uniwersalnej, opiera sie na Leibnizowskiej
koncepcji ,alfabetu ludzkich mysli” i tezie Andrzeja Bogustawskiego o ist-
nieniu w poszczegdlnych jezykach ,elementarnych jednostek semantycznych”
(indefinibiliow). Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego (NMS)
jest radykalna, zakltada istnienie niewielkiego zbioru uniwersalnych pojec
podstawowych: poczatkowo — 14 (tak w Semantic primitives, Wierzbicka
1972), nastepnie — 37, a w wersji rozwinietej — 645, ktore maja wystarczy¢é
do objasnienia setek poje¢ ztozonych.

Pojecie elementarnych jednostek semantycznych stalo sie dla A. Wierz-
bickiej kluczem do Scistych i wnikliwych opiséw znaczen:

Bez zestawu elementarnych jednostek semantycznych wszelkie opisy znaczeri prowadza
do rzeczywistego lub potencjalnego blednego kola (jak np. w wypadku slowa demand
‘zadaé’; definiowanego jako to request firmly, dost. ‘prosi¢ z naciskiem’ oraz request ‘prosié’,
definiowanego to demand gently, dost. ‘tagodnie zada¢’ [...]. Jakikolwiek zbioér jednostek
elementarnych jest lepszy niz zaden, poniewaz bez niego opisy semantyczne z natury swojej
maja charakter btednych kot i w ostatecznym rachunku nie wytrzymuja krytyki. Oczywiscie
nie znaczy to, ze jest niewazne, jakim zestawem jednostek sie postugujemy. Wprost
przeciwnie — najlepsze opisy semantyczne warte sa dokladnie tyle, ile wart jest zestaw
jednostek elementarnych, na ktérym sie opieraja. Dlatego proba ustalenia optymalnego
zbioru jednostek elementarnych musi by¢ dla semantyka sprawa najwyzszej wagi. Sceptycy
zapytaja w tym miejscu: ,,«optymalnego» z jakiego punktu widzenia?”. Odpowiadam:
z punktu widzenia rozumienia stéw (Wierzbicka 1996,/2006: 27).

Kluczowe dla listy jednostek NMS jest samo pojmowanie semantyki
jako rozumienia wyrazen jezykowych: ,zeby zrozumieé¢ cokolwiek — pisze
Wierzbicka — musimy zredukowaé to, co nieznane, do tego, co znane; to,
co niejasne, do tego, co jasne; to, co zawile, do tego, co zrozumiate samo
przez sie” (Wierzbicka 1996/2006: 27). Opis poje¢ uniwersalnych zawarty jest
w ksiazce Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne (1996,/2006: 140
178), a ich zapis w postaci tabeli przynosi artykul Uniwersalia ugruntowane
empirycznie (Wierzbicka 2011: 18):

ja, ty, ktos, cos, ludzie, ciato rzeczy i osoby
rodzaj, czeSé relacje

ten, ten sam, inny determinatory
jeden, dwa, duzo, mato, niektdrzy/niektore, wszy- kwantyfikatory
scy/wszystko

dobry, zty ewaluatory

duzy, maly deskryptory
mysleé, wiedzied/znaé, cheieé, czué, widzieé, styszeé predykaty mentalne

8 Te liczbe nalezy rozumie¢ jako liczbe jednostek empirycznie sprawdzonych.
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powiedzieé /mowié, stowo, prawda mowa

robié, dziaé sie/staé sie, ruszaé sie, dotykad czynnosci, dzianie sie,
ruch, kontakt

byé (gdzies), byé (istnied), mieé, byé (czyms/kims) miejsce, istnienie, posia-

danie, identyfikacja

z2yc, umrzeé zycie i Smieré
kiedy/czas, teraz, przed, po, diugo, krétko, przez pewien | czas
czas, chwila (w jednej chwili)

gdzie/miejsce, tutaj, nad, pod, wewngtrz/w, z (ktorej) przestrzen

strony, blisko, daleko

bo/z powodu, jezeli, nie, byé moze, mdc pojecia logiczne

bardzo, wiecej augmentator, intensyfi-
kator

tak (jak) podobienistwo

Powtorzmy za Wierzbicka: ,,pojecia elementarne istnieja jako specyficzne
znaczenia stow” — wyktadnikami poje¢ moga by¢ wyrazy, morfemy lub fra-
zemy. Wyktadniki te moga by¢ morfologicznie ztozone, mie¢ w réznych jezy-
kach rozne wtasnosci morfosemantyczne (naleze¢ do réznych czesci mowy),
mieé r6zne warianty kombinatoryczne; maja okreslone zestawy wlasciwosci
syntaktycznych (za: Wierzbicka 2011: 19).

Uniwersalne indefinibilia — w opinii Wierzbickiej — daja mozliwos¢ do-
konywania poréwnan miedzyjezykowych, odkrywania podobieristw i réznic
miedzy jezykami. W studium Dusa — Soul ¢ Mind. Dowody jezykowe na rzecz
etnopsychologii i historii kultury czytamy:

Te hipotetyczne elementy podstawowe wydaja sie posiada¢ status uniwersaliow lek-
sykalnych, to znaczy, ze sa one pojeciami, ktore ogromna wigkszos$é jezykow (o ile nie
wszystkie) wyraza za pomocg osobnych wyrazéw (lub morfemow). Zakladam, ze wszystkie
zlozone znaczenia we wszystkich jezykach stanowig rozne konfiguracje tych elementarnych
klockéw pojeciowych. Poniewaz owe rozne konfiguracje da sie przedstawi¢ za pomoca para-

fraz w jezyku naturalnym (w kazdym jezyku naturalnym), mozna je zrozumie¢ i sprawdzaé
za pomoca wlasnej intuicji (Wierzbicka 1999: 524).

Przyktadem eksplikacji, w ktorych operuje sie ,atomami” sa m.in. defi-
nicje matki i storica:
matka

X jest matka Y-a =
(a) Y kiedy$ byt wewnatrz ciala X-a
(b) w tym czasie cialo Y-a bylo jakby czescia ciala X-a
(c) dlatego ludzie moga mysle¢ o X-ie co$ takiego:
‘X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a
X nie chee, zeby Y-owi zdarzyly sic zte rzeczy’ (Wierzbicka 1999: 34)°.

9 W definicji, obok sktadnikéw biologicznych, obecny jest takze sktadnik spoleczny
i psychologiczny. Sktadnik ten ,musi by¢ formutowany w kategoriach oczekiwan (mysli
i sadéw), a nie rzeczywistych zdarzen; sktadniki biologiczne (a) i (b) — przeciwnie: trzeba
je przedstawiaé¢ jako rzeczywiste, aktualne” — pisze Wierzbicka (1999: 34).
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stonce

czasami ludzie moga to zobaczy¢ nad soba

nie zawsze w tym samym miejscu

mozna my$leé: w tym czasie bedzie to mozna zobaczyé¢ w tym miejscu

z tego powodu ludzie moga wtedy widzie¢ inne rzeczy

czasami, kiedy ludzie moga widzie¢ to nad soba, moga z tego powodu co§ odczuwaé
(Wierzbicka 1993: 251).

Przy praktycznych zastosowaniach lista ,minimalnych jednostek seman-
tycznych”, sktadajacych sie na NSM okazala sie jednak zbyt uboga. Ko-
nieczno$é jej rozszerzenia i wyjscie poza zaséb indefinibiliéw, do$¢ szybko
potwierdzita sama Wierzbicka, twierdzac, ze ,,jest pozadane, a by¢ moze
nawet konieczne, by nasze definicje poje¢ konkretnych, odnoszacych sie np.
do czesci ciata lub réznych aspektow srodowiska naturalnego, zawieraly poza
semantycznymi «atomami» réwniez semantyczne «czastki»” (Wierzbicka
1996,/2006: 255)19. Maksymalistyczny sposob eksplikowania pojeé¢ (z zastoso-
waniem molekut) znalazt zastosowanie we wspomnianej juz definicji ROWERU
(zob. pkt 1) i innych pojazdow, a takze w rozbudowanych eksplikacjach kub-
kow i filizanek, kotow 1 psow, owocow 1 warzyw — te ostatnie J. Bartminski
jako redaktor wlaczyt we wlasnym przektadzie do tomu Wierzbickiej Jezyk —
umyst — kultura (1999: 83-137).

Drugi sposoéb opisu zastosowata Wierzbicka w znakomitym artykule
o nazwach zwierzat (1993), napisanym specjalnie dla lubelskiej ,czerwonej
serii”. Autorka poszta jeszcze dalej, wzbogacajac opisy o nowe typy danych
(standardowe teksty, komiksy) i dalsze zespoly ,molekul”. Przytoczmy jeszcze
jeden przyktad definicji — MYSZY w potocznej angielszczyznie, opatrzony
przez uczona interesujacym komentarzem (Wierzbicka 1993: 254-256)11:

mysz
rodzaj stworzenia KATEGORIA
ludzie nazywaja je ,,myszami” NAZWA
wszystkie sa tego samego rodzaju »NATURA”

poniewaz pochodza ze stworzen tego samego rodzaju, POCHODZENIE

ludzie mogliby powiedzieé¢ o nich to:

zyja w miejscach lub w poblizu miejsc, gdzie zyja SRODOWISKO
ludzie, poniewaz chcg je$é rzeczy,
ktore ludzie trzymaja tam dla ludzi do jedzenia

10 Spis okoto dwustu takich ,czastek” czy ,molekul” jako ,wyselekcjonowanych jednostek
specyficznych kulturowo”, odpowiadajacych zréznicowanym doswiadczeniom historycz-
nym poszczegdlnych narodéw, przyniosta ksiazka Cliffa Goddarda (2011), najblizszego
wspolpracownika Anny Wierzbickiej.

' Notabene eksplikacja ma ksztalt podobny do definicji proponowanych réwnolegle
przez J. Bartminskiego (zob. dalej).



268 Stanistawa Niebrzegowska-Bartmirska

ludzie nie chca, aby one tam zyly

(niektore stworzenia tego rodzaju zyja na polach,
lecz chcac wyobrazi¢ sobie stworzenia tego rodzaju,
ludzie wyobrazali je sobie jako zyjace

blisko miejsc, gdzie zyja ludzie)

czlowiek moze z tatwoscia trzymacé je w jednej rece WIELKOSC
(wiekszos¢ ludzi nie chcialaby trzymaé ich w rece)

sa one szarawe lub brazowe WYGLAD
nie mozna ich tatwo zobaczyé

niektére stworzenia tego rodzaju sa biale

niektorzy ludzie uzywaja ich, gdy chca wiedzieé¢

co sie dzieje ze stworzeniami, kiedy ludzie robia im rézne rzeczy
niektérzy ludzie trzymaja je w domach lub w poblizu domoéw,
poniewaz chca je obserwowaé i dbaé o nie

lecz chcac wyobrazié¢ sobie stworzenia tego rodzaju

ludzie wyobrazaliby je sobie jako szarawe lub brazowe

maja krotkie nogi

dlatego, gdy sie poruszaja, nie widaé¢ ich poruszajacych sie nog
wydaje sie, jakby ich cate cialo dotykalo ziemi

z tego powodu szybko mogg sie wcisngé do matych otwordéw w ziemi
sa miekkie

z tego powodu moga wciskaé sie w bardzo waskie otwory

ich glowa wyglada tak, jakby nie byta oddzielng czescia ciata

cale cialo wyglada jak mata rzecz z dtugim cienkim, nieowlosionym
ogonem

przednia czesé gtowy jest wysunieta do przodu

ma kilka twardych wloséw sterczacych na boki

jest tam dwoje okraglych uszu sterczacych po obu stronach
czubka glowy

maja male ostre zeby, ktérymi gryza rzeczy

nie chca byé blisko ludzi lub innych zwierzat; ZACHOWANIE
kiedy ludzie lub inne zwierzeta sa blisko, nie wydaja
zadnych dzwiekow
ukrywaja sie przed ludzmi i zwierzetami,
w miejscach, gdzie ludzie i zwierzeta nie moga do nich dotrzeé
zwierzeta innego rodzaju, zyjace w miejscach, gdzie
zyja ludzie, (koty), chea tapaé i zabija¢ stworzenia
tego rodzaju
ludzie stawiajg specjalne rzeczy w swoich domach lub blisko nich,
aby lapaé¢ stworzenia tego rodzaju i je zabijaé
zlapane wydaja ciche dzwieki
sa one takie, jakie moga wydawaé cienkie rzeczy
brzmi to tak, jakby chcialy powiedzieé, ze co$ ztego
dzieje sie z nimi

poruszaja sie w miejscach, gdzie mieszkaja ludzie,
szukajac czegos do jedzenia
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moga poruszaé sie bardzo szybko
moga poruszaé sie bez wydawania dzwiekdw
czasem, kiedy sie poruszaja, mozna ustyszeé ciche dzwieki
brzmi to tak, jakby co$ lekkiego i twardego przesuwato
sie szybko po czyms twardym
czasem mozna zobaczy¢ bardzo mate, ciemne, okraglawe
czastki czego§ (odchody) w miejscach, w ktorych bytly
ludzie mysla o nich to: STOSUNEK DO LUDZI
sa malymi stworzeniami,
sa ciche,
nie chca, aby ludzie lub inne zwierzeta
zblizaly sie do nich
nietatwo je zauwazy¢;
moga robié¢ zle rzeczy w miejscach, gdzie mieszkaja ludzie
lubia jes¢ twarda, z6tta substancje pewnego rodzaju
(ser), ktora jedza ludzie.

Cechy jako ,porcje informacji” w strukturze kognitywnej uktadane sa
w ,skrzynki” zwane przez Wierzbicka fasetami (w przypadku myszy sa to:
KATEGORIA, NAZWA, NATURA, POCHODZENIE, SRODOWISKO, WIELKOSC, WYGLAD, ZA-
CHOWANIE 1 STOSUNEK DO LUDzI), & ich dobor i uporzadkowanie tworzy strukture
kognitywna pojecia (Wierzbicka 1985: 132). Autorka przyjmuje generalnie
zatozenie, ze dobra definicja to taka, ktora obejmuje wszystkie istotne kom-
ponenty, ale ,nie w tym sensie, ze obejmuje ona cala dostepna wiedze
o denotatach. Wiedza o denotatach nie powinna by¢ wlaczana do definicji,
o ile nie staje sie czescig pojecia’. Dlatego w ramach definicji MYSZY znala-
zly sie informacje np. 0 WyGLADZIE, SPOSOBACH PORUSZANIA SIE, WYDAWANYCH
DZWIEKACH, STOSUNKU DO LUDZI I DO INNYCH zwIERZAT (kotéw). Do definicji nie
weszly jednak takie cechy, jak geograficzne obszary wystepowania, dhugosé
cigzy, maksymalna wielko$é miotu itp., wiec wiedza encyklopedyczna czy
specjalistyczna (Wierzbicka 1993: 258)12.

Na wszystkie cechy powolane w definicji — w opinii badaczki — powinny
zosta¢ podane odpowiednie . dowody” jezykowe: leksykalne (stowa i frazy),
konwencjonalne metafory, przystowia i popularne powiedzenia, literatura

12 Podobnie tez — niejako z zatozenia — do definicji kubkéw i filizanek, zdaniem uczonej,
nie powinny byé¢ wlaczane wszystkie fakty, ktore zna garncarz, a do definicji tygrysa
wszystkie fakty, ktore zna zoolog (Wierzbicka 1985: 41). W obrazie przedmiotu, jesli
to istotne, powinny znalezé si¢ kontrastywne odniesienia do innego pojecia. I tak np.
w definicji zebry uzasadnione jest odniesienie do koni (definicja moglaby brzmieé: ,rodzaj
zwierzecia, ktore wyglada podobnie jak kori w paski”); nie byloby to jednak stuszne
w definicji konia jako ,rodzaju zwierzecia, ktére wyglada jak niepaskowana zebra”), choé¢
by¢ moze zasadne byloby to w jezykach Hottentot czy Zulu. Analogicznie do definicji
tigers zasadne byloby wtaczenie komponentu: ,sa one podobne do kotéw”, ale nie miatoby
sensu odniesienie do tygrysow w definicji kota (Wierzbicka 1985: 39).
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(w szczegolnosci poezja); uczona dopuszcza takze ,dowody” pozajezykowe
(komiksy, szkicowe rysunki, informacje uzyskane przez bezposrednie pytania
yhormalnych uzytkownikow jezyka” i dtuzsze rozmowy z nimi). Sama ekspli-
kacja nie powinna zostawiaé leksykografowi ,miejsca na wybor”, gdyz przy
analizach poje¢ potocznych (zakodowanych w jezyku naturalnym) badacz
nie stoi przed dylematem wyboru tego, co nalezy wlaczyé¢ — , jego zadaniem
jest odkrycie catego pojecia takim, jakie ono jest w istocie” (Wierzbicka
1993: 263)13. Tworzenie takiej eksplikacji mozna ,przyréwnaé do pracy robot-
nika prébujacego odslonié¢ za pomoca dhuta zarys posagu ukrytego w bloku
z cementu” (Wierzbicka 1993: 263).

3. Definicja kognitywna Jerzego Bartminskiego

Drugi sposéb definiowania stosowany przez Wierzbicks bliski jest de-
finicjom zaproponowanym przez Jerzego Bartminskiego w Zeszycie prob-
nym Stownika ludowych stereotypow jezykowych (SLSJ 1980). W intencji
projektodawcy tego typu definicja, okreslona mianem definicji kognityw-
nej (Bartminski 1988), powinna ,zdawaé sprawe” ze sposobu pojmowania
»przedmiotu” przez moéwiacych danym jezykiem, przynies¢ opis ,,utrwalonej
spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie,
kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania” (Bartminski
1988: 169-170), odpowiedzie¢ na pytanie, jak moéwiacy rozumieja znaczenie
X-a. Dazenie do wydobycia wszystkich cech ustabilizowanych w jezykowo-
-kulturowym obrazie X-a, wiazane bylo z zalozeniem, ze przy rekonstrukcji
»,przedmiotu mentalnego” nie stawia si¢ sztywnej granicy miedzy wiedza
jezykowa i wiedza pozajezykowa (zob. Muszynski 1988), wykorzystuje sie
zatem nie tylko dane systemowe, ale tez tekstowe (w tym ankiety jako teksty
wywolane) i tzw. dane ,przyjezykowe” (zapisy wierzeri i opisy praktyk). Siega
sie do sktadnikéw pragmatycznych i pozajezykowych, uwzglednia te jezykowe
sktadniki znaczenia, ktére w semantyce strukturalnej byty traktowane jako
cechy kontekstowe. Na potencjalny zarzut mieszania cech systemowych z kon-
tekstowymi Bartmiriski odpowiadat: wszystkie cechy, takze niewatpliwie
systemowe (np. «matka jest czlowiekiem dorostym, kobieta, ktora urodzilta
dziecko») sa wyrazane kontekstowo” (Bartminski 1984: 10).

Tak sformutowany cel zostal wsparty sformutowanym expressis verbis po-
stulatem adekwatnosci tresciowej, tj. postulatem dostosowania tresci definicji

13 7 tego wzgledu — jak twierdzi Wierzbicka — eksplikacja ma niewiele wspolnego
z metafora ,portretu”, zaproponowans przez Zoltkowskiego (1964; por. tez Apresjan 1993),
blizsza jest ona raczej fotografii paszportowej nowego typu, ktora nie tyle pokazuje twarz
w calej jej niepowtarzalnosci, co raczej odtwarza réznice miedzy twarza danego cztowieka
a twarzami jego przyjaciol czy krewnych (Wierzbicka 1985: 39).
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do wiedzy potocznej oraz postulatem adekwatnosci strukturalnej, czyli od-
tworzenia struktury kognitywnej pojecia w sposdb odwzorowujacy badang
swiadomos¢ jezykowa (zob.: Bartminski 1980a, 1984; 1988). Budowana de-
finicja staje sie tekstem — tekstem o charakterze narracyjnym, wiec swego
rodzaju ,opowiadaniem” $wiata i jego wycinkow (por. Bartmiriski 1987: 9;
Bartminski 2014a). Tekstowa narracja tworzona jest z sadow, ktore zdaja
sprawe z tego, co X robi, czuje, gdzie jest, z kim wchodzi w interakcje
itd. Sady o przedmiocie, majace u podtoza odpowiednie ,certyfikacje” tzn.
dowody jezykowe (Bartminski 2015: 21), sa zapisywane w postaci stereoty-
powych motywéw!4, a nastepnie grupowane w bloki zwane (za Wierzbicka)
fasetami — roznymi w zalezno$ci od typu opisywanego przedmiotu. Motywy
iich sekwencje sa wiec ,tekstotworcze”. W efekcie tak skonstruowane definicje
odpowiadaja subiektywnym konceptualizacjom rzeczywistosci (sa przykta-
dem rekonstrukcji podmiotowej typowego X-a)!5. A jako ze definicje sg
no$nikami pewnych idei i realizuja spotecznie utrwalone wzorce, kodyfikuja
tez sposdb doswiadczania rzeczywistosci, jej konceptualizacje i werbalizacje
w ramach pewnej wspoélnoty jezykowo-kulturowej, mozna je traktowaé jako
teksty kultury (Bartminski 2013a)16.

Pierwszym przykladem zastosowania tego typu definicji byt wspomniany
opis KONIA (Bartminiski 1980b: 119-144) — zob. pkt 1. na s. 262 oraz SLONCA
(Bartminski 1980b: 205-230). Opis SEONCA w rozbudowanej postaci obej-
mowal: HIPERONIMY, HIPONIMY, KOHIPONIMY, KOLEKCIE, CZESCI, ATRYBUTY, CHA-
RAKTERYSTYKE ILOSCIOWA, CZYNNOSCI, PRZEZYCIA, STANY, PROCESY, POCHODZE-
NIE, DZIALANIA SPRAWCZE, WPLYW NA PRZEZYCIA LUDZI, OBIEKT, ADRESAT, NARZE-
DZIE, LOKALIZACJE, PODOBIENSTWA, KOMPARACJE, METAFORY, SYMBOLIKE, OPOZYCJE.
W wersji skondensowanej charakterystyki zostaly sprowadzone do zapisu
nastepujacego: ,najjadniejsze $wiatlo na niebie, ktoére oswietla i ogrzewa
ziemie, jest sprawca zycia na niej, a poruszajac sie wyznacza miary czasu’
(Bartmiriski 1980c: 205).

140 rozumieniu motywu i jego réznych funkcjach zob. wiecej w: Niebrzegowska-
-Bartminska 2007: 49-75.

15 Renata Przybylska usytuowala definicje kognitywna obok innych rodzajow defini-
cji leksykograficznych, wyroznionych przez Witolda Doroszewskiego we wstepie do SJP
(definicji realnoznaczeniowej, strukturalno-znaczeniowej, strukturalnej, zakresowej, syno-
nimicznej i gramatycznej). Uwaza, ze definicje wyr6znione przez redaktora pierwszego
powojennego slownika jezyka polskiego ujmujg tresé ,obiektywna, rzeczowa’, a definicja
kognitywna z zalozenia skupia si¢ na tresci ,subiektywistycznej” (Przybylska 2003).

16 Na temat tekstu kultury zob. STL 1998: 575; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 72-73.

7 Por. definicje storica w akademickim Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego (t. 8, 1966): ‘gwiazda najblizsza Ziemi, centralne ciato uktadu stonecznego, kula
gazowa o bardzo wysokiej temperaturze wysylajaca ogromne ilosci energii promienistej
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Wyrazistym przykladem definicji maksymalnych, wyschematyzowanych
i wymodelowanych zgodnie z zalozeniami definicji kognitywnej, z odnotowa-
niem faset i ich uporzadkowan, z zapisem w metajezyku badacza i z uzyciem
tekstowych formul sa m.in. definicje STRZYGONIA i DESzZCZU (Bartminski
1988: 174). Synteza i kondensacja obszernej narracji o polskim ludowym wy-
obrazeniu demona zwanego strzygoniem, rekonstruowanego na bazie danych
dialektologicznych, folklorystycznych i etnograficznych, przyjeta posta¢ jak
ponizej:

STRZYGON

[kategoria nadrzedna] S jest to zle / straszydto
[wyglad] podobny do strzygi, upiora, zmory; ma:
podwojne zeby
blade lico
sine znaki na plecach
krew za paznokciami
zamkniete oczy
[cechy] jest milczacy, ztosliwy, natretny
[dziatania] wstaje z trumny o péinocy
blaka sie po $wiecie
kradnie nocg jabtka w sadzie
gryzie i zjada $wiece woskowe z oltarza
straszy, dusi, bije, gryzie, zjada ludzi

[czas dziatania] pojawia sie noca, o poéinocy
znika po poéinocy, gdy kur zapieje
[miejsce dzialania] przebywa w trumnie, w grobie, pod ziemia;
dziata: w kosciele, w sadzie, w domu, w stodole
[pochodzenie] S-em staje sie po $mierci czlowiek, ktéry urodzil sie z dwoma

duchami, ale na chrzcie dostal tylko jedno imie
[sposoby unieszkodli- Zeby S przestal straszyé nalezy: obrocié trupa plecami do gory,
wiania S-a albo: uciaé¢ mu glowe i wlozy¢ miedzy nogi, albo: wbi¢ mu gwézdz
do glowy, albo: wsunaé¢ mu pod jezyk kartke z imieniem Jezus,
albo: da¢ na msze.

Podobne wyschematyzowane definicje, ale z odnotowaniem takze od-
powiednich, najsilniej stabilizowanych ,certyfikacji”’, dotyczyty wyobrazen
BOCIANA (Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartminska 2008: 76) i zLOTA (Bart-
minski 2015: 22). Pierwsza z nich, ktora zachowywala takze uktad fasetowy
i uzycie w zdaniach definiujacych spetryfikowanych wyrazeri, ma postaé

nastepujaca:

warunkujacej zycie na ziemi’; specyfika definicji kognitywnej nie polega na jej wickszej
dtugoscei (cho¢ istotnie zwykle bywa znacznie dluzsza od typowych definicji stownikowych),
lecz przed wszystkim na przyjeciu innej, antropocentrycznej pespektywy ogladu swiata.



O réznych wariantach definicji leksykograficzne;. . . 273

BOCIAN

[kategoryzacjal ptak

[rozmiar] duzy

[wyglad — kolor] bialo-czarny

[wyglad — budowa) majacy dlugi, czerwony dziob

dlugy szyje
dltugie (bocian ‘o czlowieku’), czerwone nogi
[zachowania] przylatuje wiosna, odlatuje w jesieni (,przelotny”; przylot i odlot
bociandw; wedréwka bociandw)
laczy sie w stada, ktore lecac tworza klucz
wydaje specyficzny gtos: klekot
chodzi powoli (brodzi)
staje na jednej nodze (staé jak bocian na gniezdzie)
(wedle naiwnej wiary) przynosi dzieci (bociandwka; wierzyé w bo-

ciany)
[odzywianie sie] zywi sie zabami, od ktoérych czysci swiat
[lokalizacja] zamieszkuje okolice podmokle i bagna

zaktada gniazda na dachach doméw, kominach, slupach

Definicje (eksplikacje) o innym, rozbudowanym i ,utekstowionym” ksztal-
cie (innymi stowy ,naturalne narracje”), znalazty wyraz m.in. w opracowa-
niach MATKI i ROWNOSCI, przede wszystkim za$ w hastach publikowanych
w Stowniku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz w Leksykonie ak-
sjologicznym Stowian i ich sgsiadéw (LASIS).

Przyktadowo, eksplikacja matki, ujeta przez Bartminiskiego w forme
narracji, objeta rejestr cech:

(1) [MATKA] jest kobieta; (2) posiada dziecko; (3) sprawuje opieke nad dzieckiem;
(4) karmi; (5) dziecko jest przywiazane do matki; (6) matka jest czula, serdeczna dla
dziecka; (7) dziecko ma serdeczny stosunek do matki; (8) matka zajmuje wazna pozycje
spoleczna; (9) dziecko winne jest matce postuszeristwo; (10) jest kochana przez dziecko;
(11) nawet w najtrudniejszej sytuacji rozpoznaje swoje dziecko; (12) jest wyrozumiala,
(13) zapracowana; (14) dobra; (15) uczuciowa; (16) poswieca sie; (17) jest wzorem do
nasladowania; (18) okazuje pomoc; (19) karze, bije dzieci; (20) jest dla dzieci jedyna
i niezastapiona; (21) przekazuje swoje cechy dziecku; (22) akceptuje dziecko bez zastrzezern;
(23) jest ofiarna, bezinteresowna; w kulturze ludowej tez: (24) rzadzi domem; (25) doradza
dzieciom; (26) uczy pracowac corke; (27) wydaje ja za maz; (28) jako rzadczyni rozkazuje,
nagania do roboty, laje, bije; (29) jest surowa, jej narzedziem jest kij; doradza synowi,
pomaga synowej; (30) jest madra (Bartminski 1998, 2005).

Takie wieloaspektowe wyobrazenie MATKI podlega elastycznym modyfika-
cjom w rzeczywiste] komunikacji, w efekcie czego otrzymujemy dynamiczne
i zmienne narracje o matce. W poszczeg6lnych tekstach (i dyskursach) obecne
sg rozne jej profile bedace roéznie hierarchizowanymi konfiguracjami aspektow:
biologicznego, psychicznego, spolecznego, bytowego, etycznego (Bartmirni-
ski 2005); matka bywa postrzegana jako strazniczka domowego ogniska,
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ofiara patriarchalnego rezimu, moze by¢ ,matka wyrodng”’, ,supermamg”’ —
odpowiednio do aksjologicznego ukierunkowania dyskursu — religijnego i pa-
triotycznego, feministyczno-liberalnego, ultralewicowego czy marketingowego
(por. Bieliniska-Gardziel 2009).

4. Warianty definicji maksymalnej

Zreferowane wczesniej jedynie wybrane przyktady definicji maksymalnej,
uprawniaja do méwienia o jej dwoch warianatach: 1) analitycznym, rozbudo-
wanym, o ksztalcie pelnej narracyjnej eksplikacji, z cechami o réznym stopniu
ustabilizowania, oraz 2) syntetycznym, sprowadzonym do zapisu podstawowej
struktury kognitywnej pojecia i zespotu cech najsilniej stabilizowanych.

Wariant pierwszy, pelny, rozbudowany, jest konsekwentnie stosowany
w lubelskim Stowniku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL), ktorego celem
jest rekonstrukcja tradycyjnego obrazu $wiata metodami etnolingwistyki ko-
gnitywnej. W stowniku tym hasto storice zajmuje stron 38, gwiazdy i ksiezyc —
17128, woda i ziemia — 82 i 39, §wiat — 65, zyto — 35, pszenica — 39, itd. Nadto
podawane sa liczne teksty (w ukladzie gatunkowym) pokazujace uzycia od-
nosnych stow. Jest tez stosowany w studiach lingwistyczno-kulturowych,
bedacych niekiedy swego rodzaju esejami, dotyczacymi przyktadowo: RE-
GIONU (Zywicka 2007), RODZINY (Bieliniska-Gardziel 2009), EUROPY (Zuk
2010), DEMOKRACJI (Grzeszczak 2015).

Wariant drugi, ,,jadrowy” realizowany jest w réznych postaciach w przy-
wolanych wezesniej definicjach: 1) MATKI (Wierzbickiej), 2) KONIA i SLONCA —
Bartminskiego, 3) STRZYGONIA (Bartminskiego), 4) Myszy (Wierzbickiej),
4) BOCIANA (Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskiej)'8. Warianty te
r6znig sie miedzy soba:

a) rozmiarami — sa krotsze (MATKA — Wierzbickiej) lub dtuzsze (MYSzy,
STRZYGON),

b) ksztaltem jezykowym — w niektorych operuje si¢ indefinibiliami
(MATKA i SLONCE Wierzbickiej), w innych jezykiem potocznym (KON
i SLONCE Bartminskiego, MYSZY, STRZYGON, BOCIAN),

c) zapisem zdan definiujacych — w metajezyku badacza (MATKA Wierz-
bickiej, SLONCE Bartmiriskiego, KON, MYSzY) lub takze z uzyciem spetryfi-
kowanych tekstowych wyrazen (STRZYGON),

d) porzadkowaniem sadow o przedmiocie — w bloki, fasety (jak w defini-
cjach MYSZY, STRZYGONIA, BOCIANA) lub rezygnacja z takiego uporzadko-
wania (por. MATKA Wierzbickiej; KON, SLONCE Bartminskiego),

8 Tes, zrota (Bartminiski 2015).
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e) obecnoscia dowodow jezykowych przy zdaniach definiujacych (BOCIAN)
lub ich brakiem (MATKA Wierzbickiej, KON, SLONCE Bartminskiego).

Mimo ze warianty syntetyczne sa zréznicowane, to wszystkie maja pod-
stawowe znamiona definicji maksymalnej. I jesli na przeciwlegtych biegunach
sytuowacé stosowane w praktyce leksykograficznej definicje minimalne (Gro-
chowskiego) 1 maksymalne (rozbudowane eksplikacje w SSiSL i w LASIS),
to przywolywane wyzej warianty syntetyczne definicji maksymalnej mozna
uznaé za realizacje réznych sposobéw zapisu skondensowanej tresci definicji —
od MATKI (Wierzbickiej), przez KONIA i SLONCE (Bartminskiego), MYSzy
(Wierzbickiej), STRZYGONIA (Bartmiriskiego), po BOCIANA (Bartminskiego
i Niebrzegowskiej-Bartminiskiej).

Bez wzgledu jednak na ,stopnieni maksymalizacji” wszystkie warianty
syntetyczne definicji maksymalnej, o ktérych tu mowa, moga byé¢ uzyte
do zapisu bazowego zespotu cech rekonstruowanego wyobrazenia. Wariant
rozwiniety (eseistyczna, narracyjna eksplikacja) przydatny jest do prezentacji
wyobrazenia w pelnym jego ksztalcie — z cechami silnie stabilizowanymi
i okazjonalnymi, koherentnymi i wewnetrznie sprzecznymi, przypisywanymi
X-owi przez podmioty zréznicowane spolecznie, wiekowo, ptciowo, swiato-
pogladowo czy ideowo, z cechami kodowanymi w tekstach zréznicowanych
gatunkowo i dyskursywnie. Bogactwo charakterystyk sktadajacych sie na
wyobrazenie oddaje to, co — po pierwsze — jest wspoOlne, niekwestionowane,
zdroworozsadkowe, nalezace do wspolnej bazy kulturowej (w rozumieniu
Teuna van Dijka 2003), oraz po drugie — to, co funkcjonuje jako charakte-
rystyczne jedynie dla pewnej czesci wspolnoty komunikacyjnej (liberatow
lub katolikéw, dorostych lub dzieci, mieszkaricow miasta lub wsi, kobiet lub
mezczyzn itp.). Te ,czesci” wyobrazenia, traktowane jako wyspecyfikowane
obrazy (profile), warunkowane sa podmiotowymi punktami widzenia.

Przyktad metodycznej analizy tego, co w rozbudowanej, holistycznej
eksplikacji jest wyobrazeniem bazowym, co za$ efektem profilowan, dali
Jerzy Bartmiriski i Grzegorz Zuk w opisie ROWNOSCI (2007, 2009). Taki
spos6b opisu przyjeli jako zasade autorzy haset w Leksykonie aksjologicznym
Stowian i ich sgsiadow (LASIS).

Wojciech Chlebda w artykule W strone optymalizacji stownikowego obja-
sniania znaczen uzasadnial takie postepowanie nastepujaco:

Dociekanie zawartosci poje¢ (czy, szerzej, konceptéw) powinno by¢ poprzedzone utwo-
rzeniem materialowego fundamentu, na ktérym wznoszona bedzie architektura eksplikacji;
tworza ten fundament dane systemowe (w tym stownikowe), dane tekstowe (pochodzace
z ekscerpcji recznej oraz z korpusoéw), wreszcie dane wywodzace sie ze zrédet wywolanych
(ankiet, kwestionariuszy, wynikéw badan opinii publicznej i spotecznej). Kazda z tych baz
sama przez sie, niejako z racji swej natury narzuca pewien kat ogladu materialu i juz
wstepnie profiluje dane pojecie. Jednak definicja w ogole, a syntetyczna w szczegolnosci
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nie jest miejscem prezentacji takich perspektyw profilowych: jej baza powinna mieé¢ cha-
rakter holistyczny, stanowiagc wstepna synteze danych pozyskanych z poszczegblnych baz
(Chlebda 2016: 328).

Jednak nieco inaczej niz W. Chlebda, ktory definicje syntetyczna odréz-
nial od kognitywnej, kontekstowej i klasycznej, przyjmuje, ze ,syntetycznosé”
ujecia, a wiec niejako kompresja cech jest ciagle postacig definicji kognityw-
nej, nie pozbawia jej najwazniejszej wtasciwosci — specyficznych waloréw
poznawczych, ktore polegaja na uwzglednianiu w eksplikacji wiedzy potocz-
nej, zdroworozsadkowej i perspektywy ogladu swiata z pozycji tzw. prostego
cztowieka. Zasadne jest, moim zdaniem, méwienie o syntetycznym wariancie
definicji kognitywnej, ktorej rozmiary wcale nie musza byé¢ wieksze od de-
finicji tradycyjnych. Taki wlasnie wariant definicji (wbrew watpliwosciom
zglaszanym przez Piotra Zmigrodzkiego) z powodzeniem moéglaby znalezé
praktyczne zastosowanie w stownikach jezyka polskiego. Zaleta takiej defini-
cji bytoby potaczenie wyczerpujacego opis leksyki ,z praktycznym wymogiem
zachowania niezbyt duzych rozmiaréw dzieta” (Wierzbicka 1996,/2006: 293).

Zbierzmy na koniec i podsumujmy uwagi na temat tego, jak maja sie do
siebie definicje maksymalne, i szerzej — praktyki definicyjne, stosowane przez
Anne Wierzbicka i Jerzego Bartmiiiskiego. Sama A. Wierzbicka, odnoszac
sie do relacji miedzy lubelska etnolingwistyka kognitywna i wlasna szkota
badawcza, akcentowala, ze mimo przyjmowanych réznych punktéw widzenia
i réznych metodologii, podej$cia badawcze — lubelskie i canberrskie — mozna
uznaé za komplementarne”, a kierunki badan za ,zbiezne” (Wierzbicka 2013:
137). Podobienstwa polegaja niewatpliwie na przyjeciu postulatu pelnej
analizy wyobrazenia i uwzglednianiu wszystkich cech relewantnych jezykowo,
kulturowo i komunikacyjnie; na fasetowym porzadkowaniu zdan definiujacych;
na dbatosci o ,dowody jezykowe” dla podawanych charakterystyk; na uznaniu
potocznosei (rozumianej antropologicznie) za podstawe eksplikacji oraz na
respektowaniu zasady sprowadzania znaczen zlozonych do prostszych. Cecha
wspolng jest tez sieganie po zasady analizy sktadnikowej, ktéra przybiera
niekiedy postaé¢ zestawienn numerycznych (tabelarycznych).

Glebsze jednak wejrzenie w sposoby objasniania zwlaszcza tych samych
poje¢ MATKI, OJCZYZNY czy LOSU'YY) pozwala mowié tez o réznicach. Do-
tycza one w szczegblnosci uzywanego jezyka, wykorzystywanych podstaw
materialowych, akcentowania lub nieakcentowania stabilizacji cech w defi-
niensie oraz zapisu i ostatecznego ksztaltu rekonstruowanego wyobrazenia.

Anna Wierzbicka jako rzeczniczka semantyki uniwersalnej stosuje w swo-
ich eksplikacjach nierozkltadalne dalej ,atomy mysli” (indefinibilia), a od

9 Por. opracowania matki (Wierzbicka 1985; Bartminski 1998, 2005), ojczyzny (Wierz-
bicka 1999: 450-489; Bartmiriski 1993b) i losu (Wierzbicka 1991b; Bartmiriski 2000).



O réznych wariantach definicji leksykograficzne;. . . 277

pewnego czasu (jak w Lezicography and Conceptual Analysis, 1985) — tez
,molekuly”; stosuje proste (uniwersalne) konstrukcje sktadniowe. W rekon-
strukcjach Bartmiriskiego na poziom indefinibiliow sie nie schodzi, a za
najbardziej przydatne do budowania definicji uznaje sie wyrazenia jezyka
potocznego?’. Od czasu, gdy Wierzbicka rozszerzyta swoje eksplikacje na mo-
lekuly (czerpane z potocznej, obiegowej odmiany jezyka), nastapito zblizenie
obu modeli definicyjnych — lubelskiego i canberrskiego.

Przy budowaniu definicji maksymalnych oboje badacze, choé¢ deklaruja
korzystanie z podobnych danych — jezykowych i ,przyjezykowych”, wyko-
rzystuja je w roznym stopniu. Anna Wierzbicka ktadzie nacisk na system
jezykowy i umiarkowanie, wrecz wyjatkowo uwzglednia dane innego typu
(teksty, rysunki, komiksy itp.), i odwoluje sie obowiazkowo do introspekcji
badacza?!. Jerzy Bartmirniski — na réwni z systemem stawia teksty jako ma-
nifestacje systemu jezykowego, preferuje teksty kliszowane (sfolkloryzowane),
czerpie obficie z ,danych przyjezykowych” (wierzen, praktyk, obrzedow) jako
pozwalajacych weryfikowaé i uzupeliaé¢ dane jezykowe, dowarto$ciowuje
dane ankietowe, ktoére jego zdaniem daja mozliwosé dotarcia do poziomu
normy jezykowej, stojacej miedzy systemem a uzyciem. Anna Wierzbicka do
ankiet odnosi sie z rezerwa??2.

20 Potocznosé jest tu rozumiana antropologicznie i kulturowo, zob. Bartminski 1993a.

21 Zwracal na to uwage Igor Mielczuk w szkicu Stowo o Annie, piszac, ze z intro-
spekeji uczynita ona podstawowe narzedzie badan lingwistycznych (Mielczuk 1999: 19).
Wielokrotnie dawata wyraz temu sama Wierzbicka, piszac:

W istocie po powaznym eksplorowaniu swej wlasnej §wiadomosci przez grupe ludzi, czy
to poprzez indywidualne badanie, czy poprzez dyskusje grupowa, konicowe ujednolicenie
ich ocen semantycznych moze by¢ bardzo uderzajace. Bedac wielokrotnie swiadkiem tej
wytaniajacej sie jednolitosci na seminariach leksykograficznych, dochodzi sie do przeko-
nania, ze w semantyce droga do intersubiektywnej zgody prowadzi nie poprzez szerokq
siatke wywiadoéw wymagajacych wielu informatoréow, lecz poprzez gtebokq eksploracje
indywidualnej $wiadomosci. Scigajac fantom «obiektywnosci» poprzez rzekome metody
naukowe, traci sie tylko twardy grunt w semantyce: twarda podstawa sa nasze glebokie
intuicje” (Wierzbicka 1985: 43).

,Nalezy jednak podkresli¢, ze ogblna wiedza obejmuje wiedze ukryta, wiedze, ktora nie
jest bezposrednio dostepna méwiacemu, lecz ktéra moze byé wydobyta na powierzchnie
$wiadomosci poprzez dluzszy wysitek. Przyktadowo, nie kazdy uzytkownik jezyka angiel-
skiego, gdy méwi o znaczeniu cup, moze mysle¢ bezposrednio o stole czy spodeczkach,
a kilku mogloby ustali¢ szybko i bez wysitku standard, ktéry determinuje prototypowa
wielkosé filizanki i zakres mozliwych zmian wielkosci. Niemniej jednak wszystko to jest,
jak utrzymuje, wiedza ogblna, wiedza, ktéra wszyscy uzytkownicy jezyka moga odnalezé
w swych glowach, jesli beda jej uparcie poszukiwali” (Wierzbicka 1985: 41).

22 Na temat danych relewantnych etnolingwistycznie zob. Niebrzegowska-Bartminska
2017b. Tu referuje tez stosunek obojga badaczy do réznych podstaw materialowych,
m.in. do ankiet, bogato wykorzystywanych przez Bartminskiego, a traktowanych — co juz
sygnalizowalam — przez Wierzbicka z dystansem.
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Mozna réwniez zauwazy¢, ze korzystanie z réznych podstaw materiato-
wych rzutuje takze na réznice w podejsciu uczonych do kwestii stabilizacji
cech w definiensie. Podnosit to juz Janusz Anusiewicz (1995), ktory zalozenia
teorii Bartmiriskiego, w tym zwlaszcza otwarte granice definicji kognityw-
nej, taczyt z nieostrodcia i gradualnoscia komponentéw semantycznych oraz
z réznymi fazami stabilizacji jednostek jezykowych:

Procesy kognitywne prowadzace do wyselekcjonowania przedmiotu typowego sa |.. .|
wazne dla A. Wierzbickiej, co i dla J. Bartminskiego. W przeciwieristwie jednak do
badaczy wczesniejszych podkresla on [Bartminski — uzup. SNB.| wage analizy, opisu
i prezentacji jednostek zlozonych jezyka jak topika, formuly i idiomy. Jesli wzia¢ pod
uwage takie topika jak piekny ko7, puszysty kot, to poziom ich stabilizacji wymaga
przyjecia waznej konsekwencji metodologicznej, a mianowicie tego, ze granice definicji
kognitywnej sa otwarte, przynaleznosé cech gradacyjna, a wyrazistosé nieostra. To zalozenie
jest czyms$ nowym, przeciwnym do wczesniej cytowanych rozstrzygnie¢ A. Wierzbickiej,
a zgodne z propozycjami kognitywistow. Wynika ono z konsekwencji rozszerzenia w teorii
J. Bartminskiego i szkoly kognitywnej poszukiwan komponentéw semantycznych, ktore
moga pojawi¢ sie w definicji, o potencje leksykalng zwigzana ze stabilizacja, jako podstawa
tworzenia zlozonych jednostek systemu jezykowego, gltéwnie frazeologizméw. Nieostrosé
i gradualnosé komponentéow semantycznych wynika z nieostrosci pierwszej fazy stabilizacji,
z odpowiedzi na do$é¢ trudne pytanie, czy polaczenie wyrazow: puszysty + kot jest juz (na
tyle) polaczeniem stalym, ze przechodzi z klasy polaczen do klasy jednostek ztozonych.
W wielu wypadkach odpowiedz brzmi: do pewnego stopnia [rozstrz. JA.| To zalozenie
teoretyczne laczy mocno koncepcje J. Bartmirnskiego z kognitywistami (Anusiewicz 1995:
106-107).

Najwazniejsza réznica w sposobach definiowania przez Anne Wierzbicka
i Jerzego Bartminskiego polega jednak na tym, ze rekonstrukcje Wierzbic-
kiej prowadza do formowania obrazéw raczej monolitycznych i statycznych,
a Bartminskiego — zaréwno statycznych obrazow (w SSiSL), jak tez zroz-
nicowanych, dynamicznych wizji — profili poje¢ (tak zwlaszcza w LASIS).
Najlepiej te roznice wida¢ na przyktadzie 0JCZYZNY, ktora przez Anne
Wierzbicka zostata opisana jako jednolita, z odwotaniem gltéwnie do wer-
sji romantycznej, XIX-wiecznej, a przez Jerzego Bartminskiego — do wersji
wspolczesnych, funkcjonujacych w kilku wariantach. Przytoczmy zapis Wierz-
bickiej (Wierzbicka 1999: 484):

ojczyzna

kraj

urodzilem sie w tym kraju

nie moge by¢ jakby czescig innego kraju

)
)
3) jestem jakby czescia tego kraju
)
) gdy mysle o tym kraju, czuje cos dobrego
)

gdybym tego nie czul, byloby to bardzo zle
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mysle co$ takiego, gdy mysle o tym kraju:

ten kraj nie jest taki jak jakis inny kraj

wiele zlego przydarzylo si¢ temu krajowi

nie chce, zeby zto przydarzylo sie temu krajowi

ten kraj zrobil wiele dobrego

jak matka czyni dobre rzeczy swoim dzieciom

chce czynié¢ dobre rzeczy dla tego kraju

jesli czuje co$ ztego z tego powodu, nie chce moéwié: ,nie chce tego”
wiele innych ludzi mysli to samo, gdy mysli o tym kraju

ci ludzie czuja cos dobrego, gdy mysla o tym kraju

jestem jakby tego czescia,

ci ludzie méwia w ten sam sposéb

ci ludzie robig wiele rzeczy w ten sam sposéb

ci ludzie mysla o wielu rzeczach w ten sam sposéb

ci ludzie czesto czuja to samo

gdy mysle o tych ludziach, czuje cos dobrego

ci ludzie sa jakby czescia tego kraju

przedtem wielu innych ludzi bylo jakby czescia tego kraju
jestem jakby czescig tych ludzi

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
17) ci ludzie sa jak jedno
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

na wiele sposobow jestem jak ci ludzie.

Bartminski (1993b), opisujac 0JCZYZNE, konstatowal elastycznosé poje-
cia, przedstawitl zesp6t wariantéw, tj. rozne konfiguracje powstajace przez
specyficzne laczenie sktadnikéw nalezacych do wymiaréw: przestrzennego,
spotecznego i aksjologicznego. Koncentrycznie zorganizowanej przestrzeni:
dom — miejscowo$é rodzinna — okolica — region — kraj — Europa — swiat —
odpowiada w opisie organizacja wspolnot ludzkich: rodzina, rod, sqsiedzi,
szczep 1 plemie (dawniej), tez nardd, ludzkosé i wartosci: poczucie bliskosci,
bycia u siebie, miltosci; bezpieczenistwa, wolnosci i niepodlegtosci; pokoju
i miedzyludzkiej solidarnoéci. Jezykowo-kulturowy obraz ojczyzny ma wiec
warianty: obok dominujacego profilu ojczyzny narodowej i paristwowej, funk-
cjonuje ,mata ojczyzna’, ojczyzna lokalna i regionalna, ale takze europejska
i globalna. U podtoza wszystkich wizji lezy wybor wartosci. Akcentowal to
lubelski autor, piszac o ojczyZnie jako strukturze dynamicznej, nawiazujac
do metafory drogi:

Znaczenie podstawowe dla dynamiki pojecia ma wymiar aksjologiczny. Wartosci
sa motorem ruchu po strefach wewnetrznych dwu zwlaszcza wymiaréw: przestrzennego
i wspoélnotowego, sa czynnikiem kierujacym wyborem w ramach mozliwosci, jakie kazdy
z tych wymiaréw stwarza, i budowaniem z wybranych sktadnikéw okreslonych ideowo
konfiguracji. Wartosci nadaja skladnikom hierarchie. Wtasnie dzigki wartosciom ojczyzna
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moze staé sie droga. Ojczyzna staje sie dla cztowieka Polska, Europa, $wiat (takze niebo) —
lub kraj, region, okolica, dom rodzinny ze wzgledu na przyjety przez niego system wartosci,
ktory akceptuje, rozwija, za ktory przyjmuje odpowiedzialnosé (Bartmiriski 2002: 47).

Ostatni typ roznic, jak sie zdaje, ma podstawy w samym podejsciu do
jezyka. Zwrocit na to uwage Janusz Anusiewicz, twierdzac, ze koncepcja
Anny Wierzbickiej odnosi sie w wiekszym stopniu do ,,opisu systemu jezyka
i do kompetencji jezykowej, w mniejszym za$ do ,analizy procesu komu-
nikacji i kompetencji komunikacyjnej, do ktorej odwoluja sie kognitywisci
i lingwistyka kulturowa” (Anusiewicz 1995: 98). Ten ostatni sposob oparty
jest na trojcztonowej koncepcje jezyka (system — norma — uzycie Hjemsleva
i Cogeriu), bliskiej Bartminskiemu, podczas gdy Anna Wierzbicka stoi blizej
de Saussure’owskiej idei systemu — uzycia (langue i parole).
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FROM TAXONOMY TO COGNITIVISM:
ON VARIANTS OF THE LEXICOGRAPHIC DEFINITION

The study compares the methods of defining concepts proposed by Anna Wierzbicka
and Jerzy Bartminski. Two variants of the maximal definition are identified: the extended
variant, where the definition assumes the form of a narrative explication (Bartminski),
and the synthetic variant, with condensed content of the full definition (Wierzbicka, Bart-
minski). Similarities and differences in the approaches of the two scholars to the problem
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of defining are discussed. The similarities include: the idea that a full understanding of
a concept should be accounted for, the proposal that all linguistically, culturally, and
communicatively relevant features be reconstructed, a facet-based ordering of the defining
sentences, the importance of linguistic evidence for the features being included in the
definition. The differences are identified in: the language being used, the use made of the
data, the approach to the stability of features in the concept being defined, the ultimate
shape (static or dynamic) of the reconstructed image.

KEY WORDS: maximal definition; cognitive definition; Anna Wierzbicka; Jerzy Bartminski



