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SWIAT CZLOWIEKA I JEGO GRANICE
W SWIETLE DANYCH JEZYKOWYCH*

Autorka przedstawia w syntetycznej formie najwazniejsze problemy zwia-
zane z jezykowym ,uczlowieczaniem rzeczywistosci”. Rozne aspekty i rézne
formy antropocentryzmu analizuje na podstawie danych jezykowych, tekstow
folkloru, podan wierzeniowych i rytualnych praktyk. Ujmuje antropocentryzm
zarowno od wewnatrz, jak tez od zewnatrz, tzn. nie tylko od czlowieka do
$wiata, ale i od $wiata do czlowieka. Bowiem cztowiek nie tylko ,przyswaja”
sobie §wiat, naklada na niego swoje pietno, ale tez ,przymierza”’ samego siebie
do $wiata zwierzat, roslin, czy rzeczy materialnych. Kolejno omawiane sa wiec
dwa aspekty wzajemnych relacji cztowiek a zwierze, roslina, przyroda, $wiat
materii z pokazaniem jezykowych i kulturowych wyktadnikow uczlowieczania
zwierzat, roslin, przyrody i rzeczy w kontrascie do upodobniania czlowieka
do zwierzat, rodlin, przyrody, przedmiotéw; oraz dwa aspekty relacji czlowiek
a $wiat demoniczny i boski z pokazaniem jezykowych i kulturowych wykladni-
kéw ucztowieczania demonéw, Boga i Swietych w kontrascie do demonologizacji
i ubdstwiania cztowieka.

W zakonczeniu, nawiazujac do kontrastowych opinii Wiaczestawa Iwanowa
(ktory akceptuje antropiczng zasade ukladu $wiata i ideg antropocentryzmu
w jego aspekcie teleologicznym) i Miriany Deteli¢ (ktora maksyme «czlowiek
jest miara wszystkich rzeczy» uznaje za szkodliwa, bo usprawiedliwia niszczenie
biosfery w skali kosmicznej), autorka artykutu podkresla, ze problemy miejsca
czlowieka w $wiecie i granic, oddzielajacych czlowieka od innych mieszkancéw
Wszechswiata, sg aktualne takze dla naszego czasu.

SLOWA KLUCZOWE: antropocentryzm jezyka; antropomorfizm; animizm;
jezykowo-kulturowy obraz $wiata; podmiot w jezyku

* Wyklad przedstawiony 17 listpada 2017 w Krakowie na zebraniu Sekcji Etnolingwi-
stycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN z okazji wyboru Profesor Swiettany Tolstojowej
na czlonka zagranicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci. CraTbst moarorosieHa B paMkKax
paborser Hax npoekToM «O6pa3 desioBeKa B A3BIKE M KYJIBTYPE CJIABSHY, II0JI€PXKAHHBIM
rpanTom PODU (Ne 16-04-00101).
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Jednym z gtéwnych pojeé¢, mozna powiedzie¢ pojeé-kluczy etnolinwistyki
jest pojecie jezykowego obrazu swiata. Do kogo nalezy ten obraz, kim jest
jego podmiot? Mozna sadzi¢, ze tym podmiotem jest jezyk, ale to raczej
metonimia, bo prawdziwym podmiotem jest oczywiscie cztowiek, nosiciel
jezyka — tak kazde indywiduum, jak i cata spoteczno$é moéowigca danym jezy-
kiem. Jako podmiot obrazu §wiata i postrzegania swiata cztowiek ,odciska”
na nim swoje odbicie, ubarwia go na swéj sposob, akcentuje go po swojemu,
dodaje swoje oceny, wiec tym samym przybliza ten obraz do czlowieka. Taki
sposob postrzegania swiata okresla sie mianem antropocentryzmu. Przy-
toczmy zwiezta formute pojecia antropocentryzmu, zaproponowana przez
wybitng lingwistke Nine Dawidowng Arutiunowa:

Jezeli Bég stworzyt cztowieka, to czltowiek utrwalit swoj obraz w jezyku. W jezyku
znalazto swoje odbicie wszystko, czego sie czlowiek sam o sobie dowiedzial i co chcial
zakomunikowaé¢ innemu cztowiekowi. Czlowiek wtaczyt do jezyka swoja fizyczna postac,
swoje stany wewnetrzne, swoje emocje, swoj intelekt, swj stosunek do swiata materialnego
i niematerialnego, do przyrody — tej ziemskiej i tej kosmicznej, swoje dziatania, swoj
stosunek do wspolnoty ludzi i do drugiego czlowieka (Drugiego). Przekazal jezykowi
swoja sktonnosé¢ do gry i zdolnosé do tworczosci. Czlowiek utrwalil samego siebie takze
w nazwach obiektéw przyrody, wraz z wlasna utylitarna i estetyczna ocena. Prawie
w kazdym stowie mozna odkryé¢ $lady czlowieka. Jezyk jest na wskros antropocentryczny.
Obecnosé czlowieka daje o sobie zna¢ w calej przestrzeni jezykowej, ale najpelniejsza

forme przyjmuje ona w leksyce i skltadni — semantyce stow, strukturze zdania i organizacji
dyskursu (Arutjunova 1993: 3).

Pojecie antropocentryzmu ma bardzo dtuga historie i bogata literature,
obejmujaca prace nie tylko jezykoznawcze, ale takze z dziedziny antropologii,
filozofii, literaturoznawstwa i innych dyscyplin humanistycznych. Pojecie
to ma ogblny charakter i potrzebuje konkretyzacji i sprecyzowania. Nie-
kiedy jest traktowane jednostronnie i odnoszone wylacznie do percepcji
elementow swiata zewnetrznego przez cztowieka w wezszych kategoriach —
antropomorfizmu i animizmu.

Niedawno wydalismy w Moskwie prace zbiorowa pod tytutem ,,Antro-
pocentryzm w jezyku i kulturze”. To kolejna publikacja w ramach naszej
moskiewskiej ,,czerwonej serii”, ktora zaczeliSmy wydawaé, nasladujac ,czer-
wona serie¢” lubelska. Probowalisémy uwzgledni¢ w tej ksiazce rézne aspekty
i r6zne formy antropocentryzmu na podstawie danych jezykowych, tekstow
folkloru, podan wierzeniowych i innych. Chodzito o to, zeby w miare mozno-
Sci skonkretyzowaé pojecie antropocentryzmu tak od wewnatrz, jak tez od
zewnatrz (tzn. wyznaczy¢ granice tego zjawiska i samego pojecia). Powiem
o tym krétko, zeby poézniej zwrocié uwage na to, co jest przeciwstawiane

! Zob. jej oméwienie przez Julie Antonenko w tym tomie ,Etnolingwistyki”, s. 321-324
[Red.].
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antropocentryzmowi, czyli co jest jego strona odwrotna (o czym pisano
i moéwiono znacznie mniej).

Rzecz w tym, ze stosunek czltowieka do otaczajacego go swiata ma dwa
wymiary — od czlowieka do $wiata i od $§wiata do czlowieka. Innymi
stowy, czlowiek nie tylko ,przyswaja” (czy ,przyporzadkowuje”) sobie §wiat,
naktadajac na niego swoje pietno, ale tez ,przymierza”’ zewnetrzny swiat do
siebie, tj. kategoryzuje i ocenia cztowieka, samego siebie, za pomoca pojeé
i terminéw, uzywanych do swiata zwierzat, roslin, czy rzeczy materialnych.
Jednak w obu wypadkach — odbierajac §wiat w swoich kategoriach, czy
odbierajac siebie w kategoriach §wiata zewnetrznego — cztowiek laczy siebie
ze Swiatem.

Zanim przejde do konkretnego materiatu chce podaé jeszcze jeden cytat,
ktory pochodzi z jednego z ostatnich wywiadéw naszego wielkiego uczo-
nego — jego nazwisko jest w Polsce dobrze znane — Wtadimira Nikotajewicza
Toporowa:

Czlowiek jest osadzany i oceniany nie tylko z gory, lecz takze z dotu. Cztowiek powinien
odczuwaé potrzebe tego, co jest nizej od niego, potrzebe uczlowieczania wszystkiego na
wszystkich poziomach ich rozwoju [od Boga do rzeczy]. (Toporov 2015: 150).

Jest jasne, ze ocena czlowieka z gobry jest ocena ze strony Boga i sit
wyzszych. Natomiast oceng z dohu jest odzew tych, ktore znajduja sie ponizej
cztowieka — krolestwa zwierzat, roslin, zjawisk przyrody i nawet rzeczy.

Wr6émy do pojecia antropocentryzmu. Jakie uscislenia sg tu potrzebne?

Po pierwsze, musza dotyczy¢ one samego podmiotu, tj. cztowieka, ktory
postrzega swiat. Co mianowicie ze swoich cech i wtasciwosci przenosi cztowiek
na otaczajacy go $wiat, wykorzystujac swéj wlasny kod, kiedy on sam stuzy
jako narzedzie kategoryzacji swiata? Przede wszystkim rzuca sie w oczy
(zreszta o tym najwiecej pisano i méwiono), ze jednostkami tego kodu sa czesci
ludzkiego ciala. Ale moga to by¢ takze jego cechy i wlasciwosci fizjologiczne
(wzrok, stuch, mowa, uczucia), charakterystyczne dzialania itd. To moze
by¢ takze czlowiek jako catosé. Ten rodzaj antropocentryzmu nazywa sie
antropomorfizmem i animizmem, w zaleznosci od tego, jakie cechy — fizyczne
czy psychologiczne — przypisuje sie elementom $wiata zewnetrznego, innego
niz ludzki.

Po drugie, nalezy sprecyzowaé to, co dotyczy przedmiotu antropocen-
tryzmu, to jest ustali¢, ktérym elementom S$wiata czlowiek przekazuje swoje
cechy. Czlowiek w naszym $wiecie nie jest samotny, obok niego istnieja inne
Swiaty — zwierzat, roslin, zjawisk atmosferycznych, a takze $wiat, stworzony
przez samego czlowieka (Swiat rzeczy, artefaktow), istnieje $wiat istot nad-
przyrodzonych ($wiat nizszy, chtoniczny) i Swiat wyzszy, boski. Do kazdego
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z tych swiatéow czlowiek ma jakis$ stosunek, do kazdego ma swoje podejscie.
Czlowiek patrzy takze na samego siebie i wtedy jest jednoczesnie i podmio-
tem, i przedmiotem postrzegania. Z jednej wiec strony, cztowiek wystepuje
jako miara innych $wiatéw, przyréwnuje inne $wiaty do siebie, z drugiej zas
strony — patrzy na siebie oczami innych $wiatéw, przyréwnuje siebie do nich.

Antropocentryzm to nie tylko to, ze cztowiek ,przyswaja’ sobie swiat,
korzystajac ze swoich ,narzedzi” (na przyklad, wymierza przestrzen czy czas
sboprzez siebie”: w jez. r0s. nadv, wae, casrcensv, L0KOMb, Hedeas u T.1L.), ale
i odwrotnie — antropocentryzm tkwi takze w tym, ze czlowiek w pewnej
mierze wydziela sie ze $wiata, przeciwstawia siebie zwierzetom, roslinom,
rzeczom itd. Na przyktad, w stosunku do siebie méwi reka, w stosunku do
zwierzecia — tapa, w jez. ros. 6prozo (brzuch) nie odnosi si¢ do cztowieka, tylko
do zwierzat, tak samo mamy ros. sosocw u cztowieka, ale u zwierzat wepcmo
(siersé¢), podobnie: noemu (paznokcie) u cztowieka — xoemu (pazury) u zwie-
rzat, pebenor (dziecko) u czltowieka — demenviwu (mtode) u zwierzat, demu
(dzieci) u czlowieka — npunaod (przychowek) czy nomomcemso (potomstwo)
u zwierzat, nuwa (jedzenie, jadlo) u cztowieka — xopm (pokarm) u zwierzat;
tak samo: ros. zosopums (moéwic) jesli mowa o czlowieku — saamo (szczekac)
czy porcamsn (rze€) o zwierzetach itp., ymupams (umieraé) o czlowieku —
doxnymo (zdychaé) o zwierzetach itd.

Jeszcze jedna istotna strona antropocentryzmu to teleologiczno$é per-
cepcji $wiata (jesli mozna tak powiedzie¢), tj. pojmowanie Swiata zewnetrz-
nego jako czegos, stworzonego specjalnie dla czlowieka, dla jego potrzeb
i korzysci. Przykladem teleologicznos$ci moze byé wyobrazenie o kometach,
ktorych przeznaczeniem wedtug ludowych wierzen jest zawiadamianie czy
uprzedzanie ludzi o jakich§ waznych zdarzeniach, takich jak gtéd, wojna czy
$mier¢ jakiej$ znanej osoby (wladcy, panujacego) itd. Takich przyktadow
mozna przytoczyé¢ wiecej. Wedle ludowych wierzen storice i ksiezyc istnieja po
to, zeby os$wietla¢ ludziom $wiat (storice w dzien, ksiezyc w nocy), ze tecza to
most, zeby mozna byto wejs¢ do nieba, ale ukazuje sie ona niespodziewanie,
zeby ludzie nie mogli si¢ przygotowaé i rzeczywiscie wejsé (po niej) do nieba
(RKZBN 5/2: 68, 210). Wedle jeszcze innych $wiadectw: ,Mroz, wiatr, deszcz,
grad, mgta, rosa, szron, zawieja — sa stworzone przez Boga dla nas grzesz-
nych. Zechce Boég, to da nam deszcz, nie zechce — nie da i wtedy wszyscy
umrzemy” (tamze: 211). Wedlug polskich wierzeni Ogieni stworzyt Pan Bdg
dla cztowieka, dla jego wygody (SSSL 1/1: 284-285, z Motycza); Ogien? Jest
tyz stworzony przez Pana Boga dla cztowieka (tamze, z Krasiczyna). Takie
samo wierzenie zapisano w Rosji blisko Wotogdy: ,,Co to jest ogieni i skad
sie wzigl — chlop nie wie i nigdy nie byt ciekaw tego, ale po prostu: «Bog
dalt go na wygodu liudziom». W ogdle do ognia odnosza sie z powazaniem
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i nazywaja go batiuszko (tatus)” (RKZBN 5/4: 149). Z kolei wedtug wierzeri
z rejonu Katugi , Bog stworzylt ziemie réwna, gtadks, zeby mozna byto jezdzi¢
korimi i nie meczy¢ koni” (PKBZK 3: 18).

Nastepny, osobny aspekt antropocentryzmu mozna by nazwaé¢ genealo-
gicznym. Stosunek czlowieka do $wiata zewnetrznego moze by¢ pojmowany
jako pochodzenie elementow Swiata od cztowieka i odwrotnie — jako pochodze-
nie czlowieka od elementéw $wiata. Moéwia o tym szeroko rozpowszechnione
we wszystkich stowianskich i pozastowiariskich tradycjach ludowych legendy
ajtiologiczne, opowiadajace o pochodzeniu niektérych zwierzat, roslin, zja-
wisk przyrody od cztowieka czy czesci ciala cztowieka, takze i odwrotnie —
o przetwarzaniu czlowieka w zwierze, w rosline (drzewo, kwiat itp), w ciato
niebieskie itd. Moge w tym miejscu odesta¢ do prac na ten temat (zob.
Zowczak 2000; Belova 2004; Belova, Kabakova 2014).

Do pojecia antropocentryzmu naleza réwniez wyobrazenia tego, ze nie-
ktore elementy swiata zewnetrznego stanowia z cztowiekiem pewna jednosé,
sa z nim zwigzane wspolnym losem i wzajemna zaleznoscia. Na przyktad
wewnetrzny zwiazek cztowieka i drzewa ma duzo réznych poswiadczen, poczy-
najac chocby od metafor typu ,gatezi drzewa” w znaczeniu reki czy warkocza
dziewczyny lub nazywania kobiety niemajacej dzieci — ,nieptodnym drzewem”
(6ecnaodnvim depesom), az do pojecia paralelizmu miedzy zyciem czlowieka
i drzewa, o jedno$ci ich sit zyciowych: drzewa posadzonego z okazji urodzenia
sie dziecka nie wolno $ciaé, takie drzewo nie powinno przerosnaé¢ dziecka
(gdy grubos¢ pnia drzewa zrowna sie z szyja czlowieka, drzewo trzeba $ciac);
zycie czltowieka po jego $mierci trwa w drzewie (Agapkina 2013).

Jeszcze jednym przejawem ,oswajania’ Swiata jest komunikacja czto-
wieka ze Swiatem zewnetrznym — ze zwierzetami, ro§linami, zjawiskami
przyrody, tak samo, jak z ludZzmi. PrzejdZzmy do konkretnych przyktadéw,
zwracajac uwage na roézne strony zjawiska antropocentryzmu.

Czlowiek — animal (zwierze)

A. Czlowiek — zwierze (uczlowieczanie zwierzat)

We wspomnianym tomie tej kwestii dotyczy praca mojego kolegi Alek-
sandra Gury, znanego specjalisty z dziedziny zoologii ludowej, symboliki
zwierzat itp. Autor przytacza nie tylko dane jezykowe, pokazujace antro-
pocentryzm i antropomorfizm w traktowaniu swiata zwierzat, ale rowniez
funkcjonalne (i nie tylko) sugerowanie podobieristwa zwierzat do czlowieka.
(Chodzi gtéwnie o zwierzeta dzikie, bo w sferze zwierzat domowych §ladow
antropocenryzmu i antropomorfizmu jest naturalnie znacznie wiecej). Do
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zjawisk jezykowych nalezy przede wszystkim nominacja zwierzat za pomoca
imion osobowych, na przykitad pol. jakubek — nazwa wilka, ros. muwxa
‘niedzwiedz’, nemovka ‘kogut’, poles. nempux ‘boza kréwka’ itd., nadawa-
nie zwierzetom, zwtaszcza domowym, ludzkich imion osobowych: bocian
Twan (poles.), krowa Maszka itp. (podobne nominacje i imiona sa szeroko
rozpowszechnione w tekstach folkloru). W nominacjach zwierzat wykorzy-
stuje sie rowniez inne okreslenia antropologiczne — etnonimy (por. Zyd jako
nazwa wrobla, prusak czy cygan jako nazwy karaluchow itp.), terminy po-
krewienstwa (brat, kuma ‘lis’). Ale najwiekszy krag zjawisk dotyczy wygladu
zewnetrznego zwierzat, ktore w folklorze i wierzeniach czesto ukazuja sie albo
catkowicie w postaci cztowieka albo przyjmuja taka postaé tylko w niekto-
rych specjalnych warunkach i sytuacjach, albo wreszcie maja tylko niektore
cechy czlowieka (na przyklad wedlug niektorych swiadectw niedzZwiedZ ma
stopy takie, jak u czlowieka). Zwierzeta moga doznawa¢ ludzkich emocji
i mie¢ ludzkie wlasciwosci i zdolnosci (bobr placze, gdy zostanie ztapany,
lis jest chytry, gotab — tagodny itd.). Zwierzetom sa wlasciwe niektore ludzkie
zajecia i dzialania (komary w powietrzu tancza, pszczoty pracuja, kradna
mi6d innym pszczotom; ptaki zawieraja malzenstwa, weze i myszy Zenig sie,
robia wesela, itp). Czesto dzwieki i glosy zwierzat traktuje sie jako ludzkie:
puchacz gtosno sie Smieje, niektére ptaki méwia po cudzoziemsku itp.

Miedzy cztowiekiem a zwierzetami zachodzi prawdziwe sprzezenie: lu-
dzie witaja przylatujace ptaki specjalnymi formutami, przy czym ptaki niby
odpowiadaja na te przywitania; przed kukulks ludzie wyptakuja swoje zale
i zmartwienia, prosza o przekazanie do tamtego $wiata pozdrowien i wia-
domosci swoim bliskim ($wiadectwo z rejonu Pskowa); do bydta domowego
ludzie moéwia, sktadaja mu zyczenia na Swieta; zawiadamiajg o $mierci
gospodarza itp.

B. Animal — czlowiek (upodobnienie czlowieka do zwierzat)

Nazwy zwierzat czesto wystepuja w funkcji stéw obelzywych, obrazliwych,
inwektyw, np. ros. ckom, ckomuna, cobaxa, 2ad, 2adwra, ames n T.j0. Nazwy
czesci ciata zwierzat, gdy w mowie potocznej sg uzywane w stosunku do
cztowieka, brzmia po grubiansku i obrazliwie. Natomiast w gwarach podobne
nominacje moga brzmie¢ caltkiem neutralnie. W jednej z gwar ortowskich
(potudnioworosyjskich) normalnie (tj. bez zadnej ekspresji) mowi sie mopda
w znaczeniu ‘twarz cztowieka’ (Camas xpacusaa na mopdy y nux Manvka),
saana w znaczeniu ‘reka czy noga czltowieka’ (HMsan aany suepa nospeduan),
wrypa (skora zwierzat) w znaczeniu ‘skora czlowieka’ (tu jest réznica miedzy
jezykiem rosyjskim — w ktérym normalnym wyrazem dla skory cztowieka
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jest xootca — 1 polskim), xoemu (pazury) w znaczeniu ‘paznokcie’ itd. Tego
rodzaju uzycia, znane licznym gwarom, w stownikach jezyka literackiego
zwykle otrzymuja kwalifikator «pocropeunoe» (potoczne, prostackie) czy
«Bynbrapaoe» (wulgarne) (Grisanova 2003; Brysina i Kudrjanova 2004).

Warto powiedzieé¢ pare sléw o interesujacej ksiazce, ktéra ukazala sie
w Moskwie w roku 2015 pod redakcja Jekatieriny Rachiliny pod tytutem
Glagoly zvukov Zivotnyh: tipologija metafor |Czasowniki dzwiekow zwierze-
cych: typologia metafor|. Ksiazka zawiera material z wielu roznych jezykow
(ponad dwudziestu), w tym indoeuropejskich (angielskiego, niemieckiego,
jidisz, norweskiego, walijskiego, greckiego, ormiariskiego, hindi), a takze
z fino-ugorskich (mordwijskiego, finskiego), turkijskich i mongolskich (basz-
kirskiego, tatarskiego, kalmuckiego), kaukaskich (adygskiego, agulskiego),
jezykow Dalekiego Wschodu i potudniowo-wschodniej Azji (japonskiego,
koreanskiego, chiniskiego, indonezyjskiego). Jest to gruntowna praca z dzie-
dziny typologii leksykalnej i semantycznej i takze ciekawa z punktu widzenia
antropocentryzmu. We wstepie autorzy przypominaja stowa Anny Wierz-
bickiej, ze jezyk jest antropocentryczny, dlatego w jezyku werbalizuje sie
nie wszystko, lecz tylko to, co jest istotne dla czlowieka (i w szczegolno-
sci te wlasciwosci zwierzat, ktore sa wazne z punktu widzenia czlowieka).
W réznych jezykach czasowniki oznaczajace gtosy zwierzat sa grupowane
odmiennie i odnosza sie¢ w sposob swoisty do postaci (nepconaorceti) zwie-
rzat. Wszedzie duzo jest czasownikdéw na oznaczanie glosow pséw, kotéow,
owiec, ptakow i in., ale znacznie mniej jest (albo brak w ogole) czasownikow,
przekazujacych dzwieki zwierzat obcych i rzadkich. Wspolne wszystkim je-
zykom jest to, ze czasowniki i wykrzykniki dotyczace zwierzat sa wtornie
uzywane do ekspresywnej charakterystyki cztowieka — jego glosu, jego reakcji
emocjonalnych, jego dziatan werbalnych, wlasciwosci strony treéciowej oraz
pragmatyki aktow mowy (chodzi o takie cechy jak: agresywnosé, szorstkoscé,
paplanina, plotki, obmowy, oszukiwanie itp.). Na przyktad — by poda¢ dane
z rosyjskiego: ros. pwuamos (jak lew), pesemsn (jak krowa), ewumo (jak pies),
aasmo ‘ktocié sie’, mwuames (jak krowa), porcams (jak ko) w znaczeniu
‘glogno sie smiac’, webemamo (jak wrobel), nuwamo (jak kurcze), dupramo
(jak kon), wunems (jak zmija), eoeomams (jak ges), bneams (jak owca),
opexamsw (jak pies) w znaczeniu ‘tgac’; por. tez pol. ryczeé ‘glosno i falszywie
Spiewad’, czy ‘gtosno ptakaé’; ‘glosno sie $miaé’, piszczed ‘mowié czy zali¢ sie
cienkim glosem’, mruczeé ‘méwié¢ niewyraznie’, kwiczeé ‘gtosno sie $miaé’,
wyé ‘glosno plakaé’ itd.
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Czlowiek a roslina

A. Czlowiek — rosliny (uczlowieczanie roslin)

Ten rodzaj antropocentryzmu w obu jego aspektach rozpatruje w szeregu
prac Tatiana Agapkina. W artykule pod tytutem Derevo i celovek: odna
sud’ba na dvoih |[Drzewo i czlowiek: jeden los dla obojga] (Agapkina 2013)
mowa o tym, ze z jednej strony, wedtug wyobrazen ludowych, drzewom na-
daje sie cechy i wlasciwosdci ludzkie: drzewa maja pte¢ (meska albo zenska),
od tego zalezg ich wlasciwosci i losy; w tekstach folkloru drzewom przypisuje
sie uczucia i zdolnosci ludzkie (drzewa moga rozmawiaé, plakaé, cieszy¢
sie, martwi¢ sie itd). Z drugiej za$ strony, czeste sa wierzenia, ze drzewo
i czlowiek maja wspolny los, wspélny ciag zycia: moze to by¢ traktowane
jako swego rodzaju paralelizm (jak rosnie drzewo, tak samo rosnie czltowiek),
moze tez by¢ traktowane jako wzajemne uzupekienie (jesli drzewo rosnie,
cztowiek ginie), moze tez by¢, jak juz pisatam, ,jeden los dla obojga” (zycie
czlowieka trwa w zyciu drzewa). Ludzie komunikuja sie z drzewami, na
przyklad, proponuja drzewu zawarcie malzenistwa w nadziei uzdrowienia
dziecka, pozbycia sie jego nocnego krzyku: Cocrwa xpacrna, y mebs coim,
a y mens dowka, da6al Mbl UL NONCEHUM, KPUKCOI-NAGYKY nodeium [So-
sna-pickna, ty masz syna, ja mam cérke, my ich ozenimy, krzyksy-ptaksy
podzielimy|. Mozna tu jeszcze przytoczyé znany zwyczaj bozonarodzeniowy:
gospodyni czy gospodarz groza nieptodnemu drzewu, udaja, ze chca je Sciaé,
w dzien $wiateczny witaja drzewa w sadzie itp. Kiedys na Polesiu po $mierci
gospodarza czy gospodyni $cinano drzewo owocowe; pod drzewem chowano
zmarlych (zwlaszcza dzieci) itp.

Inny artykul Agapkiny (2017) zawiera materialy, zaczerpniete z tekstow
ballad, na temat stosunku ludzi do drzew, na przyktad analizowany jest taki
znany watek: drzewo wyrasta na miejscu zabicia czlowieka. Przytaczane sg
tez inne znaki podobienistwa drzewa i czltowieka: drzewo ma ciato ludzkie
(gatezie drzewa to rece czy warkocze dziewczyny itp.); drzewo ma ludzkie
cechy psychiczne, ludzkie emocje i reakcje, ludzkie dziatania: drzewo wzdycha,
rozmawia, placze, narzeka, drzewa rosnace na grobie kochankéw splataja
sie gateziami itp. Obszernie na ten temat pisata réwniez nasza kolezanka
Walerija Usaczowa (Usaceva 2008).

B. Roslina — czlowiek (wegetacyjny obraz czlowieka)

Nawet takie banalne wyrazenia, metafory i poréwnania, jak ros. ysemy-
wul eud, 3peavie 200, ysadwas kpacoma itp., maja za soba archaiczne
wyobrazenia i modele semantyczne. Warto zauwazy¢, ze istnieja takie formy,
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koncepty i kategorie, ktore sa wspodlne dla czltowieka, zwierzat i roslin; mam
na mysli chociazby takie stowa, jak czasowniki rosngé, rodzi¢ czy rzeczowniki
ptod, nasienie itp. Niemniej miedzy upodobnieniem cztowieka do zwierzat
i do roslin zachodzi pewna réznica. Zauwazono miedzy innymi, ze symbolika
zwierzat zwigzana jest gtdéwnie z negatywnymi ocenami i charakterystykami
i stanowi osnowe nominacji i poréwnar pejoratywnych, natomiast symbolika
roslinna uzywana jest przede wszystkim w sensie pozytywnym. 7Z drugiej
strony mozna zauwazy¢ pewna specjalizacje wedtug cechy ,meski — zenski™
dla imion zenskich wykorzystywany jest raczej kod roslinny, dla meskich zas
kod zoonimiczny. W dialektach Serbii wschodniej (rejon Swerlig — Cepawvue),
wedtug danych Nedelko Bogdanowicia, podmiotem czynnosci, okreslanej
czasownikiem roditi, moze by¢ kobieta czy roslina (metaforycznie tez ciato
niebieskie), ale w zaden sposob nie moze to byé¢ zwierze: w stosunku do
zwierzat uzywa sie wylacznie czasownikow wyspecjalizowanych: krowa meau
(cieli sie), owca jaere, Swinia npace (prosi sie) itd.

Do zjawisk uniwersalnych nalezy ogdélnie znany zwyczaj nadawania lu-
dziom imion roslinnych, co bylo pierwotnie zwiazane z magia apotrope-
iczna 1 magia plodnosci (|Tolstye 1998]). Ten zwyczaj jest szeroko rozpo-
wszechniony przede wszystkim u Stowian potudniowych. W Serbii jest wiele
imion tak meskich, jak i zenskich, motywowanych nazwami drzew i krzewow:
Bpb6ena, Jabaan, Jasopro, Jasopka, Jacen, Jeauua, I'pana (gatazka) itd., dery-
wowanych od nazw kwiatow: Topousem, Jacmun, Jacmuna, Hesen (nagietek),
Hesenxa, Pysmapun, Pyoca; [leeman, I{eemanka itp.; od nazw owocoéw i ja-
god: Bocunxa (bazylia), Buwsea, Jyra (pigwa), Jabyka, Jazoda, Kajcuja
(morela), I'posdan (eposd ‘grono’), I'posda, I'posdana, I'posdanuya itd.

W tradycji Stowian wschodnich do dzi§ uzywane sa imiona i zwroty ,,od
mitosci” (pieszczotliwe), takie jak ros. ysemur mot, azodka itp., w uzyciu
gwarowym jest ich znacznie wiecej. W jezyku folkloru najwiecej podobnych
przyktadéw mozna znalezé w pies$niach weselnych i pogrzebowych.

We frazeologii jezykow stowianskich kod roslinny czesto wykorzystuje
sie do okreslania poczecia i zwiazkéw pozamalzeriskich. Przyktady rosyjskie:
nokywamo 2opowry (zjesé grochu), 2opoxy obsecmuves (objesé sie grochu)
w znaczeniu ‘zaj$¢ w ciaze’, w polskim tak samo: grochu sie objadla ‘zaszla
w ciaze’, ukr. y eopox yckaxnyaa (skoczyta do grochu), aismu y xanycmy
(lez¢ do kapusty), ckaxamu y epeury, xodumu na dpyevl 2pywksl, czes. lézt
do hrachu, lézt do konopi nékomu, stowac. chodit do cudzej kapusty, chodit
do cudzeho maku, ros. xodums no sesersm itp.

Najbardziej rozwinieta metaforyka roslinna w jezyku i kulturze ludowej
zwigzana jest z konceptem kwiatéw i kwitnienia, co dotyczy gléwnie
dziewczyny (wtornie tez kobiety w ogole) i wyraza jej dojrzatosé do ptodnosci.
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Leksyka i frazeologia kwitnienia (z rdzeniem kwiat-/kwiet- i kras-) stosuje sie
do oznaczania gtéwnych pojeé ze sfery reprodukeji cztowieka, za jej pomoca
oznacza sie narzady plciowe, miesiaczke, spétkowanie i poczecie, a takze
realia i symbole obrzedu weselnego.

Kwiatowy kod obecny jest rowniez w sferze $mierci: wedtug rozpowszech-
nionych wierzeri dusze zmartych «rozkwitaja» na ziemi; kwiaty i zieleri —
to jedno z ich ziemskich wecielen. Jak zauwazyta Ludmila Winogradowa,
w tekstach lamentéw pogrzebowych wiekszo§é roslinnych symboli cztowieka
dotyczy ludzi mtodych i dzieci (tj. tych, ktorzy za zycia nie utracili swego
wkwiatu”. Zob. Tolstaja 2008).

Czlowiek i zjawiska przyrody

A. Czlowiek — zjawiska przyrody (uczlowieczanie przyrody)

Mozna wspomnieé¢ jezykowe i poetyckie metafory, takie jak milczenie gor,
gwar morza, storice wyglagda zza chmur, ros. «36e3da ¢ 36e30010 2080pum »
(gwiazda mowi do gwiazdy; Lermontow) itp. czy w sferze wierzen: ziemia $pi,
ziemia jest brzemienna (dlatego w tradycji ludowej przed Zwiastowaniem
nie mozna dotykaé ziemi, zabronione jest kopanie, rycie ziemi, wbijanie
kotkow itp.).

Antropomorfizm cial niebieskich czy zjawisk atmosferycznych jest mniej
zauwazalny (jesli nie liczy¢ takich postaci z folkloru jak Storice, Miesiac,
Wiatr, Zorza, Rzeka itp.), bo nie przypisuje si¢ im zewnetrznych cech czlo-
wieka, natomiast nierzadko maja pte¢ (Storice to mezczyzna), sa spokrew-
nione miedzy soba: Ksiezyc (Luna) — starsza corka Storica, Gwiazda Pol-
nocna — mtodsza coérka, wiatry — synowie i bracia Storica itd., maja ludzki
sposob zycia (Storice ma swoj dom, rodzine: matke, zone, dzieci, braci, sio-
stry), cechuja je takze ludzkie dziatania: Storice dogania Ksiezyc, jezdzi
wierzchem na skrzydlatym koniu itp.

Wedtug wierzen polskich Stonice i Ksiezyc — to maz i zona czy narzeczona
i narzeczony, dwaj bracia, ktorzy maja siostry — gwiazdy; Storice — mezczyzna,
ma rodzicéw, matke, siostre, zone; w koledach Storice i Ksiezyc postuguja
nowonarodzonemu Dziecigtku, ozdabiaja Matke Boska; w piesniach Storice
spuszcza glowe, twarz wychyla zza chmury itp., w bajkach Stonce jezdzi
po niebie miedzy chmurami, objezdza konmi caty $wiat, ptywa w morzu,
tanczy, skacze, ktania sie, idzie spac, odpoczywaé za gory; Storice ma dom,
gospodarstwo, zywi sie miodem, Stoiice cieszy sie, ptacze, teskni, ztosci sie
itd. (cytuje SSSL 1/1: 121-125). Ludzie zwracaja sie do Stonca ze stowami
powitania. Wszystko to sa znaki i atrybuty ludzkiego bytu.
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Zmnane sg podobne sposoby komunikacji z ksiezycem, ludzie na przyktad
zwracajg sie do niego ze stowami: Mucew, s dam mebe 3oa0muoie poza, a
mot mme dobposa 3doposvs! [Miesiacu, dam ci zlote rogi, a ty daj mi dobre
zdrowie| (rejon Wologdy — RKZBN 5/3: 20); wszedzie u Stowian znane takze
zwroty do ksiezyca z proéba o uleczenie od bélu zebéw. Ludzie zwracaja
sie rowniez do stoiica, ognia, ziemi. Mamy $wiadectwo z rejonu Wotogdy
o modlitwach skierowanych do niektérych potokéw, uwazanych za lecznicze
(RKZBN 5/2: 69). Tam tez dzieci, gdy dlugo nie ma deszczu, biegaja po
ulicach i prosza tecze, zeby dala deszczu: Padyea-dyea, dati doocoa! [Teczo-
teczo, daj deszczu|. Ale gdy zbyt dlugo pada i ludzie czekaja na pogode,
to mowia tak: Padyea-dyea! He dasati doowcda, dasati coanviura, dasati
sedpviwka! [Nie dawaj deszczu, daj stoneczka] (RKZBN 5/2: 529).

B. Zjawiska przyrody — czlowiek
(upodobnienie czlowieka do zywioléw i zjawisk przyrody)

Zmacznie mniej jest danych o poréwnywaniu czlowieka z zywiotami
i zjawiskami przyrody. Sa oczywiscie jezykowe metafory ludzkich wlasciwosci
i dziatan typu kamienne serce, rozszaleé¢ sie (jak burza) itp. Znacznie wiecej
jest swiadectw o wspoélnym losie czltowieka i przyrody, zwlaszcza cztowieka
i gwiazd. W rejonie Wotogdy zapisano wierzenie, zreszta powszechnie znane,
ze W momencie przyjscia na $wiat nowego cztowieka na niebie zapala sie
nowa gwiazda, ktora swieci, dopoki ten czltowiek zyje; w momencie zas jego
$mierci gwiazda spada z nieba. I dalej: sita $wiatta gwiazdy zalezy od stopnia
poboznosci zmartego cztowieka (RKZBN 5/2: 529).

Czlowiek a $§wiat rzeczy (materii)

A. Czlowiek — przedmiot (uczlowieczanie rzeczy)

Do sfery antropocentryzmu nalezy réwniez stosunek cztowieka do utwo-
rzonego przez niego Swiata rzeczy, artefaktow, ktore tez upodabniaja sie do
cztowieka i sg obdarzane ludzkimi nazwami i wtasciwodciami. Wystarczy
wspomnieé¢ chociazby tak pospolite zjawiska, jak nadawanie przedmiotom
lub ich czesciom nazw czesci ciala cztowieka, czesto w formie zdrobnien
(raczka, nozka, glowka itp., ros. pyuxa deepu, nootcka cmyasa, 20406ka AYKa,
nocuk watinuka itd.).
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B. Przedmiot — czlowiek
(upodobnienie czlowieka do przedmiotow)

W legendach ajtiologicznych Bog tworzy czlowieka z elementéw Swiata
materialnego — z gliny (por. cerkiewnostow. 6pernoe meno), z ziemi (cer-
kiewnostow. o czlowieku: axo semasn ecu u 6 semaro omudewu), z piasku
(ros. o starym czlowieku: us nezo necox cwnaemces), z ciasta (ros. arodu u3s
odnozo mecma, ukr. 3 m’axozo micma — o cztowieku bezwolnym); cztowieka
Bog lepi tak samo jak garncarz lepi garnek (pol. o ludziach podobnych:
ulepieni z jednej gliny), cztowiek moze by¢ utkany czy uszyty (ros. neaadro
cKpoen da maommuo cwum; ueaosekx boorcutdl obwum koorced, U T.IL.), MozZe
by¢ wykuty przez kowala (ros. weaosex kpenkozo saxana, serb. wosex dob-
poe Kxoea), moze by¢ zrobiony z drewna (ros. dial. ewpesarnwviti ‘bardzo
podobny, wykapany’), moze wreszcie by¢ wypieczony w piecu, jak chleb
(ros. nedonéxa — o cztowieku nieudolnym, nockpébviw — o ostatnim dziecku
w rodzinie) itp. Zob. takze (Tolstaja 2008a).

Czlowiek a §wiat demoniczny

Tu tez mozemy wyr6zni¢ dwa aspekty:

A. Czlowiek — istoty mitologiczne (uczlowieczanie demonéw).

B. Istoty mitologiczne — czlowiek (demonologizacja czlo-
wieka).

Nie bede tego tematu rozwijata, bo szeroko o personifikacji, antropomor-
fizmie czy zoomorfizmie istot mitologicznych, stosunku cztowieka do $wiata
demonicznego pisata w swoich pracach moja kolezanka Ludmita Winogra-
dowa. O ile wiem, jej prace z tej dziedziny (Vinogradova 2000, 2000a, 2016)
sa dobrze znane w Polsce.

Czlowiek a sSwiat boski

A. Czlowiek — Boég, $wieci (uczlowieczanie Boga, Swietych
itp.).

B. Bog, swieci — czlowiek (ubdstwianie czlowieka).

Ze wzgledu oszczednosé czasu i miejsca powiem o tym tylko bardzo
krotko. Najwiecej danych jezykowych i wierzeniowych na ten temat mozna
zaczerpnaé z tekstow legend (na przyklad z licznych legend o tym, jak Bog
w towarzystwie $wietych wedrowal po ziemi) czy z tekstow tak zwanej Biblii
ludowej (Zowczak 2000), ros. wapodnot Bubauu (Belova 2004), z tekstow
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dotyczacych kalendarza ludowego i poszczegdlnych swigt, po$wieconych
osobom $wietych, a takze z innych tekstow kultury ludowej, takich jak
zamoéwienia, przeklenistwa (klatwy), zakazy 1 inne.

Znacznie mniej mamy danych dotyczacych drugiego aspektu owego te-
matu, tj. problemu ubdstwienia cztowieka czy przypisywania mu nadprzyro-
dzonych wtasciwosci i zdolnosci, co sprzyja sakralizacji cztowieka. Z reguty
takie nadludzkie zdolnosci (na przyktad nadzwyczajna zdolnosé¢ widzenia
i prorokowania, umiejetno$é leczenia czy w ogéle sposobno$é oddziatywania
na ludzi, zwierzeta, istoty mitologiczne, sity przyrody itp.) cztowiek, wedtug
wierzeni, moze zdoby¢ w niektorych okreslonych momentach czy w specjal-
nych okolicznosciach swego zycia, w czasie poczecia, w czasie narodzin itp.
Zalezy to od dziatania sit wyzszych, istot sakralnych, jak tez, i to nawet
czesciej, od kontaktéw ze $wiatem pozaziemskim.

Na zakoniczenie chce przytoczyé dwie biegunowo rézne opinie na temat
atropocentryzmu.

Pierwsza — to opinia naszego wielkiego uczonego-humanisty Wiaczestawa
Wsiewotodowicza Iwanowa, ktory zmart niedawno, na poczatku pazdziernika?.
Pare lat temu wystapit z wyktadem na temat Hoswe omxpwmus. Yenose-
wecmeo u 6ydywee [Nowe odkrycia. Ludzkosé i przysztosé|. Powiedzial:

Wstrzasajace odkrycie wspotczesnej fizyki polega na tym, ze prawdopodobnie stuszna
jest tak zwana zasada antropiczna [w oryginale: max nasweaemvili anmpontwil, uau
yenosevweckul, anmponosozuveckuli npunyun — to stowo na razie nie jest znane w jezyku
rosyjskim| czyli antropologiczna, co znaczy, ze od samego swego powstania, od momentu
powstania calego naszego Wszechs§wiata zostal on urzadzony w taki sposéb, ze okazalo si¢
w nim mozliwe pézniej powstanie i rozwoj cztowiekay [.. .| Ale po co samemu Wszech§wiatu,
temu naszemu mieszkaniu, bylo potrzebne, zeby pojawil sie taki jego mieszkaniec? Moze
si¢ myle, ale zdaje mi sig, ze gdyby nas nie bylo, to Wszech§wiat nie mialby potrzebnych
narzedzi, zeby popatrze¢ na siebie od zewnatrz. |[.. .| Zeby dostrzec cale piekno przyrody,
trzeba popatrze¢ na nig oczyma ludzi.

Takie spojrzenie na $wiat ujawnia i usprawiedliwia antropiczna zasade
ukladu $wiata i co za tym idzie — zasade antropocentryzmu (w jego aspekcie
teleologicznym).

2 To byla nadzwyczajna osobowosé, wybitna, zastuzona w licznych dziedzinach rosyj-
skiej i $wiatowej nauki, uczony o niebywalej skali i niezwykle szerokiej gamie zainteresowarn,
kierunkéw i dziedzin badawczych. Jego $émier¢ to ogromna strata dla nauki rosyjskiej i §wia-
towej. Zostawil wiele fundamentalnych prac z réznych galezi humanistyki — z gramatyki
poréownawczej, jezykow indoeuropejskich (zwlaszeza z jezykow anatolijskich, baltyckich
i stowianskich), z mitologii poréwnawczej i nauki o starozytnosciach stowianskich i indo-
europejskich, z problematyki etnogenezy Stowian i Indoeuropejczykow; z historii i teorii
wiersza, z literaturoznawstwa (przede wszystkim z literatury rosyjskiej awangardy), z filo-
zofii i antropologii.
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A teraz opinia przeciwna, sformutowana przez serbska folklorystke i ba-
daczke kultury ludowej Miriane Deteli¢ (nawiasem moéwiac na dwa dni przed
jej $miercia). Ta mysl zostata opublikowana w ksiazce wydanej pod wspolna
redakcja z Lidig Deli¢3. To czwarta ksiazka z serii wydawnictw serbskich:
pierwsza poswiecona mieszkaricom powietrza (ptakom), druga — mieszkari-
com ziemi (zmijom i innym gadom), trzecia — mieszkaricom wody (rybom),
i czwarta — krwi jako jednemu z pierwiastkéw $wiata podobnemu do ognia.

Oto stowa Miriany Deteli¢:

Idea patrzenia na $wiat z punktu widzenia drugiego, tj. z pozycji istoty innej niz
ludzka, prowadzi do deantropocentryzacji znanej maksymy «cztowiek jest miara wszyst-
kich rzeczy». Owa dewiza jest nie tylko szkodliwa, bo usprawiedliwia zniszczenie biosfery
w skali kosmicznej, prowadzi do nieskoniczonych wojen, do powszechnego zdziczenia — tak
w materialnym, jak i w niematerialnym planie i jeszcze do mnéstwa rzeczy, o ktérych nie
musze wam wspominaé, — lecz jest takze gtupia, dlatego ze zadna rozsadna istota nie wy-
stawiataby tak dumnie na pierwszy plan swoich najgorszych cech: chciwosci, agresywnosci
i nietolerancji. Niestety okazalo sig, ze czlowiek moze moéwié¢ o §wiecie otaczajacym go
nawet w najlepszym wypadku jedynie z pozycji czlowieka. Rozwiniety intelekt, z ktérego
czlowiek jest tak dumny, jawnie zawodzi go w tym wypadku. Dlatego zaczynam mysleé, ze
sama ta dewiza byla nie tyle wyrazeniem dumy Protagorasa, ile raczej glosem wotajacego
na puszczy. (Deli¢ 2017: 8)

Jest to spojrzenie na antropocentryzm z pozycji etyki.

Z przytoczonych cytatéow widaé, ze problemy miejsca cztowieka w $wiecie
i granic, oddzielajacych czlowieka od innych mieszkaricow Wszech$wiata sa
aktualne takze dla naszego czasu.
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THE WORLD OF HUMANS AND ITS BOUNDARIES
IN THE LIGHT OF LINGUISTIC DATA

In this article the author synthetically surveys the most important problems of
linguistic “humanisation of reality”. Various aspects and forms of anthropocentrism are
analysed on the basis of linguistic data, texts of folklore, belief tales, and ritualised
practices. Anthropocentrism is viewed from the inside (from humans to the world) but
also from the outside (from the world to humans). This is because humans not only
make the world familiar to themselves by imprinting their mark on it: they also measure
themselves to the world of animals, plants, or artefacts. Two aspects are thus discussed
of the reciprocal relations between humans and animals, plants, wildlife, and matter,
with a focus on linguistic and cultural markers of humanising the latter, contrasted with



30 Swiettana M. Tolstojowa

humans being assimilated to those aspects of reality. Two aspects are also discussed of
the relation between humans and the world of the divine and the demonic, with a focus
on the linguistic and cultural exponents of the humanisation of demons, God, and saints
vs. the demonisation and deification of humans.

Finally, referring to the contrasting views of Vyacheslav Ivanov (who accepts the
anthropic world order and the idea of anthropocentrism in its theological aspect) and
Miriana Deteli¢ (for whom the maxim of man being “the measure of all things” is harmful,
for it justifies the destruction of biosphere on the cosmic scale), the author claims that
the problems of locating humans in the world and establishing the boundaries between
humans and other inhabitants of the Universe are topical also in this day and age.

KEY wWORDS: anthropocentrism of language; anthropomorphism; animism; linguacultural
worldview; subjectification of language



