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O WYKEADNIKACH MIARY W POLSZCZYZNIE

W artykule ukazano, w jaki sposob uzytkownicy polszczyzny okreslaja
ilosé¢/wielkosé obiektow i zjawisk. Stwierdzono, ze wykorzystuja do tego celu
bogaty zaséb jednostek miary, ktére sa swoistym wynalazkiem mys$li ludz-
kiej wynikajacym z potrzeby wyrazania ilosciowych aspektow istnienia §wiata.
W zaleznosci od natury mierzonych bytéw, zastosowanych sposobéw mierzenia
oraz realizowanych potrzeb poznawczych i intencji komunikacyjnych ludzie ope-
rujg réznymi miarami. Sa wsrdd nich zaréwno tzw. konwencjonalne jednostki
miary — o $cisle okreslonej wartosci, stuzace do pomiaru okreslonej wielkosci
(np. sekunda do pomiaru czasu), stosowane w komunikacji przede wszystkim
profesjonalnej (czesto miedzynarodowej); jak tez tzw. niekonwencjonalne jed-
nostki miary — o malo precyzyjnej (z naukowego punktu widzenia) wartosci,
powszechnie uzywane do okreslania réznorodnych parametréw rzeczywistosci,
np. nazwy czesci ciala (garsé orzechdw), nazwy pojemnikow i opakowan (ku-
bek herbaty, tubka farby), nazwy jednostek materii (gtdwka kapusty, kromka
chleba), nazwy czesci (kawatek miesa), nazwy zbiorow (gdra kamieni). Oba
typy jednostek miary stanowia zbioér otwarty — powiekszaniu ich zasobéw sprzy-
jaja zar6wno procesy jezykowe (np. derywacji semantycznej i stowotworczej),
jak 1 pozajezykowej (intensywny rozwdj nauki i techniki, ktéry prowadzi do
zwigkszania stopnia specjalizacji pomiaréw).

SLOWA KLUCZOWE: miara; konwencjonalne jednostki miary; niekonwencjonalne
jednostki miary

Przyjmujac, ze ilosé jest jedna z podstawowych kategorii naktadanych
przez umys! ludzki na poznawany $wiat! oraz ze wszelkie czynnosci po-

! Wskazywal na to juz w starozytnosci Arystoteles (1990: 32-63), a w nowozytnosci
Kant (2001: 108-123).
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znawcze czlowieka pozostaja w zwiazku z uzywanym przez niego jezykiem?,

stawiam pytanie o to, w jaki spos6b pojecie to przejawia sie w strukturze
jezyka polskiego. Przeprowadzone badanie sposobéw budowania charaktery-
styk iloSciowych roznych fragmentéow doswiadczanej rzeczywisto$ci pozwala
stwierdzi¢, ze ich podstawe stanowia wyrazane w jezyku operacje mentalne,
takie jak liczenie, mierzenie, ocenianie liczebnosci i wielkosci. W efekcie
przeprowadzanych operacji ksztaltujg sie pojecia ilosciowe — liczby, miary,
oceny ilosci, a takze formuja srodki jezykowe, specjalizujace sie w wyrazaniu
tych poje¢. W artykule przyblize wykltadniki miary.

Na pytanie, w jaki sposob ludzie okreslaja ilos¢/wielko$é obiektow i zja-
wisk otaczajacego $wiata, mozna odpowiedzie¢ krotko: czerpia z bogatego
zasobu roznych jednostek miary3, ktore — podobnie jak liczby? — sa swoistym
wynalazkiem mysli ludzkiej. Jednak o ile liczby sa pojeciami w wysokim stop-
niu abstrakcyjnymi, o tyle miary pozostajg w Scislejszym zwiazku z ,natura’
mierzonych obiektéw i zjawisk oraz cztowiekiem, ktéry dokonuje pomiaru.
Historyk miar, autor ksiazki Miary i ludzie, pisat:

Pierwotny czlowiek mierzy swiat soba. Do mierzenia przedmiotéw niezaleznych od
niego stuza mu czesci jego ciala: stopa, ramie, palec, dlon, rozciagniete ramiona, krok.

Mozliwosci byto tu wiele, gdyz liczba elementéw mierzalnych w ciele ludzkim jest
ogromna.

Ale przetomem intelektualnym jest tu przejscie od wyobrazen konkretnych do abs-
trakcyjnych, od ,méj czy twoj palec”, do ,palec w ogole”. Miary w rodzaju ,tokie¢”, ,piedz”,
,stopa” byly w naszym kregu cywilizacyjnym uzywane jeszcze stosunkowo niedawno, do
pelnego zapanowania systemu metrycznego. Ale byly to juz pojecia abstrakcyjne. Byla to
juz .stopa w ogodle”, o ustalonej w kazdym momencie czasu dtugosci (cho¢ w toku czasu
dlugosé ta mogta sie zmieniac), dtugosci troche wiekszej lub troche mniejszej niz stopa
,moja” czy twoja’ (Kula 1970: 44)°.

Do mierzenia réznych obiektéw uzywano réznych miar, poniewaz — jak
stwierdzil etnograf Stowianszczyzny:

2 Teza ta stanowi fundament wspolczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kognitywnym
(zob. m.in. prace R. Langackera, G. Lakoffa, J. Taylora, A. Wierzbickiej, J. Bartmiriskiego,
R. Grzegorczykowej, E. Tabakowskiej).

3 Przedstawiane przeze mnie ,jednostki miary” zdaniem M. Schabowskiej ,istnieja
w systemie jezyka polskiego od momentu jego powstania i rozwijaja sie réwnolegle
z liczebnikami oznaczonymi i nieokreslonymi, przechodzac rézne stadia produktywnosci.
Stanowia one uzupelnienie klasy liczebnikéw nieoznaczonych [...]” (Schabowska 1967: 11).

4 Na temat wyktadnikéw liczby w polszczyznie zob. Nowosad-Bakalarczyk 2018.

5 1 dalej podkresla zalety (funkcjonalnosé) takich miar: ,Miary te byly powszechnie
zrozumiate. Mialo sie je zawsze «przy sobie». Drobne réznice indywidualne, wynikajace
z faktu, ze jeden czlowiek ma dluzsze nogi, a wiec i dluzszy krok, gdy drugi ma dluzsze
palce, a wiec i dtuzsza piedz, nie odgrywaly chyba wiekszej roli: rzadko potrzebny byt tak
duzy stopien dokladnosci, no a w razie czego spoér mozna bylo zatatwié¢ obustronnymi
ustepstwami” (Kula 1970: 46). Zob. tez Rzepa 1986: 22-24.
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Kazda miara stuzyta do czego innego. Stopa do odlegtosci przy sadzeniu kartofli, krok
do mierzenia oddalenia, tokie¢ do tkaniny. Do drzewa lokie¢ nigdy, lecz sazeni. Chtop-rybak
moéwi o sieci, ze ma dtugosci 30 sazni, a szerokosci 20 tokci (Moszynski 1934: 118).

Zastosowanie okreslonych sposobéw mierzenia wynikato z dokonywanych
przez czltowieka czynnosci: np. dtugosé sieci tatwiej bylto mierzyé sgzniem,
a jej szeroko$¢ tokciem. Zatem o wyborze sposobu mierzenia decydowala
jego funkcjonalnosé w danej sytuacji.

1. Wymieniane przez cytowanych badaczy — historyka i etnografa —
jednostki miary, ktorych podstawe stanowi cialo cztowieka (nazwijmy je
somatycznymi) sa odnotowywane w stownikach (takze nowo wydanych)
jako nalezace do zasobu leksykalnego polszczyzny:

pieds® ‘dawna miara dlugosci réwna mniej wiecej oémiu calom albo odlegtosci od
konica kciuka do korica §rodkowego palca rozpostartej dtoni’ (USJP);

tokieé ‘dawna jednostka dtugosci okreslana dtugoscia czes$ci reki od stawu
tokciowego do konica palca §rodkowego, wynoszaca okoto 0,57 m’: Dwa tokcie
jedwabiu. Snieg gruby na tokie¢ (USIP);

sqzen ‘dawna jednostka dhugosci, uzywana do poczatkéw XX w., réwna mniej wiecej
rozpietosdci rozstawionych ramion; w Polsce sazen réwnal si¢ okoto 1,7 m’
(USJP);

stopa” ‘jednostka dtugoéci uzywana w krajach anglosaskich réwna 0,3048 m; dawniej
uzywana byta w Polsce i wynosita 0,2 do 0,45 m’: Lecie¢ na wysokosci tysigca stép. Mieé
sze$é stop wzrostu (USJP);

krok [...] 2. ‘odleglo$¢, o jaka posuwa sie idacy za kazdym stapnieciem’: Ze szkoty do
domu mam kilka krokéw. Kilka krokéw za nami szedl kulawy pies. [...] 6. ‘w starozytnym
Rzymie i w éredniowieczu: naturalna miara dtugosci, réwna okoto 0,75 m’ (USJP)3.

7 przytoczonych definicji wynika, ze piedZ, tokiec, sqzen, stopa i krok
(w znaczeniu 6.) to jednostki dawne, uzywane do mierzenia dlugosci w spo-
s6b — z dzisiejszego (naukowego) punktu widzenia — przyblizony”. Nie oznacza
to jednak, ze mierzenie swiata wlasnym ciatem nalezy juz do przeszlosci.
Przeciwnie — wskaza¢ mozna wiele przykladéw zastosowania tej ,,metody”

6 Nieco inaczej jednostke te zdefiniowano w SJP Sob: piedZ ‘dawna miara dtugosci
réwna 20 centymetrom’.

7 Jednostka ta znalazla sie na zestawionej przez A. Bednarka (1994: 7-8) wstepnej
liscie 107 leksemow mogacych pelnié funkcje niekonwencjonalnych jednostek miary. Nie
byla jednak przedmiotem szczegdtowych analiz.

8 Nawiasem moéwiac, w $wietle ustalein W. Kuli (1970) podane wielkosci poszczegdlnych
miar budza watpliwo$é¢ — historyk bowiem dowodzil na obszernym materiale europej-
skim, ze wielkosci bezwzgledne stosowanych miar (mimo tych samych nazw) byly rézne
w zaleznosci od czasu, miejsca oraz mierzonego przedmiotu.

9 Wskazuja na to zawarte w definicjach proby wyeksplikowania tych jednostek za po-
moca precyzyjnego jezyka innego systemu metrycznego (stosowanego w nauce), w ktorych
zdania definiujace z uzyciem konwencjonalnych jednostek miary (metr) zostaly opatrzone
wyrazeniami okoto, mniej wiecej, od — do.
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pomiaru w szeroko uzywanym jezyku potocznym (zob. Bartminski 1993).
Np. krok wcigz jest wykorzystywany do szacowania stosunkowo niewielkich
odleglosci, por. Odmierzac kroki. Ujsé kilka krokdw. Zrobié, postqpic krok do
tytu. Zatrzymacé sie po kilku krokach. Dwa kroki (stqd), o dwa kroki (stqd).
Byé (o) krok od czegos. Cos, ktos jest, znajduje sie itp. o krok od czegos.
W powszechnym uzyciu sg jednostki miary, takie jak szczypta, garsé, narecze,
motywowane przez funkcje (mozliwosci manualne) jednej z najwazniejszych
czescl ciata czlowieka — reki. Jest to czedé ruchoma, ktora pozwala czlowie-
kowi chwyta¢ palcami (szczypacé — stad szezypta ‘tyle, ile mozna przecietnie
szezypnal czego, tj. chwyci¢ koricami palcow’), chwytaé cata dlonia (na-
bieraé¢ w garsé lub garstke, jesli jest mniejszych rozmiaréw niz przecietna),
uktadaé/zbiera¢/gromadzi¢ jedna reka na drugiej rece (narecze), por.:

szezyptat® ‘ilosé substancji sypkiej dajaca sie ujaé¢ koricami dwoch, trzech palcow,
bardzo mala ilo§¢, odrobina czegos’: Szczypta soli, magki, cukru, tabaki. Dodaé do zupy
szezypte pieprzu (USIP);

garsé*! ‘tyle, ile si¢ zmiesci w garsci’: Garsé orzechéw (SJP Sob);

garstka (zdrobnienie od garsé): Garstka kaszy, ziemi. Wsypaé garstke soli (USJP);

narecze albo narecz ‘pewna ilos¢ czegos, tyle, ile da sie unie$é na rekach; narecz’:
Narecze kwiatow, gatezi. Nacigé cate narecze bzu (USJP).

Z kolei na czynnosciach ciata, takich jak potykanie (zwiazane z odzy-
wianiem), wachanie (zwiagzane z oddychaniem), oparte sa jednostki takie,
jak:

tyk ‘przetkniecie, lykniecie pewnej ilosci ptynu; takze: ilosé ptynu, jaka przelyka sie
za jednym razem; haust’: Wypil dwa tyki mleka (USJP);

haust ‘porcja ptynu przetykanego za jednym razem lub powietrza wcigganego do ptuc
w czasie jednego wdechu’: haust napoju, piwa, wody, widki; dymu, powietrza (WSJP);

niuch tabaki ‘szczypta, porcja tabaki, jaka sie bierze na jeden raz do zazycia’ (USJP);

sztach a) ‘wciggniecie dymu papierosowego gleboko do ptuc’; b) ‘porcja dymu papie-
rosowego wciagnieta jednorazowo gleboko do ptuc’ (WSJP).

Podane nazwy odpowiadaja jednemu aktowi tykniecia ({yk, haust), wcia-
gniecia powietrza (niuch, sztach — tu przez nos w szczegodlnej sytuacji)
i odpowiadaja porcji substancji wchtonietej przez ciato czlowieka podczas
jednego takiego aktu.

10 Jednostka ta jest tez uzywana przenosnie do wyrazenia sensu bardzo matej ilosci
czego$ niematerialnego, np.: szczypta rozumu, sprytu, szczescia, optymizmu, zrozumienia;
nie mie¢ ani szczypty wyobrazni (USJP).

1 Warto w tym miejscu zwrocié tez uwage, ze garsé i garstka sa jednostkami miary
nie tylko na poziomie konkretnym wyrazania, tzn. tacza sie nie tylko z nazwami tego, co
realnie moze si¢ zmiesci¢ w dloni czlowieka, lecz takze moga by¢ jednostkami miary na
poziomie metaforycznym wypowiedzi, tzn. laczy¢ sie z nazwami przedmiotéw konkretnych,
ktore realnie nie mieszczg sie¢ w dloni (np. garstka ludzi), lub nazwami abstraktéw (np.
garsé frazesow).
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Mierzenie $wiata za pomocy ciata cztowieka potwierdzaja liczne zwiazki
frazeologiczne!?, takie jak (przykltady zaczerpnicto z USJP i WSF):

co$ jest dlugie do kostek, siega do piet, az za piety, kto§ ma brode po pas;

na chtopa dtugi;

co$ jest grube, szerokie na palec (na dwa, trzy, cztery palce) ‘cos$ ma grubo$é, szerokosé
palca (dwoch, trzech, czterech palcow)’;

woda siega nam po pachy, po ramiona, do kostek, po kostki, po szyje // do szyi, zapasé
sie w $nieg po kolana, po pas, po szyje w wodzie;

jak (daleko), gdzie okiem, wzrokiem siegngé ‘tak daleko, jak tylko mozna zobaczyé,
gdzie tylko spojrzed’;

mieé czego jak wtosow na gtowie ‘duzo’;

tyle w tym prawdy, co brudu za paznokciem ‘niewiele, bardzo mato’;

na oko ‘w przyblizeniu, okolo, mniej wiecej’;

pt razy oko ‘w przyblizeniu’.

Za ich pomoca okresla sie dtugosé, grubosé/szerokosé, gtebokosé czegos,
a takze odlegtos¢; ocenia sie tez wielkosé czego$ w kategoriach duzo — mato.
Ponadto charakteryzuje sie sama operacje mierzenia i podkresla ,najwaz-
niejszy” narzad poznania $wiata (oko).

Scisle zwiazane z czlowiekiem i mierzeniem $wiata z jego perspektywy sa
takze jednostki bazujace na ,warunkach, przedmiotach i wynikach ludzkiej
pracy” (Kula 1970: 10)!3. Np. dawne miary ziemi (agrarne) byly okreslane
m.in. na podstawie czasu pracy wktadanego przez cztowieka w ich uprawe.
Jak ustalit W. Kula (1970: 51), miary tego typu wystepowaly w calej
chrzescijanskiej Europie — od Hiszpanii po Rosje'*. Slad takiego sposobu
pomiaru gruntéw uprawnych stanowi morga, pierwotnie oznaczajaca miare
powierzchni, ktora mozna zaora¢ w ciagu jednego przedpotudnia (wielokrot-
noscia morgi byta wtéka ‘trzydziesci morg’ i bliskoznaczny tan).

2. Mierzenie $wiata za pomoca ciata czltowieka w pewnym momencie
dziejowym okazalo sie niewystarczajace!®. Sprawiedliwa wymiana dobr (han-
del) wymagata wickszego stopnia unifikacji stosowanych miar. Wobec tego
do pomiaru zaczeto uzywaé pojemnikéow o ustalonym ksztaltcie i wielkosci,
w ktorych umieszczano substancje plynne i sypkie (ze wzgledu na swe wia-
$ciwosci fizyczne tatwo wypelniajace przestrzen pojemnika). W ten sposob

12 Pokazaly to w swoich pracach A. Pajdziriska (1990) oraz A. Jawor (2010).

13 Jak stwierdzit historyk: ,Upraszczajac i ujmujac sprawe w kategoriach skrajnie ewo-
lucjonistycznych, mozna powiedzie¢, ze pierwszym etapem rozwoju pojeé¢ metrologicznych
czlowieka jest etap antropomorficzny, gdzie najwazniejszymi jednostkami miar sa czesci
ciala czlowieka. Etap, ktory przychodzi poédzniej, szuka jednostek miar w warunkach,
przedmiotach i wynikach ludzkiej pracy” (Kula 1970: 10).

4 Mierzenie powierzchni uprawnej odbywalo sie tez na podstawie iloéci wysiewanego
ziarna.

15 Jak stwierdzit W. Kula, ,Najpowazniejsza niedogodnos$cia miar antropometrycznych
byl [...] brak prostych wielokrotnosci” (Kula 1970: 46).
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wydzielano ich porcje, ktore nastepnie (jako takie same) mogty by¢ liczone.
Dzieki temu mozna bylo precyzyjnie, tj. za pomoca liczb, okresli¢ ilosé
mierzonej materii. Np. do mierzenia zboza uzywano korca. Byl to specjalny
pojemnik (wykonany pierwotnie z kory, stad nazwa), ktérego wzorzec (m.in.
ze wzgledu na nietrwalo§¢ materiatu) podlegal kontroli spotecznej (wysta-
wienie na widok publiczny), opiece wladzy i sankcjom sakralnym, ktore
mialy by¢ gwarantem zachowania niezmiennosci wzorca i przeciwdziatac¢
oszustwom. Zob. Kula 1970: 143-148.

Dawniej do pomiaru substancji ptynnych lub sypkich uzywano takze
takich pojemnikow, jak:

kwarta ‘dawna miara cial ptynnych i sypkich réwna jednemu litrowi; tez: blaszane
naczynie o takiej pojemnosci’ (SJP Sob);

kwaterka ‘dawna miara objetosci cial ptynnych lub sypkich, réwna jednej czwartej
litra; tez: naczynie o tej pojemnosci’ (SJP Sob);

garniec a) ‘dawna polska miara objetosci cieczy i cial sypkich, zawierajaca cztery
kwarty (w przyblizeniu cztery litry)’: Garniec krakowski, warszawski; b) ‘naczynie o po-
jemnosci jednego garnca’: Garniec do mierzenia zboza; ¢) ‘zawartosé takiego naczynia’: Na
garniec magki potrzeba 10 deka drozdzy. Garniec mleka. Wypié dwa garnce piwa (USJP);

baryta ‘jednostka objetosci cieczy (wina, oliwy, rzadziej piwa), w XVI w. w Polsce
réwna okoto 70 1; barytka’ (USJP)*S.

Ten sposdéb mierzenia materii jest powszechny réwniez wspotczesnie.
Swiadczy o tym przebadany przeze mnie material jezykowy — w ekscerpo-
wanych zrodtach stownikowych!” odnotowano wiele jednostek leksykalnych,
ktére sa uzywane zaréwno do oznaczenia jakiego$ pojemnika, jak tez jego
zawartosci, np.:

barika ‘blaszane naczynie uzywane najczesciej do przechowywania i przenoszenia
plynéw’ oraz ‘zawartosé takiego naczynia’: Kupic trzy banki mleka. Wypié pot bariki wody
(USJP);

kielich ‘naczynie w ksztalcie czarki na noézce, uzywane do picia trunkéw; tez: zawartosé
tego naczynia’ (SJP Sob); Wypili po kielichu wina (USJP);

menazka 1. ‘blaszane naczynie z pokrywka, uzywane do positkéw w wojsku, na
obozach turystycznych itp.”: Jesé¢ zupe z menazki. 2. ‘zawartoéc takiego naczynia’: Dopiero
po zjedzeniu menazki krupniku poczul sie syty (USJP);

16 Wiele informacji na temat funkcjonujacych w polskiej kulturze (ludowej) sposobéw
mierzenia Swiata zawiera wydawany w Lublinie Stownik stereotypéw i symboli ludowych
(zob. SSiSL faseta ,miary”).

17 W sposéb systematyczny ekscerpowane byly dwa stowniki: (1) jednotomowy Stownik
jezyka polskiego PWN (pod red. E. Sobol, wydanie z roku 2011, zmienione i zaktualizowane
w stosunku do wydania z roku 1996), zawierajacy stownictwo starannie wyselekcjonowane;
(2) Uniwersalny stownik jezyka polskiego (pod red. S. Dubisza, wydanie z 2003 roku w pro-
gramie multimedialnym), dajacy dostep do bogatych danych jezykowych reprezentujacych
rézne warianty polszczyzny.
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konewka 1. ‘naczynie do podlewania roslin, zaopatrzone w lejek z sitkiem; polewaczka’:
Nalaé wody do konewki. 2. ‘ilos¢ wody mieszczaca sie w takim naczyniu’: Do podlewania
ogrédka zuzyt kilka konewek wody (USJP).

Autor studium nt. leksykalnych wyktadnikoéw parametryzacji swiata —
Adam Bednarek (1994) — jednostki tego typu zalicza do tzw. niekonwen-
cjonalnych jednostek miary (dalej w skrocie: NKJM)!®, doktadnie do
klasy wyrazen denotujacych obiekty konkretne, a $cislej: do podklasy tzw.
kontener6éw. W podklasie tej badacz wyréznia pojemniki i opakowania,
takie jak: beczka, butelka, fura, kapsutka, karton, kieliszek, kontener, kosz,
kubek, topata, tyzeczka, tyzka, naparstek, opakowanie, paczka, pudetko, puszka,
stoik, szklanka, skrzynka, taczka, torebka, tubka, wagon, wiadro, woreczek,
worek, wozek, wywrotka (Bednarek 1994: 7).

Wyodrebniony przez Bednarka zbidr nie jest zamkniety; mozemy dodaé
do niego (oprocz wyzej wymienionych bariki, kielicha, menazki, konewki)
ponizej zestawione nazwy, ktore koduja znaczenie zaré6wno (1) pojemnika,
jak tez (2) ilosci materii w nim si¢ znajdujacej:

barytka miodu; wylaé pot baryty wina; czara wina; czarka miodu; wypié
filiZzank e herbaty, kawy, barszczu; flaszka mleka; zjedli garnek rosolu, ugotowaé
garnek fasoli; garnuszek kawy, herbaty, wypié garnuszek mleka, garnuszek zupy, kaszy,
rYyzZu; ggsior wina z 1ozy; wypito konew kompotu; kubet wody, wegla; wypi¢ kufel
piwa; cztery lampki wina; literatka'® wédki; Kot wychleptat miseczke mileka; zjadt
pot miski zupy; zjesé salaterke poziomek, truskawek; wypié¢ dwie stopki® wina;
wsypal do pieca szufle wegla; talerz kaszy; zjes¢ caty, kopiasty talerz makaronu.

Wydzielane porcje moga by¢ przedmiotem dalszych operacji mentalnych
(arytmetycznych), majacych na celu jeszcze dokladniejsze okreslenie ilosci
materii, o ktorej sie orzeka, czego wyrazem sa potaczenia z liczebnikiem
(dwa talerze rosotu, wlano do kotta pie¢ konwi wody, pdt baryty wina). Od-
zwierciedlaja one szczegdlng konceptualizacje substancji — ujmowanie ich
jako przedmiotéw morficznych powiazane z doraznym ustanowieniem ich
granic (wynikajacych z zamkniecia w przestrzeni pojemnika). Pozostaje ona
w $cistym zwiazku z ich wlasciwosciami fizycznymi (latwos¢ wypelniania
pojemnika) oraz czynnosciami podejmowanymi przez czlowieka (praktyczne
wykorzystanie, sposob uzycia itp.). Ujawniaja to definicje i przykltady zasto-
sowania analizowanych jednostek, z ktérych wynika, ze jednostkami miary
staja sie pojemniki, w ktorych dana substancja jest najczesciej/zwyczajowo
wytwarzana (garnek), przechowywana (barytka), przenoszona (konew), sprze-
dawana (butelka) lub podawana (jesli jest przeznaczona do spozycia, np.

18 W opracowaniu Schabowskiej (1967) sa to rzeczowniki ilosciowe.
19 ‘mata szklaneczka o pojemnosci okoto 100 graméw’ (USJP).
20 ‘mata szklaneczka do alkoholu; tez: zawartosé takiej szklaneczki’ (SJP Sob).
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kieliszek). Fakt ten sprawia, ze jest ona postrzegana w swoistej (stopnio-
walnej) tacznosci z pojemnikiem — §wiadcza o tym typowe polaczenia: (1)
nazwy pojemnika z przyimkiem z i nazwa substancji (butelka z mlekiem),
(2) w przypadku ,wiekszej symbiozy” pojemnika z substancja motywowanej
stalym jego przeznaczeniem — polaczenia pojemnik + przyimek na lub do +
substancja (butelka do mleka / na mleko), (3) pojemnik niejako zrasta sie
z substancja — stanowi jej sztuczna granice (butelka mleka). Por.:

chochla 1. ‘tyzka wazowa; warzachew’: Nalewaé zupe chochlg. 2. ‘ilos¢ zupy mieszczaca
sie¢ w tej tyzce’: Zjadt dwie chochle zupy (USJP);

dzban 1. ‘duzy dzbanek’: Dzban na wino. Dzban z wodg. Nalaé mleka do dzbana.
2. ‘zawarto$¢ tego naczynia’: Dzban miodu, wina. Rozlaé dzban mleka (USJP);

fiolka 1. ‘naczynko szklane lub z tworzywa sztucznego, zwykle o wydluzonym ksztalcie,
stuzace do przechowywania lekarstw, perfum itp.; amputka, flakonik’: Otworzyt szuflade
1 siegnat po fiolke z pastylkami. 2. ‘zawartosé¢ takiego naczynka’: Wylaé fiolke perfum
(USJP);

flacha a) ‘duza flaszka; butla’: Pié prosto z flachy; b) ‘zawartosé tego naczynia’:
Flacha wina (USJP);

flakon a) ‘smukte naczynie szklane lub krysztalowe przeznaczone na kwiaty cicte;
wazon’: Postawita na stole flakon z rézami; b) ‘ozdobna buteleczka stuzaca zwlaszcza do
przechowywania perfum’; ¢) ‘zawartos$é takiej buteleczki’: Flakon wody koloriskiej (USJP);

manierka 1. ‘blaszany pojemnik na plyny, majacy ksztalt ptaskiej butelki, uzywany
przez zolnierzy i turystow’: Pociggnagl tyk z manierki. 2. ‘zawartos¢ takiego naczynia’:
Wypit catq manierke (USJP);

misa a) ‘duza miska’: Gospodyni postawita na stét mise z pierogami. [...| Misa z wodg
Swiecong; b) ‘zawartosé¢ tego naczynia’: Misy dymigcego miesiwa (USJP).

Podane przyktady z pewnoscia nie wyczerpuja repertuaru mozliwosci —
zbioér pojemnikéw moglby zostaé powiekszony o funkcjonujace w jezyku
nazwy deminutywne i augmentatywne pochodne od niektérych wyzej wy-
mienionych (eksponujace ich rozmiar), np. znaczenie matej wielkosci odpo-
wiedniego pojemnika (i odpowiednio materii, ktora zawiera) koduja beczutka,
buteleczka, kieliszeczek, kubeczek, stoiczek, talerzyk, barytka itd.; znaczenie
duzej wielkosci odpowiedniego pojemnika — beka, bania, baryta, butla. Do
zbioru pojemnikéw mozna by zaliczy¢ jeszcze wiele innych nazw naczyn (np.
czajnik, imbryk, kokilka, waza, baniak, stdj itp.) czy ogolnie przedmiotow,
w ktérych mozna umiesci¢ inne przedmioty, zwlaszcza substancje ptynne
i sypkie (np. pojemnik, kociot, koryto).

Podobnie jest w przypadku opakowan. Do listy Bednarka (1994: 7)
mozemy dopisaé¢ ponizszej zestawione rzeczowniki, ktére — podobnie jak
nazwy pojemnikow — moga oznaczaé (1) przedmiot, ktory jest uzywany (lub
moze zostac¢ uzyty) jako opakowanie, oraz (2) zawarto$¢ tego przedmiotu:

koszyk 1. ‘pojemnik o réznych ksztattach, wykonany z wikliny, a takze z metalu lub
plastiku, czasem zamykany, stuzacy do przenoszenia, przechowywania lub odmierzania
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czegos’: Koszyk do chleba, na chleb. Koszyk z owocami, z zakupami. 2. ‘zawarto$é¢ takiego
pojemnika’: Zerwaé kilka koszykéw Sliwek (USJP);

koszyczek 1. ‘maty koszyk’: Koszyczek na owoce, do owocdw. 2. ‘zawarto$é¢ takiego
koszyka’: Sprzedaé trzy koszyczki jagéd (USJP);

torba ‘opakowanie do towaréw drobnych lub sypkich; tez: zawarto$é tego opakowania’:
Torba z kaszq (SJP Sob); Zjedli catq torbe czeresni. Zuzyé torbe maki (USJP);

tuba ‘opakowanie przeznaczone dla substancji pétptynnych w ksztalcie rurki zakoriczo-
nej otworem z nakretka; tez: zawartosé takiego opakowania’ (SJP Sob); Farba w tubach.
Wyciskaé krem, paste z tuby. Szybko zuzyt calq tube i wzigt nastepng (USJP);

wor 1. ‘duzy worek — opakowanie’: Przynidst ziemniaki w dwoch worach. Wory
z weglem. 2. ‘zawartosé takiego opakowania’: Zuzyé pét wora maki (USJP).

Opakowanie, czyli ‘to, w co opakowano dany produkt lub towar, zeby go
tatwiej bylo transportowac i magazynowaé oraz reklamowac i sprzedawag’
(WSJP), pozwala na wyraZne zaznaczenia granic czego$ — wykorzystywane
w tym celu przedmioty umozliwiaja cztowiekowi ustanawia¢ granice bytow
konceptualizowanych jako substancje i w ten sposéb nadawacé im cechy bytow
morficznych, ktore dalej moga by¢ liczone (dwa wory ziemniakéw, pét wora
maki).

Tak jak w przypadku pojemnikéw zbiér opakowan nie jest zamkniety —
moze zostaé¢ powiekszony o nazwy deminutywne i augmentatywne, wskazu-
jace na odpowiednio mniejsze lub wieksze rozmiary danego opakowania (np.
tubka, torebeczka, paczuszka, pudeteczko; pudto, paka), a takze — w doraznym
uzyciu — o szereg innych jednostek mogacych pelni¢ funkcje opakowania
(np. koperta konfetti, teczka $mieci, plecak bursztynu, reklamowka zakupow,
skrzynia szpargatow).

3. Kontenery (pojemniki i opakowania) to nie jedyne jednostki miary —
ilos¢ materii moze by¢ tez okreslana bez odwotywania sie do innego przed-
miotu, np. w polaczeniach takich, jak kromka chleba, tabliczka czekolady,
gtowka sataty, peczek szczypiorku, ziarnko pisaku, para rajstop, kawatek
miesa, stado koni itp. W klasyfikacji Bednarka wymienione wyrazenia (okre-
slane jako ,nie-kontenery”) denotuja obiekty konkretne i dziela sie dalej ,w
zaleznosci od tego, czy denotuja obiekty jednostkowe, pojedyncze, czyli takie,
o ktorych myél nie ewokuje pojecia czesci, na przyktad okaz debu, para
spodni, ziarnko kawy, czy tez denotuja obiekty niejednostkowe, to znaczy
zaréwno zbiory jednostek, jak i czesci obiektéw pojedynczych, na przykitad
stado krow, kawatek ciasta” (Bednarek 1994: 66). W zbiorze wyrazen deno-
tujacych jednostki badacz przeprowadza dalsze podzialy — na najwyzszym
poziomie: ze wzgledu na to, czy lacza sie z rzeczownikami morficznymi czy
z rzeczownikami niemorficznymi. I tak do pierwszej z wymienionych grup
zaliczy¢ mozna zaledwie kilka jednostek. Sa to:

egzemplarz: Ciekawy egzemplarz motyla. Rzadki egzemplarz medalu. Wspaniaty
egzemplarz debu;
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numer: Numer gazety, miesiecznika, pisma. Dodatek do niedzielnego numeru dzien-
nika;

okaz: Okaz rosliny, zwierzecia;

para: Para nozyczek, spodni, okularéw. Kupié dwie pary rajstop, Spioszkow;

sztuka: Sztuka bielizny, sztuka ztota;

tom: Tom poezji, reportazy.

Poza numerem wszystkie z wymienionych lekseméw znalazty sie na liscie
NKJM Bednarka. Mieszczace sie w tej grupie jednostki pelnia przede wszyst-
kim funkcje podkreslajaca jednostkowy charakter wyodrebnianego denotatu.
Ich obecnosé przy rzeczowniku morficznym jest fakultatywna, bowiem tenze
moze sie bez przeszkod taczy¢ z liczebnikiem, por. pieé egzemplarzy ksigzek
// pieé ksigzek, dwie pary spodni // dwoje spodni®'. To by¢ moze ttumaczy,
dlaczego w polszczyznie jest to stosunkowo mata grupa nazw.

7Z kolei grupa nie-konteneréw taczacych sie z rzeczownikami niemorficz-
nymi obejmuje znaczna liczbe jednostek, ktére A. Bednarek dzieli dalej na
naturalne i sztuczne. Jednostki naturalne z listy Bednarka to:

bryta, brytka, gtowka, grono, gruda, grudka, ktebek, kolba, kropelka, kropla, lisé, pasmo,
zgbek, ziarnko, ziarno, Zdzblo.

Liste te mozemy uzupetnié¢, dodajac leksemy nazywajace wystepujace
w przyrodzie w spos6b samorzutny czeSci danej substancji czy quasi-sub-
stancji, stanowiace jej ,naturalne” porcje o podobnym ksztalcie i wielkosci,
takie jak:

chmura kurzu, piasku, popiotu, pytu, dymu, kadzidet, oparow, spalin; gtowa
kapusty, cukru; gruzet ziemi; ktak waty; ktqb (zwykle w Im) $mieci, dymu, chmur;
pukiel wtoséw; strak fasoli, grochu; Zdziebetko/Zdziebeteczko trawy.

Czesci te sy percypowane wzrokowo jako wyodrebniajace sie w przestrzeni
caloéci, na tyle wyrazne i wazne, ze sg przedmiotem nominacji. W polaczeniu
z nazwa, materii oznaczaja okreslong jej ilosé. Sa wéréd nich zaréwno formy
podstawowe w stosunku do tych z listy Bednarka (np. gtowa, kigb), jak tez
pochodne: zdrobniate (np. Zdziebetko), dodatkowo informujace o mniejszej
niz podstawowa wielkosci mierzonego obiektu. Ponadto sa w tej grupie jed-
nostki nieodnotowane przez badacza (np. strgk, pukiel, ktak), ktore moga
stanowi¢ podstawe kolejnych, gltéwnie zdrobnien i spieszczen (np. klaczek,

21 Jegli chodzi o potaczenia jednostek miary z rzeczownikami pluralia tantum (jak
w ostatnim z wymienionych przyktadéow), to mozna zauwazy¢ ich zdecydowana przewage
nad potaczeniami z samym liczebnikiem, np. w NKJP polaczenie dwie pary spodni
wystepuje 6 razy, zas potaczenia dwoje spodni w ogoéle nie odnotowano (wyszukiwarka
PELCRA, 29.10.2017). Pozostaje to w zwiazku z zanikiem uzycia liczebnikow zbiorowych
we wspolczesne] polszczyznie (zob. Zieniukowa 1992).
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Zdziebeteczko). Rzecz ciekawa, ze zdrobniata forma jednostki nazywajacej

najmniejsza dajaca sie wyodrebnié czesé rosliny trawiastej — Zdziebetko (takze

pochodne od niej Zdziebeleczko i Zdziebko) jest tez uzywana do oznaczenia bar-

dzo malych porcji innych substancji, np. Kto$ dat mu chleb i Zdziebetko masta.

Zdziebelka szkta; Zdziebeleczko chleba; Zdziebka cukru. Zjesé Zdziebko zupy.
7 kolei jednostki sztuczne zestawione przez A. Bednarka to:

arkusz, bela, bochenek, bryt, gatka, ktebek, kostka, kromka, kulka, motek, pryzma, rolka,
rulon, snopek, stos, stog, szpulka, sztuka, tabliczka, zwdj.

Do zbioru tego mozna tez zaliczyé ponizsze rzeczowniki nazywajace
porcje materii uksztaltowane przez cztowieka:

cegta: Cegly torfu, lodu; granulka herbaty, kawy; kopa siana, stomy; krgzek:
Krqzek konfetti. Krqzki ciasta do pizzy. Pokroié jabtko, cebule w krgzki; kromka: Zjesé
kilka kromek butki z szynkq; kupon welny, bawetny; osetka masta; pajda: Zjadt
pajde chleba z mastem; peto: Kupita dwa peta zwyczajnej; potec: Potcie miesa, stoniny;
ryza papieru; snop: Snop zyta. Snopy wikliny. Wigzaé zboze w snopy; sterta jeczmie-
nia, pszenicy, zyta, stomy; szpula: Zuzyé szpule kabla; tabletka: Tabletka aspiryny.
Sacharyna w tabletkach.

Snop i szpula pozostaja w relacji pochodno$ci stowotworczej ze snopkiem
i szpulkg z listy Bednarka, z kolei sterta — w relacji bliskoznacznosci do
stos (w jakiej$ czesci tez do stdg). Pozostate rzeczowniki z leksemami z listy
badacza taczy ogolne znaczenie — sztucznie stworzonej (tj. w wyniku dziatan
cztowieka) jednostki jakiej§ materii (tj. majacej ustalony kontur — ksztalt
i wielkos¢).

4. 7 kolei w zbiorze nie-jednostek Bednarek wyréznit czesci obiektow
pojedynczych i zbiory obiektéw pojedynczych.

Wsrod zestawionych przez niego NKJM mozna wskazaé nastepujace
nazwy czesci:

czqstka, kapka, kawatek, kes, okruch.

Zbior ten powiekszaja nastepujace rzeczowniki:

czgsteczka kurzu; cze$é majgtku, podzieli¢ pomararicze na czesci; fragment
ladu, gor, alei, ulicy, fragment rozmowy, publikacji, prozy, fragment rzezby, pomnika;
kawalgtek sera; kawat chleba, miesa; kgsek miesa; ociupina chleba, miesa;
ociupinka cukru, mleka; odcinek drogi, trasy, toru, gazociggu, odcinek opowiadania,
serialu telewizyjnego, stuchowiska, odcinki drutéow, kabli; odrobina chleba, kartofli,
miesa, zjadta tylko odrobine jarzyn; okrawek materiatu, okrawki kietbasy, sera; okru-
szyna czekolady, okruszyny butki, chleba; partia gor, lasow, partia towaru, ksigzek,
przeczytac partie utworu literackiego, navkowego; skrawek ziemi, skrawki tkaniny, skory;
strzep: strzepy bandaza, strzepy mgty, chmur; utamek krysztatu, lustra; utomek
chleba, sera, utomek skaly, cegly; urywek poematu; wycinek trasy, mapy.
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Podobnie jak w poprzednio przedstawionych grupach powiekszaniu za-
sobu jednostek miary sprzyja mozliwosé¢ derywacji nazw zdrobniatych (ka-
walgtek, czqsteczka, okruszyna, kasek, ociupinka itp.), rzadziej zgrubiatych
(kawat), leksykalizujacych roznice wielkosci czesci, a takze mozliwosé uzycia
w podobnej funkcji wyrazow bliskoznacznych (por. czesé, kawatek, frag-
ment jabtka). Ponadto zasoéb nazw czesci przedmiotow wzbogacaja rzeczow-
niki utworzone od czasownikow nazywajacych wydzielanie/oddzielanie (sie)
tychze czesci (np. odciaé — odcinek, okroi¢ — okrawek, wycigé — wycinek,
urwaé — urywek, utamaé — utamek /utomek, okruszyé — okruszek, skrawac —
skrawek, strzepié — strzep).

W odréznieniu od przedstawionych w pkt. 3. jednostek naturalnych
i sztucznych nazwy czesci nie koduja ksztaltu wydzielanej jednostki materii,
jedynie jej odrebnosé (dyskretnosc).

5. Do grupy jednostek denotujacych zbiory obiektéw pojedyn-
czych zaliczy¢ mozna wiele nazw. Z listy opracowanej przez Bednarka takie
rzeczowniki, jak:

bukiet, ciqg, gromada, grono, grupa, kepa, kisé, komplet, kupa, tawica, paczka, para,
peczek, pek, plik, pryzma, rdj, rzqd, rzqdek, sfora, stado, stos, szereg, sznur, warkocz, wigzka,
zbidr, zespot, zestaw.

Ten obszerny zbiér nazw wzbogacajg — jak sadze — nastepujace jednostki:

cykl nowel, obrazow, piesni ludowych; galeria obrazow, rzeib; gora kamieni,
Smiect, ksigzek, papierdw, kwiatéw, mieé gore naczyn do zmywania; kolekcja broni,
obrazow, znaczkow pocztowych; kopa jaj; krag artystow, czytelnikéw, wspdtpracownikiéw,
znajomych, uczniow, krqg przyjaciol, wejsé w krqg ludzi wyksztatconych, krag podejrza-
nych; pakiet listow, banknotéw, pakiet dyskéw; partia dzieci, gosci, pracownikéw;
seria banknotéw, znaczkow; sterta zeszytow, ksigzek, poduszek, sterta ubran, sterta
zmurszalych desek, sterty smieci; tuzin jaj; wataha: watahy nastolatkéow zatarasowaly
przejscie, watahy zbieraczy grzybow niszczq rezerwat, wataha pijanych kibicow; wianek
grzybow, czosnku; wigzanka (z) gozdzikéw, (z) polnych kwiatéw; wieniec grzybow, ob-
warzankow; zastep specjalistow, nauczycieli, sojusznikow, zastepy kibicow, bezrobotnych;
zwitek banknotdw.

Rozrastaniu sie tej grupy jednostek sprzyjaja przede wszystkim procesy
derywacji semantycznej, tj. nadawania nowych znaczen wyrazom istniejacym
w jezyku, por. np.:

gora 1. ‘wzniesienie terenu wyraznie widoczne na tle otoczenia’; 2. ‘wiele przedmiotow
podobnego typu, ulozonych jeden na drugim’ (WSJP);

krgg 1. ‘powierzchnia wyznaczana kolista linia’; 2. ‘to, co ma ksztalt kolistej li-
nii’; 3. ptaski przedmiot o powierzchni przypominajacej ksztaltem walec’; 4. ‘osoby lub
przedmioty ustawione w kolo’; 5. ‘grupa oso6b, ktére cos taczy’ (WSJP);

wianek 1. ‘uplecione z kwiatéw lub zi6l niewielkie kotko wktadane na glowe przez
dziewczeta jako ozdoba lub stosowane jako dekoracja czego$’; 2. ‘pewna liczba przedmiotéw
spleciona razem lub nanizana na sznurek tak, ze tworzy kotko” (WSJP).
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Warto zwrocié tez uwage na mozliwo$é tworzenia nowych struktur wyra-
zowych z przedrostkiem pod-, nazywajacych zbiory wyodrebniane ze zbioréw
wiekszych (nadrzednych), np. podgrupa specjalistow.

Nazwy zbioréw koduja znaczenie zamkniecia w ramach jednej catosci
wielu elementow, zaréwno takich samych (seria banknotow), jak i roznorod-
nych (wigzanka kwiatow), ktore w polaczeniu sa traktowane jako przedmiot
dyskretny (policzalny, por. dwie serie banknotow, trzy wigzanki kwiatow).

6. Przedstawione powyzej (w pkt. 2-5) grupy jednostek miary — wedtug
Bednarka — wchodza w sktad wyrazen denotujacych obiekty konkretne i na
najwyzszym poziomie zaproponowanej przez niego klasyfikacji NKJM sa
przeciwstawiane jednostkom wchodzacym w sktad wyrazen denotujacych
obiekty abstrakcyjne (wlasnosci, stany rzeczy). Do tej klasy wyrazen
w powolywanym opracowaniu sa zaliczane zalewie cztery jednostki: przyktad,
przypadek, sytuacja, wypadek.

Zebrany przeze mnie materiat stownikowy pokazuje, ze liczba nazw, ktore
mogg by¢ uzyte w funkcji jednostki miary przedmiotu abstrakcyjnego, jest
znacznie wieksza. Sa to leksemy, ktore znalazty sie w roznych przedstawionych
powyzej grupach jednostek miar. Ponizej zestawiam przyktady ich uzycia
w potaczeniach z abstraktami:

blok programow publicystycznych; cykl koncertéw, odczytow, wykladéw; czq-
steczka sukcesu; czes$é nocy; etap wyprawy, trzy etapy wyscigu, etap historii, pro-
dukcji, Sledztwa, badari, przygotowan; fragment zycia; ustyszatam catq fure kom-
plementow; galeria postaci; gama kolordw, Srodkéw humorystycznych, woni, uczud,
usmiechow; garsé frazesow, szczegotow, spostrzezer; okazaé komus kapke litosci;
kawatl czasu, grosza, roboty; spedzi¢ kawat zycia za granicq; koszyk Swiadczern zdro-
wotnych; kragg badan, intereséw, spraw, zagadnien, uczué, niepowodzeri; odrobina
litosci, prawdy, nie mie¢ dla kogos ani odrobiny uczucia; okaz sity, urody, zdrowia, okaz
gtupoty, ciemnoty; okruch taski, prawdy, okruchy pamieci, tradycji, dawnych obyczajow;
pakiet ustaw, programdéw, dziatan; partia brydza, szachéw, warcabéw, bilardu; pa-
smo niepowodzen, sukcesow; porcja informacji, rozrywki, komplementéw; sekwencja
wydarzen, lat, sekwencja kilku lekcji, kolejne sekwencje filmu, krecié sekwencje poScigu;
seria nieszczesliwych wypadkow, seria niepowodzen, otrzymad serie ciosow; ustyszatam
jedynie strzep rozmowy, strzepy uczul; ustyszat utamek rozmowy, utamek prawdy;
utomek wiedzy, utomki wspomnien; wiqgzanka wyzwisk, przeklenstw, orkiestra zagrata
wigzanke piesni patriotycznych; wycinek dziejow, zapis wycinkéw zZycia, wycinek spotecz-
nej rzeczywistosci, wycinek catosct problemu; zbidr praw, ustaw, zbior cwiczen, zadan;
zestaw pytan i odpowiedzi, zestaw informacji, danych, gustowny zestaw barw, koloréw;
ziarno rzucié, posiaé, zasiaé ziarno dobra, zta, medrosci, mitosci, niezgody, nieufno-
Sci, wystepku, prawdy; zaznaé Zdziebeteczko szczescia; mieé dla kogos Zdziebetko
wspdtczucia; okazaé komus Zdziebko zainteresowania.

Jak widzimy, do oznaczenia ilosci rzeczy i zjawisk niematerialnych sa
wykorzystywane te same jednostki miary, co w przypadku rzeczy i zjawisk
materialnych. Sa to zaro6wno kontenery (fura, koszyk), jednostki naturalne
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i sztuczne (garsé, blok), nazwy czesé (wycinek, strzep) i nazwy zbiorow
(wigzanka, zestaw). Koduja one znaczenie ogblne porcji czegos$ niematerial-
nego (np. porcja), znaczenie czesci czegos$ (np. fragment, etap), czesto tez
ocene jej wielkosci jako matej (np. odrobina, Zdziebko), a takze znaczenie
wystepowania w ramach jakiej$ calosci ztozonej z mniejszych elementow
(np. gama, seria). Nie koduja natomiast — co zrozumiale — cech fizycznych:
znaczenia ksztaltu wyréznianych elementéw czy szczegdlnego ich uporzad-
kowania w zbiorze. Ponadto, stosowane jednostki pomiaru rzeczy i zjawisk
abstrakcyjnych w wiekszos$¢ przypadkow nie daja sie liczy¢ (por. *dwie fury
komplementow, *trzy okruchy taski, *cztery okazy ciemnoty, *pie¢ garsci fra-
zesow, ale dwa bloki programdéw publicystycznych, trzy etapy wyprawy, cztery
sekwencje wydarzen). Widaé¢ zatem, ze ich uzycie w powiazaniu z abstraktami
cechuje mniejszy stopien precyzji niz w przypadku rzeczownikéw konkretnych,
co zrozumialte: oszacowanie ilosci bytéw niedostepnych postrzeganiu zmysto-
wemu (zwlaszcza wzrokowemu) jest dla przecietnego czlowieka (uzytkownika
jezyka) trudne, czasami wrecz niemozliwe, i przede wszystkim niepotrzebne.

7. Wyktadnikiem bardzo precyzyjnej parametryzacji $wiata sa tzw. kon-
wencjonalne jednostki miary (KJM), czyli jednostki umowne, o $cisle
okreslonej wartodci jakiej$ wielkosci, stuzace do pomiaru tej wielkosci. Nalezg
do nich jednostki miary diugosci (jak metr kabla, centymetr Sniegu, milimetr
krwi, kilometr drogi), powierzchni (jak ar dziatki, hektar lasu, ziemi), wagi
(jak gram ztota, kilogram jabtek, kwintal zboza, tona piasku), objetosci (jak
litr mleka, wodki), czasu®® (jak sekunda, minuta, godzina, doba, tydzien,
miesigc, kwartat, rok, dekada, potwiecze, wiek, milenium, era) i inne, ktorych
nie sposoéb tu przytaczaé?3. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wiele z nich ma
status jednostek miedzynarodowych, a niektore wchodzg w sktad miedzy-
narodowego ukladu jednostek miar SI (metr, kilogram, sekunda). Ponadto
poza miarami czasu sa to tzw. miary dziesietne (oparte na bazie dziesiec),
tzn. tworza uklad miar, w ktérym kazda jednostka wyzsza dzieli sie na: 10,
100, 1000 jednostek nizszych. Nazwy miar wielokrotnych i podwielokrotnych
tworzy sie za pomoca odpowiednich przedrostkow majacych (poza kilo-)
zrodto w grece lub tacinie:

centy- (tac. centum ‘sto’), np. centymetr, centylitr; decy- (ac. decem ‘dziesied’), np.
decybel, decylitr, decymetr; deka- (gr. déka ‘dziesie¢’), np. dekagram, dekametr; giga- (gr.
gigas ‘olbrzym’) ‘pierwszy czlon wyrazoéw zlozonych oznaczajacych jednostki miary miliard

22 Na temat miar czasu w polszczyznie zob. Wojtyla-Swierzowska 1994; Szadura 2017.

28 Np. w SJP Sob odnotowano wiele uzywanych przez specjalistow bardzo precyzyjnych
jednostek miary stuzacych do okreslania wielkoéci réznych wtasnosci materii, jak amper,
bajt, bar, bit, decybel, dioptria, dyna, erg, farad, fon, foton, herc, kaloria, kulomb, kwant,
lumen, om, wat, wolt.
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razy wieksze od podstawowych, np. gigabajt, gigakaloria’; hekto- (gr. hekaton ‘sto’), np.
hektogram, hektolitr, hektometr; kilo- (fr.) ‘pierwszy czlon wyrazéw zlozonych oznaczajacy
jednostki miary tysiac razy wieksze od podstawowych’, np. kilogram, kilometr, kilowat;
mega- (gr. mégas ‘wielki’) ‘pierwszy czlon wyrazéw zlozonych oznaczajacych jednostki
miary milion razy wigksze od podstawowych’, np. megabagt, megaherc; mikro- (gr. mikrus
‘maly’) ‘pierwszy czlon wyrazéw zlozonych oznaczajacy jednostki milion razy mniejsze
od podstawowych’, np. mikrometr, mikroamper; mili- (fac. mille ‘tysiac’), np. miliamper,
malimetr; miria- (gr. myria ‘dziesie¢ tysiecy’), np. miriagram, miriametr (USJP).

Orzekanie o wielko$ci czego$ z wykorzystaniem zdecydowanej wiekszosci
tego typu jednostek jest w zasadzie poza zasiggiem mozliwosci i potrzeb
przecietnego czltowieka. Wymaga to bowiem wczesniejszego uzycia profesjo-
nalnych przyrzadow pomiarowych, a takze zastosowania odpowiednich metod
mierniczych, dostepnych tylko waskiej grupie specjalistéw. Wysoki stopiert
abstrakcji i zarazem precyzji znaczenia omawianych jednostek zdecydowanie
ogranicza ich zastosowane do waskich sfer komunikacji profesjonalnej do
orzekania o $cisle okreslonych (mierzonych) wlasnosciach materii (np. am-
per — natezenie pradu, bar — ci$nienie itd.). Bywa jednak i tak, ze niektore
z KJM majg szersze zastosowanie, wykraczajace poza jezyk jednej dyscypliny
naukowej, a nawet poza jezyk nauki. Np. stopieri to powszechnie stosowana
‘jednostka miary, podstawowa czes¢ skali temperatury, twardoéci itp.’; w ma-
tematyce ‘jednostka miary kata rowna 1/360 kata pelnego’; a w geografii
w wyrazeniu stopien szeroko$ci geograficznej ‘1/360 czes¢ potudnika’, stopien
dtugosci geograficznej ‘1/360 czes¢ danego rownoleznika’ (SJP Sob). Szeroko
w polszczyZnie jest uzywany metr w znaczeniu ‘jednostka miary dlugodci
rowna stu centymetrom’: wysoki na metr; dtugosé, gtebokosé, odcinek, odle-
gtosé, powierzchnia, promien, szeroko$é, srednica, wysokosé ilus metrow; iles
metrow nad ziemiq; od miejsca; od domu, od dworca; od granicy; od brzegu,
od morza; ile§ metrow kabla, tasmy; chodnika, drogi, jezdni; potek, Sciany;
zagla; pokonaé/pokonywaé, przebiec, przebyé, przejechaé, przejsé, przelecie¢
iles metréw; spasé, strzeli¢ z ilus metrow, ale tez w znaczeniu ‘jednostka
miary wagi rowna stu kilogramom’: metr ziemniakéw (WSJP). Kilogramem
(potocznie kilo) operuje sie najczesciej w handlu: kilogram cukru, maki,
miesa, ziemniakow; kupic, sprzedaé kilogram czegos; iles ztotych za kilogram
czego$; kilogramy sie liczy: dwa, trzy, cztery kilogramy; pieé, dwadziescia,
sto kilogramow; takze dzieli: éwieré, pot, pottora kilograma. Za pomoca tej
jednostki okresla sie tez wielkos$é ciata cztowieka: wazyé, mieé; schudngc,
przytyé iles kilogramow (WSJP).

KJM sg przedmiotem naukowego opisu w ramach wyspecjalizowanych
dziedzin, takich jak: metrologia®* i miernictwo, czy poddziedzin zajmujacych

24 Metrologia ‘dziedzina wiedzy o pomiarach i systemach miar; miernictwo’ (USJP).
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sie miernictwem okreslonych bytéw, np. chronometria, kalorymetria, antropo-
metria. Warto jednak podkresli¢, ze w polszczyZznie ogélnej konwencjonalne
jednostki miary sa (czy tez bywaja) uzywane inaczej niz w nauce. Cechuje
je nizszy stopienn precyzji odniesienia przedmiotowego przejawiajacy sie np.
w mozliwosci potaczenia z wyrazeniami oznaczajacymi przyblizonosé sadu,
por. niecaty kilogram, prawie kilometr, a nawet zmianie znaczenia, por. gram
‘bardzo mata ilo$é’, sekunda ‘bardzo krotka chwila’. Kwestie te wymagaja
odrebnego opracowania.

Zbierzmy wnioski.

(1) W polszczyznie mamy bogactwo réznego rodzaju miar, za po-
mocg ktorych uzytkownicy jezyka moga wyrazaé ilosciowe aspekty istnienia
Swiata. Znajduja one zastosowanie zwlaszcza tam, gdzie charakteryzowane
pod tym wzgledem byty sa konceptualizowane jako niemajace granic (niedy-
skretne) i w zwiazku z tym niepoliczalne. ,Nalozenie” odpowiedniej miary
pozwala te granice ustanowi¢ i w efekcie nadaé¢ takim bytom cechy przed-
miotéw dyskretnych, czyli stworzy¢ warunki do precyzyjnego (liczbowego)
okreslenia ich ilosci (np. dwa koszyki jagdd, pot kostki masta, trzy kilogramy
maki). Roznorodnos¢ miar wynika z réznorodnosci mierzonych bytow, stoso-
wanych sposobéw mierzenia oraz potrzeb poznawczych i komunikacyjnych
cztowieka.

(2) Zbior nazw miar w polszczyznie pozostaje otwarty. Zgromadzony
przeze mnie material jezykowy (z pewnoscia niekompletny) pokazuje, ze np.
do listy wylonionych przez Bednarka (1994) 107 jednostek mogacych petnié
funkcje NKJM?® mozna dodaé co najmniej 160 lekseméw. Jezyk bowiem
daje mozliwoi¢ zastosowania w tej funkcji wielu réznych rzeczownikow?6.
Ich uzycie jako jednostek miary ma jednak ograniczenia o charakterze se-
mantycznym: rzeczowniki te musza cechowaé sie¢ odpowiednim znaczeniem —
np. dawaé¢ mozliwos¢ zawierania w sobie jakiej$ substancji (mieé¢ znaczenie
pojemnika) albo by¢ wyrozniajaca sie i dajaca sie liczy¢ (tj. majaca wzglednie
trwaly ksztalt i wielkosé) czescia wigkszego obiektu, albo nosi¢ w sobie ogdlne
znaczenie zbioru. Powiekszaniu zasobu NKJM sprzyjaja takze procesy de-
rywacji stowotworczej. Z kolei wzbogacaniu zasobu KJM sprzyja intensywny

25 Podkresli¢ nalezy, ze praca A. Bednarka nie miata charakteru materiatowego — badacz
nie dazyl do wylonienia i opisu wszystkich jednostek, jego celem byto ,ukazanie ewentual-
nych sposobéw eksplikacji okreslonych grup wyrazen [. . .|, a nie przedstawienie eksplikacji
wszystkich jednostek nalezacych do okreslonych typéw znaczeniowych” (Bednarek 1994:
8, wyrdznienia A.B.).

26 Juz M. Schabowska zauwazyla, ze ,dla tworzenia nowych okreslen cztowiek siega do
zjawisk otaczajacego §wiata, ktore przyswaja, tworzac na plaszczyznie podobienstwa cech
nowe pojecia, stajace sie z kolei zrédtem nowych okreslen’” (Schabowska 1967: 11-14).
Zob. tez Derwojedowa 2011: 6-7.
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rozwoj nauki i techniki, ktéry prowadzi do zwiekszania stopnia specjalizacji
pomiaréw, powstania nowej aparatury pomiarowej i nowych jednostek miary
(np. do mierzenia ci$nienia w zaleznosci od badanej materii i celu pomiaru
stosuje sie takie jednostki, jak bar, paskal, milimetry stupa rteci, atmosfera
fizyczna, atmosfera techniczna, funt na cal kwadratowy, tor i inne).

(3) Granice pomiedzy KJM i NKJM w jezyku potocznym sa plynne.
Z jednej strony niektore KJM sg w powszechnym uzyciu, w ktérym osta-
biana jest precyzja ich znaczenia (por. gram, sekunda, metr), z drugiej zas
niektore NKJM cechuje stosunkowo wysoki stopieri precyzji w oznaczaniu
ilosci (por. kostka masta = 200 gram, butelka mleka = 1 litr). Ptynne sa tez
podzialty NKJM w ramach wyréznionych przez Bednarka (1994) klas. Jak
pokazuje analiza zgromadzonego materiatu jezykowego, nie stanowia one
zbioréw roztacznych. Formalnie te same jednostki miary moga by¢ zaliczane
do wiecej niz jednej z wydzielonych przez badacza grup. Np. pek moze funk-
cjonowaé jako jednostka sztuczna tgczaca sie z rzeczownikiem niemorficznym
(pek waty), ale tez jako nazwa zbioru obiektow morficznych (pek kluczy, pek
tulipandw). Podobnie sterta, por. sterta jeczmienia, sterta stomy vs. sterta
zeszytow, poduszek (jednorodne), sterta ubran, $mieci (obiekty niejedno-
rodne). Klebek moze by¢ zaliczony do jednostek naturalnych lub sztucznych
w zaleznosci od tego, z jakim rzeczownikiem sie taczy, por. kltebek nici, wetny
vs. ktebek dymu, kurzu. Podobnie warstwa, por. warstwa cegiet, warstwa
tortu (jednostki sztuczne) vs. warstwa $niegu, lodu (jednostki naturalne).
Paczka moze stanowi¢ i opakowanie, i zbiér obiektéw jednostkowych: paczka
kawy vs. paczka stodyczy, paczka ksigzek, paczka ubran, paczka kolegow. Para
moze by¢ jednostka denotujgcy pojedynczy egzemplarz obiektu morficznego
(para nozyczek, rajstop), jak tez dwuelementowy zbior takich obiektow (para
rekawiczek; para oczu; para matzonkow; para gotebi). Przyktady tego typu
mozna mnozy¢. Niewatpliwe przemawiaja one za tym, aby méwiac o zapro-
ponowanych podziatach NKJM, postugiwaé sie pojeciami typologii i typu.
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THE EXPONENTS OF MEASURE IN POLISH

This study is concerned with how speakers of Polish refer to the number/size of objects
and phenomena. They make use of the rich repertoire of units of measurement: a peculiar
invention of human thought that meets the need to relate to quantities. Depending on
the nature of the phenomena being measured or quantified, the methods of measurement
being employed, cognitive needs, and communicative intentions, people use various kinds
of measurement. These include conventional units of precise values, designed to measure
specific values (e.g. sekunda ‘second’ to measure time), mainly used in professional (often
international) communication, but also unconventional units of scientifically imprecise
values, commonly used to relate to various parameters, e.g. names of body parts (garsé
orzechéw ‘a handful of nuts’), names of containers (kubek herbaty ‘a mug/cup of tea’,
tubka farby ‘a tube of paint’), names of units of substances (gtdwka kapusty ‘a head of
cabbage’, kromka chleba ‘a slice of bread’), names of parts (kawatek miesa ‘a piece of
meat’) or collections (gdra kamieni ‘a heap of rocks’). Both sets of units are open-ended:
they are enlarged as a result of linguistic processes (e.g. semantic and word-formational
derivation) or non-linguistic ones (scientific and technological progress, which leads to
ever more precise measurements).

KEY WORDS: measurement; conventional units of measurement; unconventional units of
measurement



