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STEREOTYP WARSZAWIAKA WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM

Celem artykulu jest proba rekonstrukcji stereotypu warszawiaka we wspot-
czesnej polszczyznie. Podstawe analizy stanowia dane trojakiego typu — syste-
mowe, ankietowe oraz tekstowe. Autorka analizuje definicje stownikowe leksemu
warszawiak, poczawszy od Stownika jezyka polskiego Samuela Lindego, przy-
glada sie tez niektorym derywatom. Podstawe badan eksperymentalnych stanowi
przeprowadzona w trzech srodowiskach studenckich ankieta ztozona z 4 pytan —
o cechy typowego i prawdziwego warszawiaka, przedmioty charakterystyczne
dla warszawiaka oraz polaczenia wyrazowe zawierajace przymiotnik warszawski.
Analiza obejmuje réwniez dwa zrodta tekstéw — zbiory Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego oraz komentarze internetowe pod artykulami o tematyce
warszawskiej.

Odtworzony stereotyp warszawiaka okazal si¢ spéjny i wzglednie trwaty.
Duza odpornosé na zmiany wykazuja zwlaszcza dwie cechy przypisywane war-
szawiakom — zarozumialo$¢ wynikajaca z miejsca zamieszkania (pochodzenia)
oraz cwaniactwo. W obrebie wspoélczesnego stereotypu mozna jednak réw-
niez odnalezé¢ nowe skladniki, przede wszystkim o charakterze neutralnym,
takie jak zycie w po$piechu, nowoczesno$é, nastawienie na wlasny rozwdj.
Zdecydowanie najsilniej nacechowany negatywnie jest obraz warszawiaka zre-
konstruowany na podstawie komentarzy internetowych, najbardziej pozytywny
z kolei ten, ktorego podstawe stanowia odpowiedzi respondentéw na pytanie
o cechy prawdziwego warszawiaka. W obrebie stereotypu silnie ujawnia sie
roéwniez kategoryzacja warszawiakow ze wzgledu na ich miejsce urodzenia oraz
pochodzenie rodziny.

SLOWA KLUCZOWE: stereotyp; jezykowo-kulturowy obraz swiata; warszawiak;
ankieta




258 Laura Polkowska

Pojecie stereotypu trafito do nauk humanistycznych i spotecznych za
sprawa Waltera Lippmanna, ktéry w 1922 roku opublikowal swoja stynng
prace Public Opinion. Od tej pory badania nad stereotypem prowadzili psy-
chologowie, socjolodzy, filozofowie, kulturoznawcy, a stosunkowo najpo6zniej —
lingwisci. Lippmann rozumiat stereotyp jako schematyczny, uproszczony ob-
raz mentalny okreslonego obiektu stworzony w sposob niezalezny od doswiad-
czenia podmiotu stereotypizujacego (Bluszkowski 2003: 21). Przypisywal mu
dwie podstawowe funkcje — psychiczna, zwiazang z minimalizacja wysitku
poznawczego, oraz spoleczna, prowadzaca do utrwalenia cigglodci i tozsamo-
§ci grupowej (Bartminski 2007c: 54). Badacze w bardzo rozny sposob patrza
na zawartos¢ tresciowa stereotypu oraz jej nacechowanie aksjologiczne —
niektérzy lokuja stereotypy bardzo blisko uprzedzen, twierdzac, ze obejmuja
one uczuciowo motywowane przypisywanie obiektowi — przede wszystkim
przedstawicielowi okreslonej grupy spotecznej — wytacznie negatywnych wta-
sciwosci (Bhluszkowski 2003: 35), inni — w tym jezykoznawcy — postrzegaja
je w szerszy sposOb, uznajac, ze proces stereotypizacji dotyczy bardzo wielu
elementéw rzeczywistosci, ktoérym przypisywane sa niekoniecznie negatywne
cechy. Wytworzony w ten sposéb model §wiata ,,jest interpretacja i projekcja,
a nie odbiciem rzeczywistosci, zawiera zaré6wno tresci opisowe, jak afektywne
i aksjologiczne: system wartodci, norm i ocen, wzoréw osobowych i wzoréw
bycia” (Bartminski, Panasiuk 2001: 373). W ujeciu lingwistycznym stereotyp
przestaje by¢ ,choroba jezyka i myslenia” (Bartminski, Panasiuk 2001: 373),
a staje si¢ ,koniecznym elementem wspolnego jezyka i kodu kultury” (Ke-
pinski, cyt. za Bartminski, Panasiuk 2001: 373). Hilary Putnam objasnia go
nastepujaco: ,w potocznym uzyciu jezykowym [jest to| konwencjonalne (cze-
sto tendencyjne) wyobrazenie, ktore moze by¢ bardzo niedokltadne, o tym, jak
jakies X wyglada, jak dziata, jakie jest” (cyt. za Bartminski 2007c: 67). Tak
rozumiany stereotyp zostaje wiaczony do opisu znaczenia stowa, stajac sie
tym samym konotacja semantyczna (Bartminski 2007c: 68). Co wazne, Put-
nam dostrzega posrod innych funkcje poznawcza stereotypu. Te perspektywe
przejeli nastepnie jezykoznawcy kognitywisci, widzacy podstawe systemu je-
zykowego w uproszczonych modelach poznawczych (Bartminski 2007a: 107).
Do Putnamowskiej — szerokiej — definicji nawiazuje Jerzy Bartmiriski, rozu-
miejac stereotyp jako ,subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu
obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz bedace
rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznaw-
czych” (Bartmiriski 1998: 64)!, jest wicc stereotyp sktadnikiem jezykowego
obrazu $wiata (Bartminski 1998: 65; Bartmiriski, Chlebda 2013: 71).

! Por. definicje stereotypu w: Habrajska 1998: 117 i Chlebda 1998: 37.
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Wszyscy badacze sa zgodni co do trwalosci stereotypdéw, ktoére sa w du-
zym stopniu impregnowane na wpltyw doswiadczenia osobistego, jednak
w nowszych opracowaniach coraz czesciej pojawia sie opinia, zgodnie z ktora
nie sa one niezmienne (por. Panasiuk 1998; Swiecicka, Pepliriska 2016), przy
czym ich sktadniki emocjonalno-wartosciujace zmieniaja sie znacznie szybciej
niz tres¢ opisowa (Bartminski 2007b: 243).

Celem niniejszego artykutu jest proba odtworzenia jezykowego stereotypu
warszawiaka?. Podstawe analizy beda stanowi¢ dane jezykowe trojakiego
typu. Odtworzenie obrazu warszawiaka rozpoczne od przytoczenia danych
systemowych, ktére w tym wypadku sa jednak dosé ubogie. Druga i najbogat-
sza grupa danych obejmie wyniki ankiet przeprowadzonych w trzech réznych
srodowiskach studenckich. Swoje rozwazania zakoricze analizg danych tekst-
owych pochodzacych ze Zrédet internetowych. W procesie rekonstrukeji
stereotypu warszawiaka korzystam z metod badawczych wypracowanych
przez lubelska szkote etnolingwistyczna, reprezentowana przez Jerzego Bart-
minskiego (Bartminski 2007¢; Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2007).

Dane systemowe

Wiasciwosci przypisywane okreslonemu obiektowi w ramach utrwalonego
w jezyku stereotypu moga by¢ mniej lub bardziej ustabilizowane. Najsil-
niej ugruntowane sg te, ktére — pod postacia nazw, derywatéw, zwiazkdéw
frazeologicznych — zdazyty zasili¢ system jezykowy (Bartminski, Chlebda
2013: 74). Odnajdujemy je przede wszystkim w stownikach. Jako pierwszy
hasta warszawianin i warszawiak (z przygana, zgrubiale) notuje Stownik
jezyka polskiego Samuela Lindego (SL) z poczatku XIX wieku. Czytamy
w nim, ze warszawianin to ‘z Warszawy rodowity’. Ciekawa to definicja
(powtorzona rowniez w SW w postaci frazy ‘mezczyzna rodem z Warszawy’),
zwlaszcza gdy ja zestawic¢ z definicjami wspdlczesnymi. Najnowsze stowniki
uwzgledniaja bowiem wylacznie aspekt pobytowy, podajac dla obu nazw
znaczenie: ‘mieszkaniec Warszawy’. Ta podwojna perspektywa — postrzeganie
warszawiaka przez pryzmat miejsca zamieszkania lub miejsca urodzenia —
jest znamienna i znalazla swoje potwierdzenie réwniez w danych ankietowych
oraz tekstach.

Interesujacych informacji na temat XIX-wiecznego stereotypu warsza-
wiaka dostarczaja réwniez przytoczone pod definicjg w SL cytaty. Pierwszy —

2 Nazwy warszawianin oraz warszewiak traktuje w tekscie jako w pelni wymienne
synonimy (zdajac sobie sprawe z tego, ze by¢ moze czesciowo wywoluja one inne skoja-
rzenia), przy czym w pytaniach ankietowych decyduje si¢ na nazwe warszawiak, o czym
wiecej w dalszej czesci artykutu.
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Sposdb zZycia prawdziwych Warszawiandw — dowodzi istnienia w $wiadomo-
Sci Polakow okreslonego wzorca, ktory pozwala na wlaczanie do kategorii
,bycia warszawiakiem” i usuwanie poza jej obreb na podstawie nie do konca
jednoznacznych kryteriow. Drugi — Te Warszawiaki, ze sie maig dobrze, to
wyzey nos noszq, tak pan drugi — poswiadcza przypisywanie warszawiakom
pychy i zarozumiatosci. Obie wlasciwosci znajduja swoje odbicie w badaniach
ankietowych oraz analizowanych przeze mnie tekstach, co wskazywatoby na
duza trwaloéé stereotypu warszawiaka w polszczyznie.

Posrod wspoétczesnych stownikow Wielki stownik jezyka polskiego PAN
(WSJP) jako jedyny podaje cala list¢ kolokacji zawierajacych nazwy war-
szawiak oraz warszawianin. Uwzgledniaja one przede wszystkim aspekt
pochodzenia/urodzenia (prawdziwy, rdzenny, rodowity, urodzony warsza-
wiak /warszawianin; warszawiak /warszawianin od urodzenia, z dziada pra-
dziada, z krwi i kosci, z pochodzenia, z urodzenia), poczucia tozsamosci
(warszawiak | warszawianin z wyboru; czué sie warszawiakiem; uwazaé sie za
warszawiaka) oraz aspekt historyczny (polegli warszawianie; zamordowani
warszawiacy; warszawiak w okresie okupacji; bohaterstwo, tapanka, zryw war-
szawiakow; tapanka, obtawa na warszawiakéw). Co ciekawe, charakterystyki
warszawiaka, ktére mozna odtworzyé¢ na podstawie przytoczonych polaczen
wyrazowych, maja niemal wylacznie pozytywne lub neutralne nacechowanie
aksjologiczne.

Zarowno etymologia nazwy Warszawa, jak i wiekszosé jej derywatow
notowanych w stownikach nie wnoszg istotnych informacji do rozwazan na
temat jezykowego obrazu warszawiaka®, dlatego wspomne tylko o dwoch
rzeczownikach — warszawka oraz warszawskosé. Pierwszy wskazuje na utrwa-
lony negatywny obraz warszawiakéw jako lekkomys$lnych i mato powaznych
(SJPDor) lub zamknietych w obrebie wtasnego srodowiska, modnych i uprzy-
wilejowanych (ISJP). Hasto opatrywane jest kwalifikatorami lekcewazgco
lub pogardliwie. Rzeczownik warszawsko$é, odnotowany w WSJP, ma trzy
odcienie znaczeniowe: 1. zesp6t cech charakterystycznych dla Warszawy —
jej wygladu, architektury, historii; 2. zesp6t cech charakterystycznych dla
mieszkaricow Warszawy — ich zwyczajow, tradycji, stylu zycia czy wartosci; 3.
pochodzenie z Warszawy. Z przytoczonych pod definicjami kolokacji wynika,
ze w jezyku utrwalily sie takie cechy warszawiaka, jak — w zaleznosci od
nacechowania aksjologicznego — duma lub pycha (akcentowaé, podkreslac

3 Wyczerpujace opracowanie etymologii nazwy Warszawa oraz przeglad jej derywatow
fleksyjnych i semantycznych zob. Tyrpa 2016: 213-216.
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swojg warszawskoscé; snobowaé sie na warszawskosé; dumny ze swojej war-
szawskosci) oraz urodzenie — takze w odniesieniu do rodziny — w Warszawie
(rodowita warszawsko$é; warszawskos$¢ z dziada pradziada).

Dane ankietowe

Rozprowadzona wéréd studentéw ankieta dotyczaca stereotypu warsza-
wiaka sktadala sie z czterech pytari. W dwoch pierwszych respondenci zostali
poproszeni o wskazanie cech typowego i prawdziwego warszawiaka, w trzecim
o wymienienie przedmiotéw kojarzacych sie z warszawiakiem, w ostatnim
o podanie polaczent wyrazowych zawierajacych przymiotnik warszawski, war-
szawska, warszawskie. Wszystkie pytania ankiety mialy charakter otwarty.
Zdecydowatam sie w nich na nazwe warszawiak, jest ona bowiem bez pordéw-
nania czesciej uzywana niz bardziej oficjalny odpowiednik warszawianin. Jej
potoczny charakter réwniez nie jest bez znaczenia, stereotyp bowiem traktuje
za Bartminskim jako ,potoczna konceptualizacje rzeczywistosci” (Bartminski,
Lappo, Majer-Baranowska 2007: 263), potoczna odmiane polszczyzny z kolei
jako podstawowe narzedzie schematyzacji (Zgotkowie 1998: 246).

Ankiete wypelnily tacznie 133 osoby. Zostata ona rozdana wérod trzech
grup studentow — warszawskich (49 osob), todzkich (43 osoby) oraz krakow-
skich (41 os6b). Taki dobér respondentéw mial na celu ustalenie, czy miejsce
zamieszkania (w szczegdlnosci w Warszawie lub poza Warszawa, a w dalszej
kolejnosci w konkretnym miescie) stanowi czynnik réznicujacy w obrebie
konstruowania stereotypu warszawiaka. Badania nad stereotypami pokazuja,
ze bliskie i czeste kontakty z okreslonym obiektem w istotny sposéb wpty-
waja na konstrukcje jego mentalnego (a w dalszej kolejnosci — jezykowego)
obrazu. Grupy, z ktérymi mamy rzadkie lub zadne kontakty, wydaja sie
nam w wiekszym stopniu jednorodne, wszystkim ich czlonkom jestesmy
sktonni przypisywaé te same lub zblizone cechy (silna stereotypizacja). Z ko-
lei cztonkéw grup, z ktérymi utrzymujemy czestsze kontakty, postrzegamy
jako bardziej zréznicowanych — grupa nie wydaje sie bytem homogenicznym,
lecz zbiorem indywidualnych jednostek, co bezposrednio wplywa na mnie;j
stereotypowa jej konceptualizacje (por. Kofta 2004: 25; Weigl 2002: 207-208).
Idac tym tropem, mozna by sie spodziewaé, ze stereotyp warszawiaka odtwo-
rzony na podstawie odpowiedzi studentéw warszawskich bedzie mial stabsze
podstawy — wieksza liczba i/lub mniejsza powtarzalno$é wskazywanych cech
oraz wieksza czesto$¢ wskazywania cech o charakterze neutralnym (pozba-
wionych nacechowania aksjologicznego) — niz w pozostalych grupach ankiet.
Poniewaz dodatkowo stereotyp warszawiaka zrekonstruowany na podsta-
wie ankiet warszawskich czesciowo przybiera forme autostereotypu (czesé
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studentow warszawskich mieszka w stolicy od urodzenia), mozna réwniez
przewidywaé, ze odtworzony na ich podstawie obraz warszawiaka bedzie
w wiekszym stopniu nacechowany dodatnio — studenci czesciej beda przypisy-
wali warszawiakom cechy pozytywne, rzadziej zas negatywne. Psychologowie
spoleczni podkreslaja bowiem, ze jeden z podstawowych sposobéw kategory-
zowania Swiata opiera si¢ na jego podziale na grupe wlasng i grupe obcg oraz
na silnej sktonnosci do faworyzowania tej pierwszej (Aronson 2005: 138).

Te wstepne przypuszczenia nie potwierdzity sie. Przeprowadzone wsrod
trzech grup studentéw badanie pokazalo, ze czesto$é kontaktéow z obiek-
tem stereotypu (w tym wypadku wynikajaca z pochodzenia oraz miejsca
zamieszkania) nie stanowi czynnika réznicujacego. We wszystkich trzech
grupach ankiet rozktad wskazywanych przez respondentéw cech o charak-
terze pozytywnym, negatywnym oraz neutralnym jest bardzo zblizony, tak
jak $rednia liczba wymienianych przez respondenta wtasciwosci oraz hie-
rarchiczne uporzadkowanie najczestszych charakterystyk. Warto dodaé, ze
odpowiedzi kwestionujace sam sposob zadania pytania (por. Nie ma czego$
takiego jak typowy warszawiak, kazdy cztowiek jest inny; Nie uwazam, Ze
istnieje kategoria ,prawdziwego warszawiaka”) rowniez we wszystkich grupach
studenckich wystepowaly z podobna czestotliwoscia, cho¢ nieczesto (3 razy
w ankietach warszawskich, 3 razy w todzkich, 2 razy w krakowskich).

Mimo ze faworyzowanie i idealizowanie wlasnej grupy odniesienia jest
zjawiskiem uznawanym przez psychologéw i socjologéw za naturalne, wiele
badari dowodzi, ze Polacy pod tym wzgledem stanowia wspoélnote szcze-
gblna. Ze wszystkich badarn autostereotypu Polakéw prowadzonych w ciggu
ostatniego potwiecza wynika, ze Polacy przypisuja sobie daleko wiecej cech
negatywnych niz pozytywnych oraz znaczenie wiecej cech negatywnych niz
inne narody europejskie i Amerykanie (Leszczynski 2017: 233-254). Te sama
prawidtowosé — brak idealizacji wtasnej grupy odniesienia — mozna zaobserwo-
waé w przeprowadzonym przeze mnie badaniu stereotypu warszawiaka, cho¢
oczywiscie niewielka liczba ankietowanych nie pozwala wyciagnaé¢ bardziej
zdecydowanych wnioskow?. Z kolei w badaniu ankietowym przeprowadzonym
przez Krystyne Doroszewicz oraz Ewe Stanistawiak w pierwszych latach XXI
wieku (2002: 120-121) zarysowaly sie wyrazne roznice w obrazie warsza-
wianki odtworzonym na podstawie odpowiedzi warszawskich i krakowskich
licealistéw — z tekstu, prezentujacego opracowane rezultaty badan, nie wynika
jednak, czy podawane przez mlodziez cechy byly wskazywane samodzielnie,
czy wybierane z podanej przez badaczki listy®.

4 W przyszlosci warto uzyskane wyniki zweryfikowaé, obejmujac badaniem nie tylko
wiekszg liczbe ankietowanych, lecz réwniez rézne grupy wiekowe respondentéw.
5 Bardzo wysoka frekwencja przywolywanych cech (10 najczestszych wystepuje z fre-



Stereotyp warszawiaka we wspolczesnym jezyku polskim 263

Poniewaz miedzy odpowiedziami udzielonymi przez trzy grupy studen-
tow nie ma istotnych réznic, wszystkie wyniki ankiet omowie tacznie, bez
przytaczania trzech odrebnych grup danych.

Stereotyp moze przybra¢ forme obrazu lub wzoru. ,Cechy tworzace
obraz sa pojmowane jako cechy realne i niejako osadzone w ramie modalnej
«taki, jaki jest»” (Bartminski, Panasiuk 2001: 379). Te wlasciwos¢ wykazuje
stereotyp odtworzony na podstawie charakterystyk zawierajacych formute
typowy warszawiak. W odpowiedzi na pierwsze pytanie respondenci wymienili
tacznie 102 cechy typowego warszawiaka, uzywajac przy tej okazji 669 jedno-
i wielowyrazowych sformutowan. Co zaskakujace, wsréd proponowanych
opis6w dominujg te o charakterze neutralnym (44%). Zwroty i wyrazenia
nacechowane negatywnie i pozytywnie wystepuja z podobng czestotliwoscia
(odpowiednio — 29% i 27%)°.

Wséréd przypisywanych warszawiakom wtasciwosci zdecydowanie naj-
wyzsza frekwencje wykazuje zarozumiatosé (sktonnosé do wywyzszania sie),
ktora wskazalo az 43% respondentow i ktéra wymieniana byta o ponad
potowe czesciej niz cecha druga w kolejnosci. Jest to jeden z najtrwalszych
komponentéw obrazu warszawiaka, odnotowal ja przeciez juz dwiedcie lat
temu Samuel Linde. Dwie kolejne charakterystyki negatywne (proponowane
prawie dwa i ponad dwa razy rzadziej) przypisuja warszawiakom cwaniactwo
oraz brak kultury osobistej (prostactwo). Na marginesie warto odnotowac,
ze cwaniactwo i zarozumialstwo to réwniez cechy najczedciej wskazywane
przez respondentow w 2006 roku w badaniach Elzbiety Skibinskiej (2009:
253), a takze w 1975 roku w badaniu przeprowadzonym przez Walerego
Pisarka i w 1990 w ankietach rozprowadzonych przez zespo6t Jerzego Bart-
miriskiego, tyle ze czestotliwosé ich przytaczania byta w obu wypadkach
odwrotna (Pisarek 2007: 144; JWP: 241). Najczesciej wymieniana wlasciwosé
neutralna i pozytywna to z kolei zycie w pos$piechu oraz otwartos¢. Pelng
liste charakterystyk przywolanych przynajmniej przez 5% ankietowanych
(czyli przez 7 osob i wiecej) przedstawia tabela 1.

kwencja od 38% do 61%) wskazywalaby na to, ze respondenci jedynie je wybierali
z wczesniej opracowanej listy.

5 Trzeba jednak powiedzieé, ze niekiedy przyporzadkowanie danej cechy do kategorii
aksjologicznej nie byto ani proste, ani jednoznaczne.
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Tab. 1. Cechy typowego warszawiaka; A — liczba wskazan danej cechy; B — udzial procen-
towy wskazan danej cechy (100% = 133)

Cecha

Przyktadowe sformulowania

A

zarozumialy /
Wywyzsza sie

zarozumialy, arogancki; poczucie wyzszo$ci nad innymi;
zadufany w sobie, kto to on nie jest; ma wysokie
mniemanie o sobie, mysli, ze pozjadat wszystkie rozumy;
wywyzsza sie z powodu swojego pochodzenia; wyniostosé;
buta; pycha; przekonanie o wtasnej wyzszosci, pogarda
dla nie-warszawiakow; zarozumialstwo

57

43%

pospiech

to cztowiek ciggle sie $pieszqcy, zabiegany; osoba
zawsze sie gdzies spieszqca, patrzgca na zegarek; nie ma
na nic czasu, jest wiecznie zabiegany; zawsze sie gdzie$
spieszy; poSpieszny tryb zZycia; ped

36

27%

cwaniak

cwaniak; cwaniactwo; cwany, ,kuty na cztery nogi”
kombinator; cwaniaczek; lubie postrzegaé warszawiakow
jako cwaniaczkow, ktorzy sq kulturalni i nawet jesli
zdarzy im sie kogos okrasé, to z usmiechem na twarzy
i z uktonem; spryt; sprytny

31

23%

brak kultury
osobistej

gbur; buractwo, prostactwo, brak kultury; rozmawia
gtosno przez tel. w $rodkach komunikacji; opryskliwy;
gbur; jest burakiem; chamski; warszawiacy sq
chamami; niekulturalny

22

17%

otwarty

otwarty; tatwe nawigzywanie kontaktéw; otwartosé

20

15%

kocha
Warszawe

kocha swoje miasto, jest z niego dumny; osoba
kochajgca architekture i ludzi w Warszawie; pokochat
miasto, nie wyobraza sobie Zycia w innym miescie

19

14%

samolubny

egoista; nie zwraca vwagi na innych, jest zajety swoimi
sprawami; mysl tylko o sobie; skupiony na swoich
potrzebach, mato empatyczny, niechetny do pomocy;
0soby nieliczqce sie z uczuciami innych; brak empatii;
samolubny; egoizm

19

14%

ambitny

0soba chcgea co osiggnaé w Zyciu; osoba
samorealizujgca sie; koncentracja na wybranych celach;
cheé rozwogu; dgzy do sukcesu; ambitny

19

14%

nowoczesny

nowoczesny; podgza za trendami i nowinkams
technologicznymi; postepowy; ukierunkowanie na
przysztosé i innowacyjnosé; postepowy

18

14%

lubi zabawe

lubt imprezowaé; w weekendy odreagowuje, chodzgc na
imprezy; wieczorem spedza czas imprezujqgc; chodzi do

klubow; styl zycia nastawiony na zabawe; lubigcy bawicé
sie przy alkoholu; zabawowy

18

14%

duzo pracuje

osoba ciezko pracujgca; duzo pracuje; wraca poino
z pracy; pracowity; osoba zapracowana; pracuje w pocie
czota na wyptate

18

14%

pracuje
w korporacji

krawaciarz; pracuje w korporacji; w tygodniu pracuje
w biurowcu; w dzien pracuje w korpo; pracownik biura;
cztowiek pracujgcy w korpo; korporacje

16

12%

zyczliwy

zyczliwy; przyjazny, empatyczny; Zyczliwosé

16

12%
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Cecha Przyktadowe sformulowania A B
wyrbdznia sie oryginalny wygled; wyjgtkowy wyglad; ekspresyjny 16 | 12%
wygladem/ w sposobie ubtoru; stylowy; oryginalnie ubrana
ubiorem jednostka lub w modnych ubraniach z sieciowki; jest
stylowy; oficjalny styl ubrania
poczucie hu- wesoty; zabawny; poczucie humoru; dystans do siebie 14 | 11%
moru,/wesoly
goni za ka- nastawiony na kariere; podgzanie za karierq; kariera, 13 | 10%
riera o0soby gonigce za sukcesem; dajgcy wciggnagdé sie
W WYSCLg SZCZUTOW
liberalne/opo- | nie lubi PiS-u; o liberalnych pogladach; lewicowe 12 9%
zycyjne pogla- | poglady; obrona miasta przed PiS-em; kojarzy mi sie
dy polityczne | z KOD-em, z opozycjq
niecheé¢ do nie lubi przyjezdnych; niecheé wobec przyjezdnych; brak | 12 9%
przyjezdnych szacunku do ludzi z poza™ Warszawy; mowienie na
przyjezdnych stoiki; nazywanie przyjezdnych ,stoikamsi”
albo ,wekami”; pogarda dla ,stoikéw”
inteligentny inteligentny; inteligencja 10 8%
materialista osoba sporo myslgca o pienigdzach; bardzo liczq sie dla | 10 8%
nich pieniqdze; lubi dobrze zarabiac¢; materializm;
uznawanie pieniedzy za duzqg wartosé
pewny siebie pewny siebie; osoba pewna siebie; mniej kompleksow 10 8%
niz ludzie z innych miast
kibicuje Legii | kibicuje Legii Warszawa; fan Legii; kibic Legii; 10 8%
Warszawa** sentyment do Legii Warszawa
tolerancyjny musi koniecznie nie zwracaé uwagi na narodowosé ludzi, 8 6%
bo w Warszawie jest duzo obcokrajowcéw; tolerancja;
nieuprzedzony; tolerancyjny
pomocny skory do pomocy; pomocny; cheé niesienia pomocy 8 6%
stabszym
(wysoka) kul- | dobrze wychowany; cztowiek nade wszystko kulturalny 8 6%
tura osobista 1 budujgcy w Swiecie obraz przyzwoitego i dobrze
wychowanego warszawiaka; jest osobg kulturalng;
uprzejmy, posiadajgcy dobre maniery
przywiazanie przywigzanie do historii miasta; checg dbaé o swojq 8 6%
do historii / historie; osoba, ktora chce dbaé o swojq historie /
dba o historie | historie miasta
zaradny umiejgcy sobie radzié w Zyciu; umie wszystko zatatwic, 8 6%
potrafi sobie wszystko zatatwié; zaradnosé
sympatyczny sympatyczny; mity 8 6%
wielkomiejskos$é¢| wielkomiejskosé; wielkomiejskie zZycie 8 6%
nerwowy nerwowy; nerwowosé; wiecznie wkurzony 7 5%
wygodnicki wygodnicki; wygodny; przesadnie lubi wygode 7 5%
obyty w $wie- | obyty w Swiecie; zwiedzajgcy inne miasta, zagraniczne; 7 5%
cie obycie w Swiecie; swiatowy

* Pisownia oryginalna.
** Ciekawe, ze w ankietach nie pojawila sie nazwa drugiej warszawskiej druzyny pitkarskiej —
Polonii Warszawa.
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Jesli by sprobowaé¢ wyodrebnié¢ poszczegdlne aspekty, ktorych wskazy-
wane przez respondentéw cechy dotycza najczesciej, to warszawiak przede
wszystkim charakteryzowany jest ze wzgledu na swoje wlasciwosci psy-
chiczne i umyslowe, w tym oceniane pozytywnie (otwartos¢, zyczliwosé,
poczucie humoru, inteligencja, ambicja, zaradnosé, pozytywne nastawienie
do zycia, odwaga, szczeros$é, wszechstronnosé), negatywnie (zarozumialosé,
wygodnictwo, niecierpliwosé, glupota, zachtannosé, wscibstwo, nieumiejet-
nos¢ nawiazywania glebszych relacji z ludzmi) i neutralne (pewnosé siebie,
nerwowos¢, upor, gadatliwosé, wyluzowanie, odpornos¢ na stres), w drugiej
kolejnosci — pod katem zycia codziennego, zwiazanego z praca (duzo pra-
cuje, pracuje w korporacji, jest zajety, goni za kariera, jest biznesmenem),
sytuacja materialna (duzo zarabia, jest bogaty, ma kredyt), konsumpcja (jest
przede wszystkim konsumentem, czesto chodzi do restauracji, nie lubi dni
wolnych od handlu), stylem zycia (zyje w pospiechu, lubi zabawe, podaza za
trendami, jest mobilny, nie stosuje sie do przepisoéw); nastepnie z punktu
widzenia zachowan spolecznych (jest cwany, niekulturalny i prymitywny,
niechetny przyjezdnym, tolerancyjny, pomocny, anonimowy /nieznany oso-
bidcie innym, go$cinny, niedostepny, nieporzadny, nietolerancyjny, dobrze
wychowany, narzeka na innych). Pozostale aspekty, takie jak polityczno-
-ideologiczny (jest liberalny, niewierzacy, zaangazowany politycznie), kul-
turowy (kibicuje Legii, jest przywiazany do historii, uczestniczy w kulturze)
czy fizyczny (jest mlody, wyroznia sie wygladem) uwzgledniane sa przez
ankietowanych znacznie rzadziej.

Obraz prawdziwego warszawiaka jest daleko mniej negatywny (dominuja
w nim roéwniez sktadniki neutralne) niz portret warszawiaka typowego. Skta-
dajace sie nan cechy w wiekszosci tworza bowiem stereotyp o postaci wzoru,
czyli maja charakter postulatywny, ,sa niejako osadzone w ramie metatek-
stowej «taki, jaki by¢ powinien»” (Bartminski, Panasiuk 2001: 371). Wsrod
48 cech wymienionych tacznie 251 razy charakterystyki negatywne stanowia
zaledwie 10%, neutralne zas polowe. Tabela 2 prezentuje cechy wskazane
przez minimum 7 oséb. Znamienne, ze znalazta sie wsréd nich wytacznie
jedna zdecydowanie negatywna — ta sama, ktéra typowemu warszawiakowi
byta przypisywana najczesciej. Pozostale wyrazenia nacechowane ujemnie
(egoizm, prostactwo, nietolerancja, awanturnictwo, sktonnosé do tamania
prawa) wystepuja w Sladowej liczbie ankiet. Wida¢ zatem, ze postrzeganie
warszawiaka jako osoby zarozumialej, wywyzszajacej sie z powodu swojego
pochodzenia jest silnie ugruntowane, a sama cecha traktowana jest jako
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norma obowiazujaca w streotypizowanej grupie. Cechy prawdziwego warsza-
wiaka w duzej mierze pokrywaja sie z wlasciwosciami warszawiaka typowego,
tyle ze inne jest ich hierarchiczne uporzadkowanie.

Tab. 2. Cechy prawdziwego warszawiaka; A — liczba wskazan danej cechy; B — udzial
procentowy wskazan danej cechy (100% = 133)

Cecha Przyktadowe sformutowania A B
pochodzi rodzina i jego drzewo gemealogiczne; oczywiscie jego 40 | 30%
z Warszawy pochodzenie; mieszka i urodzit sie w Warszawie, a jego

rodzina tez pochodzi z Warszawy; miejsce urodze-

nia; powinien urodzi¢ sie w Warszawie i mieszkac

w dziecinstwie w Warszawie wraz ze swojq rodzing;

pochodzenie z Warszawy od kilku pokoleri; to ten, kto

urodzit sie w Warszawie i mieszka tu minimum od 3

pokolen
kocha mitosé do Warszawy, jej uroku, zabytkow, czaru; 25 | 19%
Warszawe szczere oddanie; istnienie wiezi z miejscami; jedy-

nie mitosé do swojego miasta, nie musi sie uro-

dzié w Warszawie; zwigzek emocjonalny z miastem;

ogromne przywigzanie do swojego miasta; umitowanie

Warszawy
(wysoka) kultura, odpowiednie zachowanie; dobre maniery, wy- 23 17%
kultura soka kultura osobista; osoba kulturalna, umiejgca sie
osobista zachowaé; postugiwanie sie poprawng polszczyzng;

kulturalny; dobre wychowanie; takt; taktowny
zaangazowanie | zaangazowanie w sprawy Warszawy (nieobojetnosé na | 18 | 14%
W rozwoj to, co sie dzieje); dazenie do polepszenia miasta; cheé
miasta uczestnictwa w rozwoju miasta; dziatanie na rzecz roz-

woju miasta; chce dobrze dla miasta; zaangazowanie

obywatelskie; zaangazowanie polityczne i spoteczne
znajomosé zna miejsca i historie miasta, w tym nazwy ulic, pla- 16 | 12%
miasta cow; znajomosé miasta; znajomosc historii miasta,

roznych dzielnic, umiejetnosé poruszania sie po mie-

Scie; zna Warszawe tak dobrze, ze poruszanie sie po

niej nie stanowt dla niego Zadnego problemu
dltugi okres dtugi staz zwigzany z zamieszkaniem w Warszawie; 15 | 11%
pobytu dtugi czas mieszkania w Warszawie; musi mieszkac

ponad 15 lat; mieszkanie przez dtuzszy okres czasu;

dtugie zamieszkiwanie w Warszawie
zarozumialy / ocenianie innych z gory; arogancja; uwaza, ze jest 14 11%
Wywyzsza sie najlepszy, a inne miejscowosci sq gorsze; uczucie

wyzszosci wynikajgce z faktu mieszkania w Warszawie;

poczucie wyzszosci
ptaci podatki osoba, ktora ptaci tu podatki; odprowadzanie podatkow; 9 7%
w Warszawie ptacenie podatkow; ptaci tu podatki
obyty cztowiek obyty w Swiecie; swiatowosé 8 6%
w Swiecie




268 Laura Polkowska

Cecha Przyktadowe sformutowanie A B
wyzsze wyzsze wyksztatcenie; osoba wyksztatcona, znajgca 8 6%
wyksztalcenie | jezyki
odwaga odwaga w walce o swoje racje; odwaga 7 5%
warszawska poczucie przynaleznodci do warszawskiej spotecznosci; 7 5%
tozsamosé wewnetrzne utozsamianie sie z Warszawq (lokalna

tozsamosé)

Zdecydowanie najliczniejsza czes$¢ respondentéw sklonna jest kategoryzo-
waé warszawiakow ze wzgledu na ich miejsce urodzenia oraz pochodzenie
rodziny (niekiedy do kilku pokolenn wstecz), jest wiec to powr6t do punktu
widzenia po$wiadczonego w najstarszej definicji stownikowej. Dwa i p6t razy
mniej liczna grupa ankietowanych zrodla prawdziwej warszawskosci” upa-
truje w dlugim (cho¢ najczesciej nieprecyzowanym w latach) okresie pobytu
w Warszawie, co zbliza ich punkt widzenia do tego, ktéry odnajdujemy
we wspdlezesnych definicjach leksykograficznych. Istotna czes¢ odpowiedzi
stanowig te, w ktoérych respondenci zwracaja uwage na stosunek warszawiaka
do jego miasta (wiez uczuciowa i poczucie przynaleznosci, zaangazowanie
w rozwdj, znajomosé historii i topografii, rozpowszechnianie wiedzy na temat
historii i aktualnych wydarzeri).

W odpowiedzi na trzecie pytanie respondenci wymienili 40 réznych przed-
miotéw charakterystycznych dla warszawiaka. Lacznie wskazali je 297 razy.
Warto podkreslié¢, ze zaledwie 6 nazw przedmiotéw wystapito tylko w jednej
ankiecie (pozostalte zostaly powtorzone przynajmniej przez jedna osobe), co
wskazuje na spora zbiezno$é obrazéw mentalnych. Najczesciej wymieniane
byly nazwy urzadzen elektronicznych lub ich elementéw (wymienito je
53% ankietowanych): telefon (drogi telefon; komérka w reku, a nie w kieszent,
duzy telefon; smartfon; telefon z aplikacjq usprawniajgcg dojazd komumni-
kacja miejskq) — wskazany zostal 44 razy; stuchawki (stuchawki w uszach
lub na uszach; mate stuchawki do odtwarzania muzyki) — 14 razy; laptop —
9; elektroniczne gadzety — 2; czytnik ksiazek — 2. W drugiej kolejnosci
wymieniane byly elementy ubioru (wskazane przez 49% oséb): ubranie
(ubranie w oryginalnym stylu; charakterystyczne ubrania; markowe ubrania;
drogie ubrania) — 33; nakrycia gltowy (kaszkiet; czapka) — 20; buty (nowe
sneakersy; buty marki Adidas lub Nike; lakierki) — 5; krawat — 4; okrycia
wierzchnie (plaszcz; kurtka) — 3. Nastepnie wskazywano obiekty zwigzane
z transportem (38% respondentow): samochod (maty miejski samochad,
dobre auto; drogi samochod; mercedes; BMW') — 26; karta miejska (bilet
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dtugoterminowy ZTM; Warszawska Karta Miejska; karta warszawiaka; bilety
autobusowe i na metro) — 16; rower — 7; hulajnoga — 2; przedmioty do prze-
noszenia drobnych rzeczy (22%): teczka (walizka; neseser; aktowka) —
15; torba (torebka firmowa; siatka z zakupami; wielkie torby z zakupami) —
10; plecak — 4; artykuly spozywcze i przedmioty z nimi zwiazane (18%):
kubek z kawa, (kubek termiczny z kawg; coffee to go; kawa w kubku ze znanej
kawiarni) — 18; kanapka — 2; piwo — 2; ekspres do kawy — 2; przedmioty
o charakterze symbolicznym (14%): szalik klubu pitkarskiego (szalik
druzyny; szalik Legit) — 11; symbole historyczne (Zonkile okolicznosciowo
noszone w celu upamietnienia powstania w getcie warszawskim; symbol Polski
walczgeej; symbol Powstania Warszawskiego w aucie lub w domu) — 8.

7 wymienionych przez respondentéw atrybutéow warszawiaka wytania
sie obraz osoby raczej mtodej, nowoczesnej, dobrze sytuowanej, mobilnej,
zyjacej aktywnie. Niemal wszystkie przedmioty wskazane w ankietach sa
zwiazane z aktywnoscia warszawiakow poza domem (tylko nieliczne, takie
jak mieszkanie po babci; ekspres do kawy czy telewizor wyznaczaja odmienny
punkt widzenia). Ta perspektywa dodatkowo wzmacnia obraz warszawiaka
jako osoby aktywnej, czynnie spedzajacej czas.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie, ankietowani wymienili 113 réznych
potaczen wyrazowych zawierajacych przymiotnik warszawsk:, warszawska
lub warszawskie, jednak az 70 z nich (czyli 62%) wystapito wyltacznie w jednej
ankiecie. Sposrod tych, ktore sie powtorzyty, najczeiciej podawano fraze
warszawski styl, a trzy osoby rozbudowaly ja o dodatkowy element — Zycia.
Najliczniejsza grupa wyrazen dotyczy jednak topografii oraz komunikacji
miejskiej i niewiele moéwi o obrazie warszawiaka (metro — 25, korki — 20,
syrenka — 18, ulica — 17, smog — 15, komunikacja — 15, Uniwersytet — 10,
szkota — 8, staréwka — 7, kamienica — 6, park — 6, sklep — 6, autobus — 5,
klub — 5, biurowiec — 4, Praga — 4, lokal — 3, knajpa — 3, pub — 3, muzeum —
3, tramwaj — 2). Czesto podawane byty réwniez frazy odnoszace sie do zycia
codziennego (styl — 32, gwara’ — 8, kobieta — 8, impreza — 4, zachowanie — 4,

" Przywolana 8 razy fraza warszawska gwara wskazuje — jak sie zdaje — na wylacznie
bierne przechowywanie w umysle okreslonego skojarzenia kulturowego, cecha postugiwa-
nia sie przez warszawiaka specyficzna gwara nie zostala bowiem ani razu wymieniona
w odpowiedziach na dwa pierwsze pytania. Tymczasem jeszcze w 1990 roku szczegdlny
jezyk, ktorym postuguje sie warszawiak, wymieniany byt przez ankietowanych jako piata
pod wzgledem frekwencji wsrod przypisywanych mu cech (JWP: 241); dziesie¢ lat p6zniej
wlasciwos¢ ta nie znalazla sie juz wsrod 23 wskazywanych najczesciej (JWP: 243-244).
Gwara warszawska — zdaje sie — przeszla do historii.
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mentalnos¢ — 4, korporacja — 4, pospiech — 4, blichtr — 2, sznyt — 2). Rzadziej
wymieniano polaczenia dotyczace kultury (Jesien /jesien® — 11, dzied? — 10,
lala!® — 9, deszcz!! — 7, Legia — 4, sen'?, piosenka — 4, Targi Ksigzki — 3)
oraz historii (powstanie warszawskie — 9, warszawskie dzieci'® — 8, Ksiestwo
Warszawskie — 7).

Dane tekstowe

Przy rekonstrukcji stereotypu warszawiaka postanowitam skorzystac
z komentarzy internetowych zamieszczonych na forach dyskusyjnych pod
dziesiecioma réznymi tekstami dziennikarskimi o tematyce — najogélniej mo-
wiac — warszawskiej. Zrodlo to wydaje sie szczegélnie cenne przy odtwarzaniu
stereotypéw z kilku wzgledéw. Po pierwsze, teksty komentarzy internetowych
spetiaja warunek spontanicznosci komunikacyjnej, a wypowiedzi w nich
zawarte sa silnie nacechowane ekspresywnie oraz emocjonalnie (Tomaszewska
2012: 97). Jakkolwiek stereotypy petnia istotne funkcje poznawcze, ich zawar-
to$¢ tresciowa w duzej mierze motywowana jest uczuciowo (por. Bluszkowski
2003: 34-38), dlatego emocjonalny charakter wypowiedzi sprzyja przywo-
lywaniu mentalnych obrazéw rzeczywistosci o charakterze stereotypowym.
Po drugie, baze tekstéw komentarzy internetowych stanowi polszczyzna
potoczna. Silna kolokwialno$é¢ wypowiedzi, odwotywanie sie nadawcow do
wiedzy potocznej lub wylacznie do wlasnych do§wiadczeri i odczué, unikanie
odniesienn do nauki oraz wiedzy encyklopedycznej — wszystko to pozwala
odtworzy¢ potoczny obraz $wiata, ktorego sktadnikiem sa stereotypy.

Analiza komentarzy internetowych napotyka jednak réwniez na oczywi-
sta trudnosé. Anonimowo$¢ wypowiedzi uniemozliwia jakakolwiek, cho¢by
przyblizong charakterystyke nadawcy. W naszym wypadku przede wszystkim
nie pozwala oddzieli¢ stereotypu warszawiaka, ktérego przedmiot jest hete-
rogeniczny w stosunku do podmiotu stereotypizujacego, od autostereotypu,
w ktérym przedmiot percypowany i percypujacy podmiot sa tozsame. Tylko
niektére wypowiedzi zawieraja wyrazne pod tym wzgledem sygnaly, pozwa-
lajace odtworzy¢ charakter ewentualnego zwiazku nadawcy z Warszawa.

8 Nazwa festiwalu muzycznego Warszawska Jesieri.

9 Najprawdopodobniej pod wplywem tekstu piosenki wykonywanej przez Czestawa
Niemena.

10 Nazwa marki produkujacej ubrania oraz modny napis nadrukowywany na bluzkach.

W ankietach fraza zapisywana malymi literami, ale zapewne jest to nawigzanie do
nazwy zespohlu hiphopowego Warszafski Deszcz.

12 7ob. przyp. 9.

13 Zapewne pod wplywem znanej piosenki zotierskiej z 1944 roku.
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Obraz warszawiaka, jaki wytania sie z tekstow komentarzy internetowych,
jest zdecydowanie silniej nacechowany ujemnie niz stereotyp odtworzony na
podstawie pozostalych danych jezykowych. Dzieje sie tak najprawdopodob-
niej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, komunikacja internetowa ma charakter
spontaniczny, czemu czesto towarzyszy — jak to juz zostalo powiedziane —
silna emocjonalno$é¢ sadow. Uzytkownicy Internetu — pod wpltywem okre-
$lonego impulsu — formutuja wypowiedzi wyraziste i bardzo jednoznaczne,
aby dokonaé¢ swoistego uwolnienia negatywnych emocji, zwlaszcza tych ba-
zujacych na wrogosci. Po drugie, Internet — ze wzgledu na anonimowo$é
(nieponoszenie odpowiedzialnosci przez nadawce) i spektakularno$é komuni-
kacji (mozliwos¢ zwrocenia na siebie uwagi bardzo licznego grona odbiorcow)
(Bauer 2009: 53-55) — sprzyja agresji jezykowej. Dlatego w Internecie cze-
Sciej niz w komunikacji prowadzonej twarza w twarz oraz za posrednictwem
pozostalych medidéw pojawiajg sie wypowiedzi o charakterze napastliwym
1 antagonizujacym.

W tekstach komentarzy internetowych kreowany jest obraz warszawiaka,
ktéremu przystuguja trzy podstawowe cechy — zarozumiatosé, wynikajaca
z pochodzenia/miejsca zamieszkania (zadzieranie nosa, przechwalanie sie,
wywyzszanie), brak kultury osobistej i prymitywizm (chamstwo, burac-
two, zte zachowanie) oraz cwaniactwo. Sa to wiec te same charakterystyki,
ktore wystepowaly w ankietach, tyle ze w odpowiedziach respondentéw nie
byly az w takim stopniu dominujace. Zdecydowanie najczesciej uzytkownicy
Internetu przypisuja warszawiakom nieuzasadnione poczucie wyzszo$ci w sto-
sunku do mieszkaricow innych miast (por. Warszawiacy na kazdym kroku
probujg pokazaé swojg wyiszo8¢, odizolowac sie od reszty polskich awsiuréw™;
Typowy Warszawiak ma wysokie mniemanie o sobie ze wzgledu na to, Ze
mieszka w Warszawie; Zadufany buc warszafski; Rodowity Warszawiak to
niestety stan umystu pychy i pogardy dla innych; Warszawiacy sq zadufani
w sobie, wszystkich pozostatych traktujac jak prowincjuszy). Przy okazji zwra-
caja uwage na zasciankowos¢ Warszawy, ktéra jedynie aspiruje do bycia
wielks stolicg europejska, oraz na wynikajace stad kompleksy warszawiakdw,
pokrywajacych je wladnie arogancja i pycha.

Niemal réwnie czesto warszawiakom przypisywany jest brak kultury
osobistej oraz nieumiejetno$¢ zachowania sie w okreslonych sytuacjach. Naj-
czedciej uzywany jest rzeczownik cham (chamstwo). Warszawiacy okreslani
sa rOwniez za pomoca stownictwa o ogélnym znaczeniu ‘czlowiek ze wsi’

M W przytaczanych wypowiedziach internetowych zasadniczo stosuje pisownie orygi-
nalna (nie poprawiam bledéw ortograficznych, interpunkcyjnych, sktadniowych i innych),
uzupelniam jedynie brakujace polskie znaki oraz spacje, wprowadzam tez cudzystow
typograficzny w miejsce prostego oraz myslnik zamiast blednie zastosowanego acznika.
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(burak, wiesniak, wsiur), jednak tyko w niewielkim stopniu leksemy te wska-
zujg na zasciankowos¢ Warszawy, w znacznie wickszym wyrazaja, po prostu
negatywna ocene warszawiakéow ze wzgledu na ich zachowanie uznawane za
niestosowne czy Zenuj@celf’ (por. Nie raz sie z tym wiesniactwem spotkatem
na feriach zimowych. Cztowiekowi az wstyd jak sie patrzy na tych prostakéw
ktorzy mysle ze moga wszystko; Typowy Warszawiak to brudas, cham, to czto-
wiek ktory nie ma za grosz kultury, ktory nie potrafi sie zachowaé w obcych
miejscach; Warszawiacy za granicg na wakacjach All Inclusive robig nam
wies swotm zachowaniem; stolica jest siedliskiem najwiekszego chamstwa;
Teraz to nie masz buraka nad warsiawiaka; Nie od dzisiaj wiadomo, ze War-
szawka to chamstwo. Wystarczy, ze wejdzie taki do sklepu i juz na odlegtosé
czué chama). W obrebie tej grupy charakterystyk wyrdznia sie szczeg6lnie
czeste przypisywanie warszawiakom niestosownego zachowania na drogach.
Stereotyp warszawiaka jako ztego kierowcy obejmuje dwie sktadowe — tama-
nie przepiséw drogowych oraz brak zyczliwosci wzgledem innych kierowcow
(por. Nie mam nic przeciwko urodzonym, czy mieszkajgcym w Warszawie.
No — chyba, zZe na drodze za kierownicg. Oni jezdzg chyba wedtug innych
przepisow ruchu drogowego; Nie masz buraka nad warszawiaka. Na drogach
to sie sprawdza w 99%; kazdy |warszawiak| taki sam latem w drodze z War-
szawy nad morze. Dwa trzy rowery na dachu auta, tablice WA, WI,. .. itd.
gaz do dechy, wyprzedzanie ,,na wariata”, chamskie zachowanie na drodze;
warszawiacy s¢ najgorszym bydtem w polsce. chamy (nie wpuszczq zZadnego
innego kierowcy z podporzgdkowanej), najwieksi piraci drogowi, w najgorszym
tego stowa znaczeniu).

W dalszej kolejnosci warszawiak to cwaniak (por. Warszawiaczki cwa-
niaczki; to prawda, ze mieszkaricy Warszawy, to straszni cwaniacy; Warsza-
wiacy to tacy wiejscy cwaniacy; jestem chory jak musze jechaé do Warszawy,
wylegarnia cwaniakdw gangsterow i aferzystow), przy czym niemal zawsze
portret ten odnosi sie do wspotczesnych mieszkaricow stolicy, nie zas do
aspektu historycznego.

Zauwazalnie rzadziej w komentarzach internetowych mozna napotkaé
inne charakterystyki warszawiaka, w tym neutralne oraz pozytywne (prze-
ciwstawne do cech najczesciej wskazywanych przez uzytkownikow Internetu).
Przypisywane sa mu: skupienie wylacznie na wlasnych problemach
(por. Warszawa jest Zatosna — karierowicze bez ludzkich odruchéw kazdy sobie
rzepke skrobie; Mieszkatem w Warszawie © nie wyznaje zZadnych stereotypow
dotyczgcych mieszkancow stolicy. Poza jednym — lubig zajmowaé sie tylko
sobq); zycie w pospiechu (por. Warszawiacy sq strasznie zabiegani, cig-

5 - . . . -
15 Por. przenosne znaczenie rzeczownika wies w WSJP.
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gle sie gdzie$ Spieszq); wysoka kultura osobista (por. Od prawdziwego
Warszawiaka czuc kulture © klase to samo od Krakusa; od rodowitego war-
szawiaka bije na odlegtos¢ kultura i takt; Prawdziwi Warszawiacy sq zwykle
dobrze wychowani); zyczliwosé (por. Prawdziwy warszawiak jest sympa-
tyczny, uczynny, goscinny; rodowity Warszawiak jest przyjazny i pomocny gdy
ktos mp. pyta o droge; Jacy sq rdzenni Warszawiacy? uczynni, ciekawi, skqd
jestem, pomocni; normalny Warszawiak jest mity i zyczliwy). Znamienne, ze
charakterystykom pozytywnym niemal zawsze towarzyszy ograniczenie sadu
dotyczacego warszawiakow wylacznie do jednej ich grupy. W wypowiedziach
tych zaznacza sie wyrazne pekniecie stereotypu oraz kategoryzacja warsza-
wiakow ze wzgledu na ich miejsce urodzenia, prowadzaca do wyodrebnienia
warszawiakow prawdziwych, rodowitych, rdzennych oraz warszawiakow przy-
jezdnych, stoikow (przy czym jedynie sporadycznie kwestionuje sie prawo
tych ostatnich do nazywania siebie warszawiakami). Niemal wszystkie wypo-
wiedzi wprowadzajace 6w podziat zbudowane sa na opozycji. W wiekszosci
kontekstow negatywne cechy — takie jak chamstwo, nieuprzejmosé, zadzie-
ranie nosa — przypisywane sg ludnosci naptywowej, rdzenni warszawiacy
obrazowani sa w spos6b pozytywny.

W tekstach komentarzy odnajdujemy réwniez elementy stereotypu o cha-
rakterze wzoru. Zgodnie z przewijajacymi sie opisami warszawiak to osoba,
ktora mieszka w Warszawie (por. Nie wystarczy sie w Warszawie uro-
dzié, aby byé warszawiakiem. Co to za warszawiak ktory w Warszawie nigdy
nie mieszkat), urodzila sie tutaj (por. Nalezy rozrézni¢: Warszawiaka od
mieszkarica Warszawy; mieszkancy Warszawy to jeszcze nie Warszawiacy),
kocha Warszawe (por. Warszawiak kocha swoje miasto, mieszkaniec War-
szawy nie zawsze), zna topografie miasta (por. Prawdziwy Warszawiak
wie co to jest i gdzie jest Gruba Kaska; Warszawiak nie potrzebuje szukaé pa-
telni na google); wykazuje okreslone cechy osobowosciowe (por. A kto
to jest Warszawiak? Kazdy, kto tu mieszka, chce nim byé i nie wywyzsza sie
tym faktem; Warszawiak to nietylko miejsce urodzenia. ... to nasze cechy
niepokornego miasta).

Podsumowanie

Odtworzony na podstawie trzech réznych typéw danych stereotyp warsza-
wiaka wydaje sie dos¢ spdjny i pod wieloma wzgledami trwaly. Takie cechy,
jak zarozumiato$é czy cwaniactwo — by¢ moze wciaz zywe za sprawa literatury
i tekstu znanej od 1946 roku piosenki Nie masz cwaniaka nad warszawiaka —
nie tylko wskazywane sa przez ankietowanych, lecz réwniez przywolywane sg
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przez leksykografow w obrebie przyktadowych potaczenn wyrazowych notowa-
nych w stownikach. Sa to jednoczesnie najtrwalsze i w najwiekszym stopniu
niezmienne skladniki stereotypu. Jednak w jego obrebie mozna réwniez
odnalez¢ wiele nowych elementéw, zwiazanych z postrzeganiem mieszkarica
stolicy jako cztowieka mlodego, pelnego energii, zZyjacego szybko i zaangazo-
wanego we wlasny rozwoj. Rozny jest udzial postaw afektywnych w stosunku
do poznawczych w zaleznodci od tego, co stanowi podstawe rekonstrukeji
stereotypu. Najsilniej ocenny i jednoczesnie negatywny charakter ma obraz
warszawiaka odtworzony na podstawie komentarzy internetowych, w naj-
wiekszym stopniu pozytywny jest stereotyp o charakterze wzoru — efekt
odpowiedzi na pytanie o prawdziwego warszawiaka. Jednoczesnie daje si¢
zauwazy¢ silna kategoryzacja warszawiakéw ze wzgledu na miejsce ich urodze-
nia oraz pochodzenie rodziny, a niejednokrotnie rowniez kierowanie sie tym
kryterium przy dokonywaniu charakterystyk opisowych i aksjologicznych.
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THE STEREOTYPE OF WARSZAWIAK ‘RESIDENT OF WARSAW’
IN CONTEMPORARY POLISH

The article aims to reconstruct the stereotype of warszawiak ‘resident of Warsaw’
in contemporary Polish. The analysis is based on three kinds of data: systemic, from
questionnaires, and textual. Definitions of the lexeme warszawiak are surveyed, beginning
with Samuel Linde’s Stownik jezyka polskiego; this is supplemented with a consideration
of the lexeme’s selected derivatives. The main basis of experimental research is the
questionnaire conducted in three sections of Warsaw’s student populace. Four questions
were asked in the questionnaire: about the features of a typical warszawiak, a true
warszawiak, about objects (artifacts) characteristic of the person, and collocations of the
adjective warszawski ‘of, relating to Warsaw’. Two textual sources were also used: the
National Corpus of Polish (NKJP) and comments to online publications about Warsaw.

The stereotype that has been reconstructed appears to be coherent and relatively
stable. Especially two features attributed to warszawiacy ‘residents of Warsaw’ are rather
resistant to change: conceit (whose basis is one’s location or origin) and artfulness.
However, the stereotype also contains new components, mainly neutral ones, such as
a rushed lifestyle, modernity, and focus on individual development. The most negative
picture of warszawiak is the one that emerges from online comments; the most positive one
emerges from responses to the question about the true warszawiak. Within the stereotype
there is also internal classification of warszawiacy ‘residents of Warsaw’ with regard to
the birthplace and family background.

KEY WORDS: stereotype; linguacultural worldview; warszawiak; questionnaire



