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JAK HISTORIA ODKLADA SIE W PAMIECI,
JAK PAMIEC ODKLADA SIE W JEZYKU

Tematem artykulu jest zakreslenie ram pola badawczego tworzonego przez
trzy tytulowe pojecia: HISTORIA, PAMIEC, JEZYK. Poniewaz kazde z nich jest
wieloznaczne, a na dodatek w réznych sytuacjach odnoszone sa do réznych
porzadkow ontologicznych (do rzeczywistosci pozajezykowej i do rzeczywistosci
tekstowej, narracyjnej), autor stara sie doprecyzowaé znaczenia odnosnych
wyrazow i pokazaé zlozone relacje, jakie wystepuja zaré6wno miedzy poszczegol-
nymi znaczeniami kazdego z wyrazow oddzielnie (a wigc pomiedzy ,historia,”
i ,historia,” z jednej strony oraz miedzy ,pamiecia,” i ,pamiecia,” — z drugiej),
jak tez, w uktadzie ,horyzontalnym”, miedzy ,historia,” i ,pamigcia,” oraz mie-
dzy ,historia,” a ,pamiecia,”. Autor uwaza, ze kazdy z tych porzadkéw rzeczy
ma odrebng charakterystyke jezykowa, istnieje jednak pie¢ cech, ktore miedzy
trzema konstruktami: ,historia,” (tj. historiografia), ,pamiecia,” (relacjonowa-
niem zawartosci pamieci) i jezykowo-kulturowym obrazem $wiata stanowia
wspoélny mianownik; to podmiotowos¢, narracyjnosé, selektywnosé, interpreta-
cyjnosé i ujezykowienie. Ten wspo6lny mianownik pozwala na zestawianie i kon-
frontowanie z soba zréznicowanych obrazéw tego samego wycinka przeszlosci.

SLOWA KLUCZOWE: historia; historiografia; pamie¢; jezykowy obraz §wiata;
podmiotowosé; narracyjnosé; selektywnosé; interpretacyjnosé; ujezykowienie

Przesztosé, w tej mierze, w jakiej w ogole istnieje,
istnieje w terazniejszosci; w nia tez uwiklany jest
historyk, usilujacy formulowaé¢ sensowne i Sciste
twierdzenia o przeszlosci.

(Appleby, Hunt, Jacob 2000: 264)

Tytut niniejszego szkicu utworzony jest przez dwa pytania, jednak fakt,
ze 83 one pozbawione znakéw zapytania, powinien sugerowaé czytelnikowi,
ze traktuje je tylko jako wyznaczniki ramy problemowej, a nie jako zdania
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pytajace sensu stricto, na ktére ponizszy tekst mialby przynies¢ konkretne
odpowiedzi. Problemy bowiem, ktére te ramy wypelniajg, przekraczaja
swymi wymiarami jakakolwiek pojedyncza wypowiedz (narosta zreszta wo-
kot nich — zwlaszeza w okresie ostatnich 25-30 lat — ogromna literatura
przedmiotowa). Jesli w ogole podejmuje probe wypowiedzenia sie w tej
materii, czynie to tylko w tym celu, by materia ta w sposoéb bardziej niz
dotychczas wyrazisty zaistniala w srodowisku etnolingwistéw, chociaz bo-
wiem jej zwiazek z kregami problemowymi etnolingwistyki jest dla piszacego
te stowa oczywisty, czestotliwosé mierzenia si¢ etnolingwistéw z tematyka
historii i pamieci w perspektywie jezykowo-kulturowej jest w moim odczuciu
niewystarczajaca. Aby jednak owo mierzenie sie bylto efektywne, potrzebne
jest, jak sadze, uporzadkowanie przedpola badawczego poprzez przynajmniej
wstepne doprecyzowanie pojeé, jakie w nim wystepuja, i wskazanie na taczace
je relacje; w istocie temu zadaniu poswiecony jest niniejszy szkic.

Wypowiedz, do ktorej formutowania przystepuje, zostata wywotana pro-
pozycja Aleksego Judina, by etnolingwistyczny blok tematyczny na XVI
Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Belgradzie obradowat pod hastem
,Pamie¢ historyczna w jezyku”. Hasto to zawiera w sobie trzy wyraziste
pojecia: HISTORIA, PAMIEC, JEZYK. Kazde z nich oddzielnie wydaje sie
oczywiste, powszechnie zrozumiate; zagadki rodza si¢ dopiero wtedy, gdy
nazwy tych poje¢ zostang z soba sktadniowo powigzane w jedna calosé,
tworzac wyrazenie w istocie metaforyczne. Co sie pod tg metaforg kryje,
o co wlasciwie pytamy, gdy méwimy ,,pamiec¢ historyczna w jezyku”? Czy
,pamie¢ historyczna” z hasta belgradzkiego bloku jest tym samym, co ,pamieé¢
historyczna” z artykulu hastowego Leksykonu kultury pamieci, w ktorym
czytamy:

Pamie¢ historyczna [to| szczegolny rodzaj pamieci kulturowej, ktéry odnosi sie do
pamieci przeszlosci danej grupy spolecznej (najczesciej narodu). [...] Pamieé historyczna
traktowana bywa jako synonim pamieci zbiorowej, spotecznej oraz kulturowej. Jedno-
czesnie definiowana jest za pomoca desygnatoéw zblizonych semantycznie do pojecia
«$wiadomo$¢ historycznay. Pamie¢ historyczna odwotuje sie do figur pamieci istotnych dla
procesu kreowania / podtrzymywania tozsamosci danej grupy spolecznej jako wspolnoty
historycznej (Menz 2014: 328)7

Czy wobec wyrazenia ,pamieé historyczna”, uzytego na belgradzkim
kongresie, nie nalezatoby postawié¢ dodatkowych pytan konkretyzujacych,
zrodzonych przez swiadomo$é faktu, ze ani ,pamie¢”’, ani ,historia” nie sg
fenomenami absolutnymi? Ze sa one zawsze relatywizowane wobec wielu
zmiennych? Pamieé¢ — czego? Pamieé¢ — czyja? Historia — czego? Historia —
jaka? Ale takze jezyk — w ktérym ze swoich wymiaréw? W jakiej roli wobec
pamieci i wobec historii? A historia — w jakiej relacji wobec pamieci?
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ZYozonosé zaré6wno kazdego z pojeé tytutowej triady wzietego oddziel-
nie, jak i wzajemnych relacji miedzy nimi mnozy mozliwe tu pytanial, ale
charakter forum, na ktérym sa one stawiane, kaze mi wybraé¢ sposréd nich
jedno pytanie nadrzedne: jak lingwistycznie bada¢ pamieé i zawarta w niej
przesztosé? Kryja sie za nim dwa pytania znacznie bardziej elementarne: co
to jest (czym jest) ta przeszitosé, ktora miataby by¢ zawarta w pamieci, oraz
jak ta zawarta w pamieci przeszltosé¢ zawiera sie z kolei w jezyku? Te dwa
pytania pomocnicze pomagaja doprecyzowaé pytanie poczatkowe: jakimi
metodami lingwistycznymi wydobywaé z jezyka pamieé przesztosci? Lub,
odwracajac wektor pytania, gdy ma sie juz wiedze o metodach, to czego —
w sensie $wiadectw przesztosci — w jezyku szukac¢?

Kazdy z zainteresowanych lingwistow odpowie na to pytanie inaczej.
Stanie sie tak juz choéby dlatego, ze kazdy z nich jest specjalista w nieco
innym obszarze do$wiadczeri, wiec pod owo ,czego” automatycznie podstawi
to, co jest mu zawodowo najblizsze: historie samego jezyka, historie jego
poszczegdlnych form czy znaczen, zawarta w jezyku historie wierzen czy
obyczajow, historie wspolnoty ludzkiej w jej jezykowej komunikacji itp. A ze,
przypomnijmy raz jeszcze, pojecia historii i pamieci sa wieloznaczne, musimy
mozliwie jasno deklarowaé, jakie tresci w te pojecia wktadamy, jesli mamy
sie wypowiadaé z nadzieja na wzajemne porozumienie.

Szczegdlnej uwagi wymaga tu wyraz historia. Historia to to, co mineto,
co przeszto, dlatego wsrod synonimoéw historii jest wyraz przesztosé. Ale
przesztosé ma w jezyku polskim wymiar statyczny (to, co sie stato, co si¢ juz
dokonalo), natomiast historia jest bardziej procesualna: to raczej nastepstwa
i ciagi zdarzen, to, co sie w przesztodci dzialo, dlatego drugim synonimem hi-
storit s dzieje. Problemem jest to, ze w jezyku polskim jednym i tym samym
wyrazem historia okresla sie zaréwno przeszlo$é sama w sobie (dzieje same
w sobie), jak tez opis dziejow, nauke o dziejach, podczas gdy ,dzieje” i ,0pis
dziejow” stanowig przeciez dwa rézne porzadki ontologiczne (jak ,fakt” i ,0pis
faktu”). Trzeba i w operacjach myslowych, i w rozwazaniach utrwalanych na
piSmie dokonywaé rozréznienia miedzy tymi dwoma porzadkami i dwoma
znaczeniami i przez (nazwijmy to tak) ,historie,” rozumieé to, co polszczyzna
okresla jako przesztosé lub dzieje, a tacina jako res gestae (zbiorowiska
i nastepstwa w czasie obiektywnie zaistniatych faktow i zdarzeri, ktére naleza
do $wiata rzeczywistosci), natomiast przez ,historie,” rozumie¢ to, co lacina
okresla jako historia rerum gestarum: historiografie, opowies¢ o dziejach,

! Dlatego tez rozkladam te pytania na kilka tekstow, sposrod ktérych do druku
zostaly skierowane dwa: Z katalogu zadarni pamiecioznawczych (ukaze sie w XXVIII tomie
Stylistyki”) oraz O wyzwaniach i zadaniach pamiecioznawstwa lingwistycznego (ukaze sie
w ,LingVariach” nr 2 z 2019 r.).
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opisy dziejow, ktore to opisy naleza juz do $wiata wiedzy (po czesci tez do
swiata pamieci). Historia, to fakty (takze jezykowe), artefakty, zdarzenia,
obiekty, co do ktérych zaktadamy, ze byty, ze sie zdarzyly, wspotwystepujac
lub nastepujac jeden po drugim, nic wiecej?; to one wypelniaja przestrzen
okreslang stowami przesztosé i dzieje. Historia,, czyli historiografia, powstaje
wtedy, kiedy z ludzkiej perspektywy ujmujemy te obiekty i zdarzenia w ciagi
przyczynowo-skutkowe, wartosciujemy i czynimy tworzywem przeznaczonych
dla innych ludzi opowiesci, relacji, narracji (a potem takze narracji o tych
narracjach, wpisujacych sie w ,stowniki méwienia” o przesztosci, ,struktury
dyskursywne”, , paradygmaty refleksji’, dyskursy memoryzacyjne, schematy
i paradygmaty interpretacyjne, metanarracje, wreszcie kulturowe imaginaria
spoteczne)?. Historia tak rozumiana — ,historia,” — jest z definicji narracyjna?,
a zwigzane z tym niebezpieczenstwo tkwi w tym, ze narracje ,historii,” (hi-
storii wyobrazonej) tatwo ulegaja w publicznej przestrzeni komunikacyjnej
bezwiednej projekcji na warstwy ,historii,” (historii zdarzeniowej), powodu-
jac, ze podmiotowe wyobrazenia przyjmuje sie — i to w skali spotecznej — za
obiektywna realnosé.

Dodam na marginesie, ze Jerzy Topolski, jeden z najwybitniejszych me-
todologdéw historii, uwazal podzial na res gestae i historia rerum gestarum
za pozbawiony podstaw, gdyz ,przeszlo$¢ to nic takiego, co nadawatoby sie
do «odbicia» czy «rekonstrukcji. [...] cho¢ przeszlosé istniala, to jednak
w tej postaci, w jakiej istniala, przestalta istnie¢ i nie mozna jej «odbié¢» czy

2 Nic wiecej, gdyz ,,mozna przyjac¢, ze wydarzenia zachodzace w $wiecie sg same w so-
bie pozbawione struktury narracyjnej”’. Jedyne ustepstwo wobec tego twierdzenia lezy
w intuicyjnym przeswiadczeniu, ze ,fakty z samej swojej istoty ukladaja sie w chrono-
logiczna opowies¢” (Tabakowska 2018: 60) — stad sformulowanie, iz fakty zdarzyly sie,
,wspolwystepujac lub nastepujac jeden po drugim”.

3 Okresleniami ujetymi tu w cudzystow (,stowniki moéwienia”, . struktury dyskursywne”,
sparadygmaty refleksji”’) postuzyt sie Pawet Dobrosielski (2017: 21-27), dowodzac, ze polski
dyskurs holokaustowy korzysta z dwoch glownych stownikéw (,dominant retorycznych”,
,modeli moéwienia”): analityczno-metafizycznego i historiograficznego.

4 Wymowne jest tu §wiadectwo Jerzego Ronikera, ktéry w monografii o mitotwoérczej
roli podrecznikéw szkolnych do nauczania historii Polski, pisanych na przestrzeni 70 lat,
wykazal, ze bardziej wypekia je narracja o historii pewnych ideologeméw (ideologicznie
nacechowanych mitéw i wyobrazen o faktach przeszlosci), niz prezentacja faktografii histo-
rycznej samej w sobie. ,,Szczeg6lng cecha historii [,historii,” — W.Ch.], jaka znajdujemy na
jego [podrecznika| kartach, jest fakt, ze gléownym decydentem w sprawie tresci podrecznika
nie jest autor, lecz grupa politykéw i urzednikéw ministerialnych ukladajacych program na-
uki szkolnej. To wtasnie na poziomie odpowiednich agend ministerialnych dokonywana jest
«selekcja materiatu» historycznego, jaki powinien sie znalezé w podreczniku. Tak wiec pod-
recznik szkolny powstaje w $ciéle okreslonym celu i ma pomagaé¢ w realizacji konkretnych
zadan dydaktycznych, wéréd ktérych poznanie rzeczywistych dziejow wlasnego paristwa
i narodu [,historii,” — W.Ch.] wcale nie musi by¢ najwazniejsze” (Roniker 2002: 66).
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«zrekonstruowac», nie wiadomo bowiem, co zrekonstruowaé, skoro tego nie
ma. [...| Jesli nie mozna przesztosci ani «odbié», ani «zrekonstruowaéy, to
nie pozostaje nic innego, jak te przesztos¢é narracyjnie konstruowaé” (To-
polski 1998a: 12; w wersji rozszerzonej: Topolski 1998b passim). Nie znaczy
to oczywiscie, ze przeszlo$¢ rozumiana jako res gestae czy ,historia,” nigdy
w rzeczywistosci nie zaistniala: znaczy to jedynie, ze po swym zaistnieniu
przesztosé, jak to obrazowo ujmuje Topolski, ,zdana jest na nasza taske”
w swoich kategoriach opisu powiedzialbym, ze przesztoé¢ staje sie przedmio-
tem naszego domniemania, a nie ,odbijania” czy ,rekonstruowania’.

Kiedy uzywamy wyrazu historita, powinno si¢ o tej zdradliwej dwuznacz-
nosci wyrazu historia stale pamieta¢. Nie pomaga w tym brak jednoznacznego
metajezyka, ktory by te znaczenia trwale réznicowal. Badacze, ktorzy sa
Swiadomi tego problemu, uciekaja sie do szeregu $rodkéw opisowych. Dla
przyktadu, Joyce Appleby, Lynn Hunt i Margaret Jacob, autorki znaczacej
monografii Powiedzie¢ prawde o historii (2000), staraja sie (piorem swego thu-
macza, Stefana Amsterdamskiego) wspomniane dwa porzadki ontologiczne,
ukryte pod etykieta historia, jezykowo rozdzielié¢: jak wynika z analizy kontek-
stow, do ,historii,” (do przestrzeni obiektow i zdarzeri) badaczki odnosza takie
wyrazy i wyrazenia, jak lezgca poza jezykiem rzeczywisto$¢, niegdysiejsza rze-
czywisto$é, swiat rzeczy i zdarzen, minione dosSwiadczenia, czgstki, z ktorych
sktada sie rzeczywistosé fizyczna, Swiadectwa fizyczne, przesztos$é, prawda
obiektywna, swiadectwa przesztosci, Swiat pozajezykowy, rzeczywistosé ze-
wnetrzna, bezwltadna przesztosé, przesztosc jako ciqg zdarzen, materialne pozo-
statosci czasow minionych, niezalezne od podmiotu wydarzenia, nieustepliwa
obecnosé przedmiotow, nieroztqczny ciqg zdarzen itp. ,Historia,” wiazana jest
natomiast z takimi okresleniami, jak historiografia, dziejopisarstwo, narracje,
metanarracje, opowie$ci, pisanie historii, schematy interpretowania dziejow,
spoteczne konstrukty kultury, wiedza naukowa, formy dyskursu, utkane ze stéw
intelektualne atrapy, sposoby postrzegania, pamieé |jako| sprawdzian istnienia
przesztosci, przekazy ustne, historia pisana, soczewk: umystu badacza itp.
Analogicznie w pracy Historiografia jako praktyka dyskursywna (Gajewski
2018): ,historia,” to zespdt wydarzen, zespot zdarzen, splot zdarzen, wypadks,
wydarzenia, ktore zdarzyty sie w Swiecie realnym, ,historia,” — to narracja
w roznych formach podawczych, opisywanie historii, historyczna interpretacja,
fabularyzacja. Poniewaz wiele (moze nawet wiekszos¢) tych okreslen nie ma
charakteru Scisle terminologicznego i, wtapiajac sie w narracje opisowa na
przestrzeni kilkudziesieciu stron, nie ma wystarczajacej mocy dystynktywnej,
najbardziej wyraziste i jednoznaczne wypadki réznicowania wspomnianych
porzadkéw ontologicznych spotykamy wtedy, kiedy autorzy zestawiajg badz
przeciwstawiaja okreslenia obu grup w ramach jednego zdania lub akapitu —
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u Appleby, Hunt i Jacob to np. fakty vs konwencje, Swiadectwa przesztosci vs
lich] interpretacje, obiektywna rzeczywistosé-taka-jaka-jest-ona-sama-przez-
sie vs rzeczy-takie-jakimi-chcielibysmy-je-widzied; u Gajewskiego — wypadki
vs retoryczna [ich| obrébka, splot zdarzen vs fabularyzacja, historia vs fikcja.
Problemu precyzyjnego i trwalego dyferencjowania w analizach badawczych
dwu przestrzeni ukrytych pod stowem historia — ,przestrzeni-obiektow-i-
zdarzen” oraz ,przestrzeni-opisu-i-narracji” — to jednak nie znosi.

Moéwie o tych kwestiach z dwéch powoddéw. Po pierwsze dlatego, by
uzmystowié, ze badaczowi bardzo trudno jest przedrzeé¢ sie przez grube,
wielowiekowe nieraz nawarstwienia narracyjne do faktéw samych w sobie; ze
kiedy mowi ,historia” i sadzi (takze twierdzi), ze dotart do faktow, czesto
zatrzymuje sie jedynie na ktoérejs z warstw cudzych relacji o domniemanych
faktach, mowi wiec o interpretacji rzeczywistosci (Swiata, dziejow), a nie
o rzeczywistodci samej w sobie, wzietej w domniemanych kategoriach abso-
lutnych; wszak ,kazdy, kto uzywa jezyka do budowy narracji o $wiecie |...]|,
podobnie jak autor narracji historycznej, taczy wiedze z wyobraznig. Jak
kazda narracja, narracja historyczna ma charakter podmiotowy i jest indywi-
dualng kreacja historyka” (Tabakowska 2018: 61). Po drugie, jesli jest wérod
zadan etnolingwistyki rekonstruowanie obrazéw swiata przesztego, kwestia
zdawania sobie sprawy z tego, co w danym momencie jest obiektem analizy
(ktory z mozliwych porzadkow rzeczy jest przedmiotem wypowiadania sie),
staje sie kwestia o najwyzszej relewancji. Dostrzegta to niegdys$ Jadwiga
Linde-Usiekniewicz, stawiajac pytanie,
co tak naprawde jest przedmiotem opisu w opracowaniach po$wieconych problematyce
jezykowego obrazu $wiata. Z przyjmowanych i przytaczanych przez badaczy definicji
wynika, ze jest to obraz rzeczywistoscei [. . .|, a wiec desygnatéow pewnych pojeé. Niemniej
juz sam sposo6b formutowania tematu badawczego budzi pewne watpliwosci. W niektérych
publikacjach bowiem w tytutach prac nie wyr6znia sie typograficznie stowa nazywajacego
odpowiedni fragment §wiata [.. .|, w innych za$ stosowane sg wyréznienia dwoch rodzajow.
Niektorzy autorzy |[...| dla wyréznienia stosuja kursywe, inni za§ biora wyr6zniane stowo
w pojedynczy cudzystow, tak jak sie to robi w przypadku glos. [...] wielo§¢ owych
rozwiazan swiadczy o tym, ze nie ma jasnosci co do tego, w jakiej funkcji wystepuje owo
stowo (Linde-Usiekniewicz 2003: 358).

Tymczasem
wybor tej czy innej postaci zapisu nie stanowi kwestii jedynie technicznej (graficznej),
lecz jest decyzja SciSle merytoryczna: opowiadajac sie za ta, a nie inng postacia zapisu,
badacz opowiada si¢ za nadaniem opisywanemu w danym momencie fenomenowi tego,
a nie innego statusu ontologicznego (Chlebda 2017: 13).

Stad przedlozona tu proba wprowadzenia okreslen ,historia,” i, historia,”,
ktére — mimo cata swoja doraznosé — pomagaja roboczo owe dwa ontologiczne
porzadki ,historii” rozdzielié.
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,Historia,” (historiografia) nie jest jedyna forma opowiesci o ,historii,”
rozumianej jako dzieje, jako zaistniale w przesztosci fakty, zdarzenia, obiekty.
Inng taka forme tworzy pamieé¢ — tu rozumiana, zgodnie z klasyczna juz
definicjg Barbary Szackiej, jako
wyobrazenie o przesztosci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamietanych
przez nie [...] informacji pochodzacych z réznych zrodet i docierajacych do nich rozma-
itymi kanalami. Sa one rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie z wlasnymi
standardami kulturowymi i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy te zas sa wy-
twarzane spotecznie i jako takie wspoélne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do
ujednolicania wyobrazen o przesztosci, a tym samym pozwala méwi¢ o pamieci zbiorowej
dziejow wlasnej grupy (Szacka 2006: 44)5.

To, ze pamieé¢ okreslam jako ,inna forme” (inna, czyli odmienna od
+historii,” w roli opowiesci o dziejach), zawiera w paru stowach wieloletni
spor badaczy dotyczacy relacji miedzy historig i pamiecia. W istocie spér ten
dotyczy relacji miedzy historiografia i pamiecig zbiorowa w podanym wyzej
znaczeniu, ktore to relacje pod piérami réznych badaczy oscyluja miedzy
stanem pelnego przeciwstawienia historii i pamieci po rozmaite elastyczne
formy wzajemnego przenikania sie i zawierania sie ich w sobie nawzajem: to
pamieci w historiografii, to historiografii w pamieci (zob. Goérny 2013). Dla
prowadzonego tu wywodu najbardziej istotna bedzie teza skondensowana do
nastepujacej postaci: historia nie jest tym samym, co pamieé, gdyz chociaz
obie one odnosza sie do przeszltosci, kazda z nich odnosi si¢ do niej na
swoj sposob. ,,Pamieé¢ — pisze w zwiazku z tym Marie-Claire Lavabre (2014:
56-57) — w zaden sposob nie rekonstruuje przesztosci, nie odtwarza jej,
nie ustanawia; pozwala nam jedynie zobaczy¢ lub usltyszeé «terazniejszos$é
przesztodci». |...| Pamie¢ moze byé przedmiotem badan historyka tylko
wtedy, gdy uznamy, ze historia i pamieé¢ w zasadzie nie moga by¢ mylone.
Nie dlatego, ze roznia sie tak jak «prawda» od «falszuy, ale dlatego, ze
jedna [historia| rozwija sie dzieki zainteresowaniu wynikajacemu z wiedzy,
a druga [pamie¢| ozywa w wyniku politycznego zapotrzebowania lub troski
0 tozsamos¢ |...|". Powtorze: historia nie jest tym samym, co pamieé, gdyz
choé¢ obie one odnosza sie do przesztosci, kazda z nich odnosi sie do niej
na swoj sposoéb — i dodam, ze kazdy z tych sposobéw ma wtlasne odrebne
parametry jezykowe. Przez ,historie” rozumiem przy tym, przypomne, dwa
zasadnicze porzadki rzeczy: (1) fakty obiektywnie zaistniate w ,przestrzeni-
obiektow-i-zdarzen” oraz (2) podmiotowe (subiektywne) interpretacje tych

5 W bogatej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji pamieci zbiorowej (czy
spolecznej), wybieram jednak wlasnie te ze wzgledu na akcent, jaki Barbara Szacka
ktadzie na fakt, ze pamie¢ nazywana zbiorowsa ma swoje zrédto w aktywnosci jednostek
ludzkich, ma swoje zakorzenienie w pamieci jednostkowej wtasnie, nie jest za$ jakas
oderwang od indywidualnego substratu hipostaza.
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faktéw w ,przestrzeni-opisu-i-narracji”’. Analogiczne dwa porzadki zdaja sie
kry¢ i pod stowem ,pamiec”.

Abstrahuje w tej chwili od wyodrebnianych gtéwnie przez socjologdéw
i psychologow spotecznych typow pamieci zbiorowej (w rodzaju pamieci
komunikacyjnej i kulturowej Jana Assmanna, pamieci funkcjonalnej i maga-
zynujacej Aleidy Assmann, pamieci protetycznej Alison Landsberg, pamieci
wielokierunkowej Michaela Rothberga, pamieci oficjalnej i prywatnej Ma-
riana Golki, postpamieci Marianne Hirsch itp.), pozostawiajac w polu uwagi
te tylko odmiany pamieci, ktore sa relewantne z punktu widzenia pamie-
cioznawstwa lingwistycznego®. W tej perspektywie ogélne pojecie PAMIEC
rozwarstwia sie na dwa zasadnicze poktady zjawisk: pamieé in se, wewnetrzna
(ktora mozna by tez, przez nieprzypadkowa analogie do ,historii,”, nazwac
,pamiecia,”) oraz pamie¢ zewnetrzna (czy tez uzewnetrzniona) o naturze ska-
larnej, od jednostkowej po zbiorows”, tworzaca poktady ~pamieci,”. Wszystkie
te odmiany pamieci sa ujezykowione (zob. Chlebda 2012), chociaz konkretne
funkcje jezyka sg na réznych poziomach pamieci r6zne. Wymienione odmiany
pamieci mozna pokrétce scharakteryzowaé nastepujaco.

Pamieé in se jest rezultatem procesu zapamietywania jednostkowego,
stanowiac odktadany i utrzymywany w indywidualnej psychice konglomerat
bodzcow, wrazen oraz ,informacji pochodzacych z réznych zrodet i docie-
rajacych [...| rozmaitymi kanatami”, by raz jeszcze odwotaé¢ sie do stow
Barbary Szackiej. W zbieraniu, magazynowaniu i porzadkowaniu tych infor-
macji niewatpliwie bierze udziat jezyk, ale jego rola jest tu stabo poznana,
gdyz zawartos¢ pamieci in se — jako indywidualny konstrukt psychiczny —
jest dla zewnetrznego obserwatora bezposrednio niedostepna. Analogia owej
spamieci,” do ,historii,” jest warunkowana ta wtagnie niedostepnodcia, gdyz
takze i ,historia,” — jako zbiér obiektow i zdarzen, ktore minely, a wiec fizycz-
nie przestaly istnie¢ — jest dla nas niedostepna: docieramy do niej wylacznie
poprzez nawarstwiajace sie relacje o niej. Analogia ta stanie sie jeszcze bar-

5 Pamiecioznawstwo lingwistyczne to (obok lingwistyki pamieci) termin, ktory sic
dopiero konstytuuje — tak zreszta, jak dopiero krystalizuje sie okreslana tymi terminami
subdysycplina wiedzy. Za pierwsza ksiazkowa manifestacje tej subdyscypliny nalezy uznaé
prace zbiorowa Pamieé w ujeciu lingwistycznym pod redakcja Waldemara Czachura
(2018), chociaz poswiecone pamieci pojedyncze prace jezykoznawcze pojawialy sie juz
w pierwszych latach XXI wieku (np. Pajdzinska 2005, 2007; Chlebda 2007, 2011, 2012).

" Te skalarnosé chce podkresli¢ tym bardziej, im czesciej w roznych dyskursach (takze
naukowych) uwaga skupia si¢ zwykle na dwoch jedynie postaciach pamieci: osobniczej
(indywidualnej) i zwlaszcza zbiorowej (spolecznej). Tymczasem sa to tylko bieguny
continuum, ktoére tworza: pamieé osobnicza, pamieé¢ rodzinna i rodowa, pamieé lokalna,
pamiec¢ regionalna, pamieé spoleczna (narodowa), pamie¢ ponadnarodowa (europejska,
globalna) z takimi jeszcze nakladajacymi sie na nie odmianami, jak np. pamie¢ zawodowa,
subkulturowa, konfesyjna czy pamieé grup mniejszosciowych (w tym grup etnicznych).
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dziej wyrazista, gdy dodam, ze pami¢c¢ in se — zawarto$¢ ,pamieci,” — tak jak
sktad i uktad res gestae, ,historii,”, moze by¢ w analizach pamigciologicznych
jedynie przedmiotem naszego domniemania, a nie ,rekonstruowania” czy
,odbijania”, by raz jeszcze nawiazaé do wywodu Jerzego Topolskiego. Dzieje
si¢ tak nawet w wypadku autorelacji ,pamieci,”.

Punktem wyjscia dla , pamieci,” i jej podstawa jest relacjonowanie — $cislej:
autorelacjonowanie — subiektywnej zawartosci pamieci wlasnej (,,pamieci,”)
jednostkowemu lub grupowemu odbiorcy. Jest to moment kluczowy, gdyz
wewnetrzna pamieé¢ prywatna musi sie w takiej relacji zobiektywizowaé: po
raz pierwszy opuszcza niedostepny dla postronnego obserwatora matecznik,
a jej mgtawicowy ksztalt musi przybraé¢ forme linearnej sktadni i fizycznych
eksponentéw leksykalnych. Nie jest jednak przy tym powiedziane, ze autore-
lacja jest wiernym zwierciadlanym odbiciem tresci pamieci in se — pomijajac
pewne zyski i pewne straty, nieodtaczne od procesu przechodzenia z jezyka
mentalnego na jezyk werbalny sensu stricto, osoba relacjonujaca moze tresé
swej pamieci zubazaé¢ lub ubarwiaé¢, traktowaé ja wybiorczo, deformowac itd.,
moze wobec tresci tej pamieci pozostaé jezykowo bezradna®, moze tez tresé
te relacjonowad kilkakrotnie, za kazdym razem przystosowujac jej materialny
(a wiec i znaczeniowy) ksztalt do zmiennych sytuacji mowienia®.

Nazywam ten moment kluczowym, gdyz bez niego niemozliwe bytoby
podawanie tej pierwotnej relacji dalej, przejmowanie jej przez nowe osoby

8 W tym sensie, ze bywaja w zasobach pamieci takie obszary doswiadczen, ktore —
z réznych przyczyn — nie poddaja sie werbalnej materializacji; moéwi sie wtedy (zwtaszcza
w kontekscie pamieci swiadkow Zagtady) o pamieci niemozliwej lub pamieci niewyrazalne;j.

9 Joyce Appleby, Lynn Hunt i Margaret Jacob (2000: 277) zwracaja jeszcze uwage
na istotne réznice miedzy relacjami tylko ustnymi i relacjami wykorzystujacymi pismo:
JOpowiadacze moga osobiécie zmieniaé szczegdly i modyfikowaé znaczenia przekazow
ustnych, ilekro¢ je «nadaja». Tradycja ustna jest niemal zawsze produktem wielokrotnego
«poprawiania» przekazu ksztaltujacego pamieé¢ zbiorowa. W przypadku historii pisanej
tekst odznacza sie swoistymi wlasnosciami. Zachowany w niezmienionej postaci zamraza
przekaz w czasie, dzieki czemu moze on ujawnié, jak stopniowo zmienialy sie znaczenia
i stowa, ktore je przekazuja’. Owo ,zamrozenie” wypada jednak uznaé za wzgledne, gdyz
teksty relacjonujace tresé pamieci (takze tresé¢ historii) moga — w zaleznosci od ich
charakteru i przeznaczenia — by¢ jawnie badZ niejawnie zmieniane; autoredakcje i redakcje
dziennikéw, pamietnikoéw, wspomnien (z powodéw cenzuralnych badz autocenzuralnych)
mogg tu stuzyé za wymowne $wiadectwo. Takze wiec i tradycja pisana bywa ,produktem
wielokrotnego «poprawiania» przekazu ksztaltujacego pamieé zbiorowa”. Ta ingerencja
terazniejszosci w przekaz o przeszlosci ma swdj wymiar jezykowy i badanie werbalnego
wymiaru tej ingerencji — tj. obecnosci terazniejszosci w relacji o przeszlosci, analiza
tego, co (i w jaki sposdb) terazniejszo$é wnosi do konstruowania obrazéw przeszlosci —
jest frapujacym zadaniem pamiecioznawstwa lingwistycznego, wymaga jednak zmudnej
konfrontacji réznych, czasem trudno dostepnych badz niedostepnych (np. rekopismiennych)
wersji danego przekazu.
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i grupy os6b, wreszcie przez nowe srodki przekazu i instytucje, co wreszcie na
pewnym etapie doprowadza do uformowania sie zrebéw pamieci zbiorowe;.
Kazdy nowy stopieni w tej ekspansji oznacza wchodzenie relacji pierwotnej
w nowe tryby narracyjne, w nowe restrykcje gatunkowe i stylowe, w nowe
,stowniki moéwienia”, co nie moze — jak w klasycznej zabawie w ,,gluchy
telefon” — nie odbié sie formujaco lub deformujaco nie tylko na ksztalcie,
ale 1 na sensie relacji pochodnych. I chociaz popularng metafora pamieci
jest statyczny pojemnik, w ktérym odklada sie i przechowuje psychiczne ob-
razy zdarzen, faktow, bodzcow i doznan (Pajdzinska 2005, 2007), spoteczna
rola pamieci daje znaé¢ o sobie dopiero wtedy, kiedy w gre wchodzi czynnik
dynamiki miedzyludzkiej: kiedy o zawartosci tego pojemnika kogo$ si¢ po-
wiadamia, kiedy o pamietanych faktach i zdarzeniach tworzy sie opowiesci,
relacje przeznaczone dla innych. Mamy wiec pamieé in se, pewng niedostepng
substancje psychiczna, oraz dostepne dla badacza (obserwatora) — tworzone,
formutowane, odbierane — relacje (o) tresci pamieci: relacje pierwotna i rela-
cje wtorne (pochodne), wszystkie dane w podmiotowych narracjach. Analize
roli jezyka (jego elementarnego wymiaru leksykalno-sktadniowego, restrykeji
tekstowych i dyskursowych, schematéw narracyjnych itd.) w formowaniu
poszczegélnych warstw ,pamieci,”, w nadawaniu im ksztaltu formalnego
i znaczeniowego, uwazam za wyjsciowe zadanie pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego. Realizacja tego zadania powinna, jak sadze, bra¢ swoj poczatek
w zalozeniu Andrzeja Szpociriskiego, ze ,zwrdcenie uwagi na réznice miedzy
historia a pamiecig spoteczna na poziomie jezyka moze sie okazaé ptodne
heurystycznie”, a doprowadzaé¢ do weryfikacji i uszczegdtowienia jego tezy,
ze ,podstawowa roznica miedzy pamiecia spoteczng a historia polegalaby na
tym, ze pierwsza operuje jezykiem poetyckim, metaforycznym, druga zas
analitycznym (sprawozdawczym)” (Szpocinski 2006: 21-22).

Ale to wlasnie wspomniana narracyjnosé jest pierwsza z pieciu (co naj-
mniej) cech, ktore wiaza ,pamiec,” — relacje (o) tresci pamieci — z ,historia,”.
Naleza do nich jeszcze:

— podmiotowosé: zaréwno narracje historiograficzne, jak i relacje (o)
zawartodci pamieci sa upodmiotowione: zawsze to ktos wie, ktos pamieta
i zawsze to ktos relacjonuje'®, kazdy podmiot za§ wnosi do relacji swoja

10 Schemat, probujacy oddaé calosciowy obraz czynnikéw skladajacych sie na pole
pamieci i utworzony przez ,sfere podmiotowej pamieci zdarzen” i ,sfere podmiotowego
moéwienia o pamieci zdarzen”, zawiera jeszcze miejsce dla tego szczegdlnego podmiotu,
jakim jest obserwator procesu relacjonowania pamieci; zob. Chlebda 2012: 116. Ztozona
postaé obserwatora i jego role w relacjonowaniu pamieci chciatbym oméwié w odrebnym
opracowaniu, by doprecyzowac jego szkicowa charakterystyke przedstawiona w Chlebda
2012, zwlaszcza zroznicowaé (rozdzieli¢) role obserwatora i relatora. Na marginesie dodam,
ze o ile osoba zajmujaca sie tworzeniem narracji historycznej ma swoje identyfikujace ja
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postawe Swiatopogladowa, swoj punkt widzenia, swoj system wartosci i swoje
decyzje co do wyboru gatunku i stylu dla prowadzenia narracji;

— wybiérczosé: i historia, i pamie¢ sa selektywnell. Rozne sa przyczyny
i r6zne mechanizmy tej selekcji, ale sa obszary faktow i zdarzen przesztosci,
ktore decyzja danego podmiotu (indywidualnego badz zbiorowego) stajq sie
przedmiotem relacjonowania, i takie obszary faktow i zdarzen, ktore z jego
decyzji nie stajg sie przedmiotem relacji — czy to historiograficznej, czy
pamieciowej. Dla przyktadu, ,w kolejnych okresach PRL pewne aspekty czy
odczytywania historii zostaja wykluczone z pamieci oddolnej tylko dlatego,
ze pojawiajg sie w tekstach oficjalnej propagandy, i odwrotnie — znikaja
z pamieci oficjalnej, poniewaz staly sie «wlasnoscia» opozycji” (Napiorkowski
2016: 18). Odpowiedz na pytanie, jakie fakty — zaistnialte w rzeczywistosci —
nie staly sie przedmiotem relacji, dlaczego sie nie staty i z jakim skutkiem,
jest rOwnie wazna, jak poznanie faktow, ktore staly sie sktadnikami relacji;

— interpretacyjnosé: jak juz tu zostalo powiedziane, zadna narra-
cja, prymarna czy wtérna — czy to o faktach ,historii,”,
»pamieci,” — nie jest i sita rzeczy nie moze by¢ lustrzanym odbiciem obiektu
relacji: jest podmiotowym konstruktem. Trzy wymienione czynniki — aktyw-
nosé¢ podmiotu, jego decyzje selekcyjne (co do wyboru elementéw Swiata
relacjonowanego) i decyzje narracyjne (co do sposobu prowadzenia relacji
o nich) — sprawiaja, ze odbiorca relacji historiograficznej czy relacji (o) tresci
pamieci ma zawsze do czynienia z subiektywna interpretacja swiata rela-
cjonowanego, przy czym owa subiektywno$é moze mieé¢ charakter zaréwno
indywidualny (jednostkowy), jak i zbiorowy (wspolnotowy, spoteczny)!?;

— ujezykowienie: chociaz pami¢¢ dziejow, pamigc¢ o historii,, moze przy-
biera¢ rézne formy zewnetrzne (np. obrazy, pomniki, symboliczna organizacja
przestrzeni publicznej!3), podstawowa forma materializacji naszej wiedzy

czy o zawartodci

nazwy — historyk, historiograf, dziejopis, kronikarz — o tyle osoba, ktora tworzy narracje
materializujaca tres¢ pamieci, swojej odrebnej nazwy w polszczyznie nie posiada, co
utrudnia sprawny opis zachodzacych w tej materii proceséw.

11 Ceng za przywilej calosciowego ogladu jest selektywnosé pamieci. Pamietamy bowiem
to, co nam odpowiada albo w jaki sposob to co$ nam odpowiada. |[...] Pamieé¢ kulturowa
nie odzwierciedla zatem prawdy, moze [tylko] pewien jej wymiar, lecz stuzy okreslonym
potrzebom grup spotecznych” (Czerwiriski 2014: 32).

12 Jak mowi Bozena Witosz, ,historia jako tres¢ (nie jedyna) pamieci zbiorowej podlega
wiec réznym operacjom: selekcji, emocjonalizacji, fabularyzacji, mitologizacji itp.”, wynika-
jacym z podmiotowej interpretacji przesztosci i wezesniejszych (wobec danej) relacji o niej.
Zob.: Pamieé, jezyk a dyskursy medialne — rozmowa z prof. Astrid Erll, prof. Bozeng
Witosz i prof. Robertem Traba, ,, Tekst i Dyskurs. Text und Diskurs” 2014, nr 7, s. 13.

13 Skupiam sie w niniejszych refleksjach jedynie na werbalnym (lingwalnym) wymiarze
pamieci, majac jednak swiadomos$é, ze ,elementem tgczacym wszystkie aspekty pamieci
moze by¢ jezyk lub, analogicznie, kazdy system symboliczny traktowany jako mechanizm
kodujacy” (Czerwiriski 2014: 34; zob. dalej przypis 21.).
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o dziejach i zawartosci pamieci jest jezyk jako repertuar form i znaczen oraz
tworzone w tym jezyku teksty i dyskursy. Tak rozumiany jezyk wnosi do
relacji o dziejach i o tresci pamieci bogaty arsenal matryc, w ktore te relacje
wlewaja sie, jak ptynny gips wlewa sie w sztywne formy odlewnicze: to gotowe
leksykony, stereotypia jezykowa, rezerwuary ushuznych metafor, gatunkowe
wzorce wypowiedzi, schematy narracyjne i inne wcze$niej wspomniane ma-
tryce. Ta gotowos¢ form moze sprawia¢, ze to nie narrator bedzie panem
swojej wypowiedzi, ale ze to jezyk pociagnie narratora za soba, dyktujac
mu czy narzucajac formy i zwigzane z nimi sensy, a wiec i w efekcie obrazy
przesztoscil?.

Rola jezyka jest tu trojaka: po pierwsze, ksztattujaco i formujaco — a cza-
sem deformujaco — uczestniczy on w budowaniu tych obrazéw $wiata, ktore
tworzone sg przez historiografie i przez pamieé, po drugie, sam tworzy obraz
Swiata, po trzecie, sam jako obiekt uksztaltowany przez historie jest obiektem
zabiegow rekonstruujacych przesztosé. Do takich zabiegéw nalezg w lingwis-
tyce metody badawcze np. leksykologii i semantyki historycznej, a zwlaszcza
etymologii, ktéra Scistymi technikami rekonstrukcyjnymi odtwarza ,pamieé¢
stowa” tak, jak — mutatis mutandis — archeologia odtwarza ,pamieé rzeczy”,
przy czym w obu wypadkach punktem wyjscia sa elementarne czastki ma-
terii: materii jezyka (stowa) i materii rzeczy (,odciski przesztosci zaznaczone
w materii”, jak to obrazowo ujeta Anna Zalewska, 2012: 1184)!%. Jezyk wiec
nie tylko dostarcza srodkéw wypowiadania sie o Swiecie pozajezykowym
i jego historii, jezyk z cala swoja wielowiekowsg historia sam w sobie bywa
obiektem wypowiadania sie (narracji) o tych formach i znaczeniach, ktore
dla etymologii, morfologii, leksykologii, frazeologii, paremiologii, tekstolo-
gii, etnolingwistyki sa $ladami jego historii. Jezyk peten jest réznorakich
form, skamielin czy odciskow, z ktoérych daje sie wyczytaé historia samego
jezyka i, poprzez nia, historia moéwigcej nim wspoélnoty w jej stosunku do
Swiata, w ktorym sie ksztattowata, do zaswiata, ktéry sama uksztattowata

4 Linearne caloici narracyjne o charakterze opowiesci ,z poczatkiem, srodkiem
i zakonczeniem” uwazane sa powszechnie za naturalna strukture narracyjna tekstu
o przesztosci, istnieje jednak, jak przekonujaco dowodzi Arkadiusz Marciniak, ,szereg
odmiennych form narracji, ktore sa nie tylko odmiennym sposobem pisania o przeszlosci,
ale same wytwarzaja odmienna przeszlos$é. Naleza do nich narracje okrezne,
réwnolegle, spiralne, aforystyczne czy rozdwojone”. Ze wzgledu na te ,zdolnosé¢ wytwa-
rzania odmiennych obrazéw przesztosci” w piSmiennictwie archeologicznym proponuje
sie odrzucanie tradycyjnych form narracji na korzy$é form komplementarnych (Marciniak
2012: 164; spacja moja — W. Ch.).

15 Okresleniem ,,pamieé¢ stowa” nawiazuje do tytutu wystapienia prof. Swiettany Tol-
stojowej na belgradzkim kongresie slawistow (Imumosoeuneckas namamos croea), za-
mieszczonego rowniez w niniejszym tomie ,Etnolingwistyki”. O koncepcji ,,pamieci rzeczy”
(,kulturowej biografii rzeczy”) zob. Minta-Tworzowska 2012: 148-153.
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na obraz i podobienstwo swoje, do tych innych wspélnot, ktoére uznata za
bliskie, i tych jeszcze innych, ktore uznalta za obce wzgledem siebie czy
wrecz wrogie. Wszystko to — dzieje materialnej i duchowej kultury danej
wspolnoty — odtozylo sie w jezyku i jego wytworach, a uksztattowany przez
wieki z powstatych form i znaczen jezykowo-kulturowy obraz Swiata jest
trzecim — obok historiografii i pamieci zbiorowej — wielkim konstruktem
o charakterze pryzmatu, przez ktéry przetamuje sie wspolnotowe postrze-
ganie rzeczywistosci. Definiujac ten konstrukt, Jerzy Bartminski okresla go
jako ,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywisto-
$ci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o $wiecie. Moga to by¢ sady
utrwalone, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w grama-
tyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze
sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na
poziomie spotecznej wiedzy, przekonari, mitéw i rytuatéw”, dlatego pelna
rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata nie powinna abstrahowaé¢ od danych
przyjezykowych” na ktore sktada sie ,utrwalona spotecznie wiedza o swie-
cie, wspodlna nadawcy i odbiorcy, oraz towarzyszace wiedzy przekonania
i wierzenia”, w tym takze skonwencjonalizowane zachowania (Bartminski
2006: 12 i 14)'6. Zarysowany powyzej konglomerat cech — podmiotowosé,

interpretacyjnosé!”, narracyjnosé!®, selektywnosé i ujezykowienie — stanowi

16 Poniewaz historiografia jest rowniez czescig wiedzy o §wiecie, trzeba tu dodaé, ze
to, co Bartminski ma na mysli, jest wiedza ,spoleczng”, i to ,szeroko rozumiana”’, a nie
wiedza specjalistyczna, ,akademicka’, jaka jest historiografia.

17 Rozpatrujac trzy koncepcje relacji miedzy jezykiem i $wiatem zewnetrznym — ,,jezyk
odzwierciedla $wiat”, ,,jezyk kreuje Swiat” oraz ,jezyk interpretuje §wiat” — Ryszard
Tokarski, opowiadajac sie za trzecia z tych relacji, pisze o niej tak: ,,...interpretatorem
dostepnych mu faktow [rzeczywistosci] jest czlowiek rozumiany nie tylko jako jednostkowy
podmiot, ale przede wszystkim jako czlonek okreslonej grupy powiazanej wspdlnota jezyka,
jak tez przynaleznoscia do zwykle wezszych spolecznosci socjolektalnych, zawodowych czy
srodowiskowych. Kazda z takich grup kieruje si¢ w swych dziataniach oraz w jezykowym
postrzeganiu §wiata zbiorem wskazan i sugestii, ktére mozna najogoélniej okresli¢ mianem
kultury” (Tokarski 2013: 63). Badacz pisze o interpretacyjnosci, ale implicite (takze
explicite) zawarte sa w tym sadzie pozostale cztery z pieciu cech sktadajacych si¢ na
proponowany konglomerat.

18 Narracyjnosé¢ w odniesieniu do jezykowo-kulturowego obrazu $wiata (JOS) moze
u kogo$ nawyklego do linearnej narracji historycznej (naukowej czy powiesciowej) budzié
watpliwosci. Jednak chociaz sama forma materializacji tworzacych JOS tresci bywa
odmienna od form stosowanych przy relacjonowaniu tresci historycznych i pamieciowych —
sg to z reguly ztozone i rozbudowane, wielofasetowe definicje kognitywne — to odmiennosé ta
nie neguje samego faktu materializacji tresci JOS w konstrukcjach werbalnych (pomijajac
juz fakt, ze definicje — nawet te klasyczne, standardowe — sg przeciez takze narratywami
sui generis, stanowiac przy tym, jak przekonujaco pokazal Jerzy Bartminski, swoiste
teksty kultury; zob. Bartminski 2013 i 2014).
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dla tych trzech konstruktéw wspoélny mianownik, pozwalajacy te konstrukty
z sobg zestawiaé i konfrontowaé¢ w jednorodnych kategoriach analityczno-
-opisowych.

Skupiam sie na owych trzech konstruktach, gdyz to wtasnie one zadane
zostaly przez ramy tematyczne belgradzkiego bloku etnolingwistycznego,
chociaz pryzmatéw, przez ktéry przetamuje sie wspélnotowe postrzeganie
rzeczywistosci (tu — wspolnotowe domniemanie ksztattow przeszlosci), jest
wiecej — na przyktad literatura i, szerzej, sztuka; dalej media, zwlaszcza
cyfrowe; wreszcie wiedza ztozona z interpretacji (przeszlosci) §wiata przez roz-
maite dyscypliny szczegotowe (bo przeciez wiedza, ktora odruchowo wiazemy
z epitetem ,obiektywna”, to rowniez podmiotowa interpretacja rzeczywisto-
$cil?). Wydaje sie, ze dla etnolingwisty do zadan pierwszoplanowych w danej
materii nalezy pokazanie:

19 Na czolowym miejscu nalezaloby tu postawi¢ archeologie, ktora przesztoscia zajmuje
sie w szczegdlnie namacalny sposéb poprzez analize i opis materialnych reliktow dziejow.
Wspolczesna archeologia swiadomie stawia sobie jednak zadania interpretacji przesztosci,
a nie jej rekonstrukcji, wpisujac sie na swdj sposdéb w cele, jakie stawiajg przed soba
historiografia, pamiecioznawstwo czy etnolingwistyka; por. znamienny sad: ,,Archeologia —
dyscyplina, w ktorej przedmiot dociekan stanowia materialne nosniki znaczeri, bedace
jednoczesnie efektem zdarzen z przeszlosci oraz podlozem czy elementem niezbednym do
pojawienia sie nieokreslonej liczby zdarzen (bedacych faktami historycznymi), jakimi sa
akty interpretacyjne — wpisuje sie niemal automatycznie w dyskurs pamieci” (Zalewska
2012: 1180). Propozycja Anny Zalewskiej, by moéwié o ,archeologii drugiego stopnia”
(,,ktorej celem nie jest umiejscawianie artefaktéow w procesie uzasadniania wiedzy na temat
przeszlodci, lecz raczej odwolywanie sie do nich celem zrozumienia, jaki maja one wplyw
na specyfike imaginarium spolecznego”; tamze: 1183), wydaje sie wprost nawigzywac
do glosnej koncepcji Lhistorii drugiego stopnia” Pierre’a Nory (ktorej analogiem bylaby
w tym tekscie ,historia,” oraz ,pamieé,”).

Odwotuje sie tu kilkakrotnie do archeologii, gdyz w polu widzenia etnolingwisty dyscy-
plina ta pojawia si¢ niezmiernie rzadko. Tymczasem w 1300-stronicowym metodologicznym
kompendium archeologii, jakim jest Przesztosé spoteczna. Préba konceptualizacji (2012),
odwotania do etnolingwistyki (w wydaniu lubelskim) sa wcale czeste i metodologicznie
perspektywiczne; w nawiazaniu do przedtozonej przez Jerzego Bartmiriskiego rekonstruk-
cji historycznych warstw jezyka Dorota Cyngot (2012: 793) pisze wrecz: ,,Ta «jezykowa
stratygrafia» to kolejna — po ukladach warstw ziemi o charakterze geologicznym i po
dedukowanej z materialnych pozostalosci stratyfikacji spolecznej — proba konceptualnego
przyblizenia realiéw przesztosci. We wszystkich sytuacjach badawczych, kiedy tylko istnieja
ku temu dane, nalezaloby ltaczy¢ te trzy typy zZrodel, z ktorych kazdy reprezentuje inna
perspektywe i stwarza inne mozliwosci interpretacyjne”. Piszacemu te stowa przypomina to
sformulowang niegdys przezen lingwistyczna zasade nieoznaczonosci, zgodnie z ktéra proby
ustalenia status quo obiektow domniemanych moga zaistnie¢ wylacznie w postaci serii
przyblizeni (podmiotowych konceptualizacji), a nie odtworzenia takiego obiektu samego
w sobie (in se), ten bowiem pozostaje dla badacza nieosiagalny (nieuchwytny); ,seria
przyblizen” jest jedyna mozliwa forma jego istnienia (zob. Chlebda 2005: 99, 434, 363,
442-443).
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(1) jakie formy jezyka sa nosnikami wiedzy o przesztosci zawartej w hi-
storii i/lub pamieci (w przekazach historiograficznych i/lub pamieciowych)
oraz w jezykowo-kulturowym obrazie swiata;

(2) o przeszlosci czego nam te formy opowiadaja;

(3) jakie sa mechanizmy przenoszenia tej wiedzy ku terazniejszosci i,
w dalszej konsekwencji, jakie sa (jezykowe) eksponenty terazniejszosci w wer-
balizacjach czasu przesztego;

(4) jaki obraz przeszlosci daje sie z tych jezykowych nosnikow ztozyé,
czego ten obraz jest swiadectwem i jak z tego Swiadectwa korzystaja wspol-
czesni.

Moim celem bytlo jedynie uswiadomienie faktu, ze jezyk w owym obra-
zowaniu czy interpretowaniu przeszlosci nie jest osamotniony, ze nie tylko
wspotwystepuje, ale i wspotdziata z innymi kulturowymi interpretantami
przeszlosci — takimi, jak historiografia (jako sktadowa wiedzy) oraz pamiec,
zwlaszcza wspolnotowa (jako konstrukt spoteczny). Ma nam to uzmysto-
wié, ze do swojej przesztosci — ktéra sama w sobie jest nieosiagalna, skoro
dokonata sie, przeszta, mineta, skoro jej fizycznie nie ma — wspolnoty ludz-
kie staraja sie dotrzeé¢ réznymi drogami, tworzac podsuwanymi na tych
drogach metodami roznorakie, niejednakowe wyobrazenia (o) przesztosci,
wyobrazenia bedace seriami przyblizeri do domniemanej przesztosci samej
w sobie.

Odtworzenie tej drogi i rekonstrukcja tych przyblizeri wymaga rozwiaza-
nia szeregu pytan i zadan szczegdltowych, ale przed badaczami stoi ztozony
cel nadrzedny, stanowiacy naturalny ciag dalszy czterech wymienionych wta-
$nie zadan; to zbadanie, po pierwsze, jaka jest relacja miedzy tymi trzema
wielkimi konstruktami — pamiecia wspdlnotowa, historiografia i jezykowym
obrazem $wiata (szczegolnie jaka jest wzajemna relacja tworzonych przez nie
wyobrazeni odnosnie do wybranego wspoélnego dla nich wycinka §wiata — dla
przyktadu [konial, [pracy], [chtopal, [Polaka], [Europy|?°), oraz, po drugie,
jaka jest relacja miedzy kazdym z tych obrazéw a danym wycinkiem Swiata

20 Pierwsze proby w tym obszarze zostaly juz podjete. Zwraca uwage zwlaszcza [pracal,
ktora w ostatnim czasie doczekala sie dwoch dopelniajacych sie préob zobrazowania, obu
dokonanych w lubelskim $rodowisku naukowym. Wyniki pierwszej wypelniaja tom Praca
(3. tom Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadéw, 2016), na ktory skladaja sie
jezykowo-kulturowe obrazy pracy w 14 jezykach stowianskich i zachodnioeuropejskich.
Wyniki drugiej tworza tom Praca ludzka w perspektywie interdyscyplinarnej (2018), gdzie
koncept PRACA obrazowany jest z punktu widzenia teologii, ekonomii, polityki, polityki
ksztalcenia i zatrudnienia, w $wietle literatury i publicystyki oraz, niejako dla przypo-
mnienia, w jezykowo-kulturowej perspektywie wybranych jezykéw stowianskich. Takze 2.
tom Leksykonu, poswiecony jezykowo-kulturowemu obrazowaniu Europy w 13 jezykach
(2018), zawiera elementy konfrontacji obrazowania mentalnego z ,twardymi” danymi
geograficznymi.
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rzeczywistego samym w sobie?! — przynajmniej w tym zakresie, jaki o tym
wycinku §wiata przynosza nam szczegdtowe dyscypliny wiedzy. Czesciowo
pytania te siegaja juz poza zasieg etnolingwistyki sensu stricto, dlatego cheé
udzielenia odpowiedzi na te pytania wymaga aktywnego wspoéltdziatania
etnolingwistéw z reprezentantami szeregu innych dyscyplin szczegdéltowych,
humanistycznych, a moze takze i niechumanistycznych.
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How DOES HISTORY RESIDE IN MEMORY AND MEMORY IN LANGUAGE?

The article attempts to lay out the research area of three major concepts: HISTORY,
MEMORY, and LANGUAGE. Because each of them is polysemous and can relate to different
ontological domains in different situations (extralinguistic reality, textual or narrative real-
ity), an attempt is made to add precision to the semantics of the words that express these
concepts. There are complex relationships between the meanings of each of the words (i.e.,
between history, and history., or memory, and memory,) and in the “horizontal” aspect
between history, and memory, or history, and memory,. Each of these arrangements
has a unique linguistic characterization but there are also five features that function as
the common denominator between the three constructs of history.,, (i.e., historiography),
memory, (accounts of the content of memory), and the linguacultural worldview: subjec-
tivity, narration, selectivity, interpretation, and “languaging”. That common denominator
makes it possible to juxtapose and compare the diverse pictures of the same section of
reality.

KEY woORDSs: history; historiography; memory; linguistic worldview; subjectivity;
narration; selectivity; interpretation; languaging



