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Semantyka grzebowisk dla zwierzat
na tle miejsc pochéwkéw ludzi.
Analiza poréwnawcza makroznakéw

The semantics of animal burial sites
in the context of human cemeteries.
A comparative analysis of macro-signs

Abstract: The contemporary practice of creating official animal burial sites exhibits
certain analogies with cemeteries, which function not only as burial sites for humans but
also as complex symbols of remembering the dead. Both are macro-signs, manifested
through verbal and non-verbal codes. Human cemeteries are characterised by greater
symbolic complexity and diversity, deriving from centuries-old cultural and religious
traditions. The linguistic and non-linguistic actions performed with respect to cemeteries,
in the broadly understood situational context, are closely related to the sphere of sacrum,
represented by the symbol of the cross. Although pet cemeteries are identical to human
cemeteries in terms of certain code elements (including headstone inscriptions, photographs,
and figural sculptures), such cemeteries are less complex and relate chiefly to the sphere of
profanum, represented by symbols of the widespread myth of the Rainbow Bridge. However,
the common denominator of both macro-signs are the linguistic and non-linguistic actions
that are inspired by the feelings of sadness, love, and gratitude.
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Analizy danych stownikowych, zaréwno tych z poczatku XX wieku,
jak i bardziej wspotczesnych pokazuja, ze na definicje pojecia ‘cmentarz’
sktadaja sie dane ujmowane w aspekcie! przestrzennym i funkcjonalnym.
W opracowaniach leksykograficznych cmentarz jest traktowany jako miejsce
przeznaczone do pochéwku zmartych, okreslone pod wzgledem powierzchni
i wyznaczone instytucjonalnie?. Uzycie w definicjach form meskoosobowych
zmarli, umarly precyzuje, iz przestrzen te przeznacza sie dla ludzi, ktorzy,
cho¢ nie funkcjonuja juz w danej spotecznosci biologicznie, to jednak sg z nia
nadal zwiazani w innych aspektach, gtéwnie: psychospotecznym, religijnym
czy $wiatopogladowym. Na takie ujecie ma wpltyw wielowiekowa tradycja,
na ktérg sktadaja sie dominujace w danych wspoélnotach obyczaje, przeko-
nania i wierzenia3. Sfera sacrum w interesujacym nas tu zakresie zwigzana
jest przede wszystkim z poswiecona przestrzenia i symbolicznymi znakami
o charakterze religijnym?.

Cmentarz rozpatrywany z perspektywy® tekstu kultury jest traktowany
jako makroznak, ktérego strukture tworza zaréwno kod werbalny, jak i nie-
werbalny (Adamowski 2006: 374)%. Ten pierwszy reprezentuja gtéwnie napisy
nagrobne (inskrypcje)?, choé biorac pod uwage cala przestrzen nekropolium,
mozna przyporzadkowaé¢ do nich réwniez nekrologi zamieszczane przy wej-
$ciu na cmentarz czy tez napisy na bramach, kaplicach lub — w wypadku
pogrzebow $wieckich — miejscach pozegnan.

1 Aspekty nazywane takze podkategoriami lub fasetami stanowis rame subiektywnych
operacji jezykowo-pojeciowych (profilowania), dokonywanych w celu ksztaltowania obrazu
przedmiotu, zob. Bartminski, Niebrzegowska (1998: 212). W pracach badawczych opartych
na metodologii jezykowego obrazu §wiata proponowane sg podziaty kategorii aspektowych.
Por. tom pod red. Jerzego Bartminskiego (2006), a takze prace Katarzyny Sobstyl (2014:
50-51).

2 Por. def.: ‘miejsce grzebania zmartych, miejsce ostatniego a. wiecznego spoczynku,
dziedziniec koscielny, przestrzen naokolo kosciota (na ktérej dawniej grzebano)’ (SJP KKN);
‘1. miejsce zazwycza]j otoczone murem, gdzie grzebani sa zmarli, 2. dziedziniec koscielny,
przestrzen, plac wokol kosciota, na ktérym dawniej grzebano umartych’ (SJP Dor.);
‘l.miejsce grzebania zmartych lub przechowywania ich prochéw po kremacji, 2. przestrzen,
plac wokot kosciola, gdzie dawniej grzebano zmartych; dziedziniec koscielny’ (SJP Szym;
PSWP; USJP).

3 Por. Kolbuszewski (1996a: 33).

4 Szerzej na ten temat: Kolbuszewski (1996a), Adamowski (2006).

® Perspektywa stanowi zespol cech struktury semantycznej stow. Rozpoznanie tych
cech przez odbiorce pozwala na okreslenie przyjetego przez podmiot punktu widzenia.
Por. Bartminski (2007b: 78).

5 Por. takze Skrzypik (2004: 18).

7 Jan Trzynadlowski (1977) wyroznia epitafia onomastyczne, identyfikacyjne i poetyckie.
Jacek Kolbuszewski (1996b, 1999) natomiast proponuje stosowanie pojecia inskrypcja
nagrobna. Na temat tekstow nagrobnych pisala tez m.in. Katarzyna Skrzypik (2004).
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Duzo bardziej rozbudowany jest zespdt znakéw skladajacych sie na
kod niewerbalny. Znaczenie, nie tylko organizacyjne, ma sama struktura
przestrzenna cmentarza®. Jan Adamowski (2015: 8) wspomina, iz w sensie
metaforycznym mozemy traktowaé to miejsce jako miasto zamieszkate przez
zmartych. Ukltad architektoniczny nawigzuje bowiem do rozwigzan urbani-
stycznych, najczesciej stosowanych w réznorodnych pod wzgledem wielkosci
miejscowodciach. 7 takiej perspektywy ujecia groby, jako rodzaj zabudowy,
sytuuje sie wzdluz alei w odpowiednim ciagu, przypominajacym uktad do-
mow stojacych przy ulicach (Kolbuszewski 1996b: 73). Cmentarne sektory
natomiast mozna uznaé¢ za odpowiednik miejskich dzielnic (Adamowski
2015: 8).

W aspekcie spotecznym i obyczajowym istotna role odgrywa trady-
cja wkladania do trumien dewocjonaliéw (np. rézarica) oraz przedmiotow
codziennego uzytku (np. obraczki, laski). Takie zachowania oparte na wie-
rzeniach sa odbiciem typowych w §wiecie rzeczywistym dzialan zwiazanych
z wyposazaniem kogo$ w rzeczy, ktérych funkcja symboliczna czy uzyteczna
pozwala na wlasciwe dopasowanie si¢ do nowych sytuacji, w tym tej wiazanej
z wyruszeniem w droge®.

W opracowaniach badawczych poswieconych temu zagadnieniu, droge,
jako element przestrzeni, ujmuje sie nie tylko w kontekstach realnoznaczenio-
wych, lecz takze z duzo bardziej rozbudowanej perspektywy metaforyczne;j
czy symbolicznej'?. Istotne miejsce w analizach zajmuje problematyka sa-
kralnego charakteru podrézy zmartego w zagwiaty, traktowanej jako ostatnia
droga ziemska (Kolbuszewski 1996a: 77). Swiat, ktory funkcjonuje w obrebie
cmentarza, jest wiec metaforycznie traktowany jako przestrzen ozywiona.
Obrazowanie tej swoistej zywotnosci wida¢ takze w ludowych przekazach
czy, wspolczesnie, w dowcipach funeralnych (Adamowski 2015: 9).

Cmentarz w wielowiekowej tradycji jest miejscem pamieci z charaktery-
stycznymi dla takiej architektury znakami reprezentowanymi przez nagrobki
majace najczesciej forme obeliskow, ptyt, kolumn, pni drzew, kaplic, grobow-
cow itp. (Adamowski 2006: 377). Tu wazna funkcje symboliczna pelni kamien,
zaréwno jako element przyrody znajdujacy si¢ poza miejscem zamieszkania

8 M. Fabiszak i A. W. Brzeziniska postuguja sie terminem krajobraz kulturowy, trak-
towanym przez nie jako ,zauwazalny zespo6l cech i obiektéw fizycznych, zwiazanych
z przeksztalceniem $§rodowiska naturalnego przez czlowieka i naznaczeniem go kultura”
(2018: 37). Badaczki zwracaja przy tym uwage, iz wazna role w tych dzialaniach pelnia
zaréowno roznorodne doswiadczenia spoleczne, jak i wytwory o charakterze symbolicznym,
w tym cmentarze.

9 Por. artykuly w tomie pod red. Jana Adamowskiego i Katarzyny Smyk (2011).

10 Szerzej na ten temat mozna przeczytaé m.in. w artykutach: Jana Adamowskiego
(2011), Katii Michajlowej (2011), Kazimierza Ozoga (2011) i Katarzyny Smyk (2011).
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czlowieka, jak i material, z ktérego wykonuje sie nagrobki!. W obu ujeciach
na plan pierwszy wysuwaja sie konotacje twardosci, nieruchomosci i ciezaru.
W danej ramie sytuacyjnej mozemy takze rozpatrywaé takie cechy, jak
martwota czy granica, ktore nie tylko jednoznacznie wskazuja na $mieré,
lecz takze na oddzielenie s§wiata zywych od zmartych.

Najbardziej jednak rozpowszechnionym znakiem nagrobnym w kultu-
rze polskiej jest oczywiscie krzyz, bedacy czytelnym symbolem religijnym
w kregu chrzedcijanstwal?. Wspotczesnie petni on takze funkcje identyfika-
cyjng grobu, co powoduje, iz nie ma ograniczen co do umieszczenia tego
znaku réwniez na grobach oséb niewierzacych (Kolbuszewski 1996a: 82)'3.

Do kolejnej grupy znakéw sktadajacych sie na kod niewerbalny naleza
rzezby figuralne w zdecydowanej wiekszosci bedace wyobrazeniem elementow
sfery sacrum. Chodzi tu o postacie Chrystusa, Matki Bozej czy aniotow,
w mniejszym zakresie postaci swietych. Sfere profanum natomiast repre-
zentuja gtownie figury ptaczek, popiersia zmartych czy grupy figuralne, np.
postacie z lirg (Adamowski 2006: 377-378).

Dosé réznorodny zbiér tworza nagrobne znaki plastyczne, w tym motywy
roslinne (paproé¢, lilie), zwierzece (golab, orzetl), zrodla swiatta (pochodnie,
kaganki), symbole $mierci (czaszka, klepsydra), znaki zawodowe i stanowe
(herby, skrzydto samolotu) (Adamowski 2006: 378)4. Nie bez znaczenia jest
takze zywa roslinno$¢ sadzona na terenie cmentarza (deby, tuje) czy tez
ta przynoszona przez odwiedzajacych swoich bliskich zmartych (chryzan-
temy)'®. Jak zaznacza Katarzyna Skrzypik,

jest to pozostatosé tradycyjnego konstruowania cmentarzy-parkdéw oraz myslenia
magicznego — w ludowych wierzeniach funkcjonowalo przekonanie, ze dusza zmartego
chroni sie w drzewie badz innej roslinie wyrastajacej na grobie. Z czasem rosliny cmentarne
przestaly jednak pelni¢ funkcje magiczng na rzecz dekoracyjnej, niemniej jednak nadal
okreslone ich gatunki, z uwagi na mocno utrwalone konotacje, sa typowymi reprezentantami
nekropolii (Skrzypik 2004: 20).

Ostatnim z elementéw niewerbalnych tworzacych makroznak kulturowy
cmentarza sg fotografie umieszczane na grobach, nie tylko w celach identyfiku-
jacych zmartego, lecz takze (moze nawet w wiekszym stopniu) wskazujacych

11 Qzerzej na temat symboliki kamienia w kulturze ludowej w SSiSL oraz w pracach
Jana Adamowskiego (1999) i Malgorzaty Brzozowskiej (2000).

2 Wiecej na ten temat mozna przeczytaé¢ w pracy Katarzyny Bednarz (2004).

13 Badacz wyjasnia, iz ,wystepowanie krzyza jako znaku identyfikujacego grob jest
takze elementem przejetym z odleglej sredniowiecznej tradycji chrzescijanskiej, z czasow,
gdy wszystkie europejskie cmentarze byty, méwiac stowami Mickiewiczowskiego Guslarza,
«pod wtadzg kosciota»” (Kolbuszewski 1996a: 82).

4 Por. takze: Bednarz (2004).

5 Por. Skrzypik (2004), Adamowski (2006: 378).
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na jego stala obecnosé (Kubiak 1986: 69). Zdjecia nagrobne przykuwaja tez
uwage, wzmacniaja pamieé¢ o osobie, ktorej, choé¢ w aspekcie biologicznym
nie ma juz wérod zywych, to jednak w aspekcie fizycznym pozostaje niemal
nie$miertelna (Kubiak 1986: 73).

Juz ten krotki przeglad ustalen badawczych, zawezony do wybranych
pozycji poswieconych problematyce cmentarza jako tekstu kultury, poka-
zuje ztozonosé omawianego makroznaku. Wyraznie widoczne jest takze to,
ze semantyka miejsca pochéwku zmartych i pamieci o nich opiera si¢ na
wielowiekowej tradycji. Teksty nagrobne, symbole niewerbalne synkretyzuja
ogolnohumanistyczne (w tym takze religijne), mocno osadzone kulturowo
obrazowanie nekropolium.

Na tym tle cickawym zjawiskiem wydaja sie byé¢ pojawiajace sie od
kilkunastu lat w Polsce wyodrebnione obszary przeznaczone do pochéwku
zwierzat. Warto przyjrzeé si¢ wiec elementom werbalnym i niewerbalnym
sktadajacym sie na semantyke takich miejsc, co powinno przyblizy¢ intencje
dziatan jezykowych i pozajezykowych, podejmowanych przez ludzi w danych
ramach sytuacyjnych, motywowanych $miercig zwierzecia. Badanie tych
kontekstow pozwolitoby takze odpowiedzie¢ na pytania: czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu takie miejsca nawigzuja do kultury tradycyjnej, obejmujacej
symbolike miejsc pochéwku ludzi? Czy tworza roéwnie ztozone znaki?

Podstawa analiz sa materialy tekstowe i wizualne funkcjonujace w prze-
strzeni internetowej, obrazujace rzeczywiste miejsca pochowku zwierzat, zlo-
kalizowane w niektérych miastach Polski. Pod uwage zostang wziete wybrane
obiekty: Psi Los w Koniku Nowym pod Warszawa (www.psilos.pl); Dolina
Pupilkéw w Bierkowie obok Stupska (pgkslupsk.pl/dolina pupilkow.html);
Teczowy Las w Toruniu (mpo.torun.pl/69/cmentarz-teczowy-las); Teczowy
Most w Szymanowie obok Katow Wroctawskich (krematoriumdlazwie-
rzat.com) oraz Cmentarz Matych Zwierzqt w Rzedzianach kolo Biategostoku
(cmentarz-zwierzat.pl)16.

W definicjach przeanalizowanych na poczatku artykulu wyraZznie widaé,
iz w opracowaniach leksykograficznych cmentarz traktowany jest jako miej-
sce funkcjonalnie $cisle zwigzane z cztowiekiem. Internetowy WSJP jako
jeden z nielicznych rejestruje rozszerzone znaczenie: ‘wyznaczony teren, na
ktérym grzebie si¢ zmartych ludzi lub zmarte zwierzeta’. Szczegdtowy opis we
wspomnianym opracowaniu powiela jednak tresci definicyjne XX-wiecznych
stownikéw w zakresie tematycznego laczenia cmentarza tylko z cztowiekiem

16 W przestrzeni internetowej funkcjonuja takze wirtualne cmentarze dla zwierzat, np.
teczowy-most.pl; wiecznyogrod.pl. Spelniaja swoje funkcje upamietniajace w oparciu
przede wszystkim o teksty, w mniejszym stopniu o obraz. Poniewaz jednak nie stanowia
przestrzeni rzeczywistej, wymagaja osobnych studiow.
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jako istota fizyczna, biegiem jego zycia, a w bardziej szczegdtowym zakresie —
z jego Smiercig. Podawane w opracowaniu potaczenia leksykalne réwniez
wskazuja na dominacje takich odniesien, jedynie zamieszczone cytaty po-
twierdzaja, iz dany leksem wykorzystywany jest coraz czeSciej rowniez do
nazywania miejsc przeznaczonych do pochéwku zwierzat!”.

Rozszerzenie przestrzeni jezykowego obrazowania tego wycinka rzeczywi-
stodci mozna taczyé ze zmieniajacym sie powoli nastawieniem do zwierzat,
procesem ich dereifikacji nie tylko w zakresie prawnym, lecz takze mental-
nym'8. Powoduje to, iz problematyka pochowku pséw lub kotoéw, czyli istot
zywych, towarzyszacych cztowiekowi na co dzien, staje sie tematem coraz
wiekszego zainteresowania spotecznego.

Pierwszy oficjalny ogélnodostepny cmentarz dla zwierzat w Polsce po-
wstal dopiero w 1991 roku, podczas gdy np. w Stanach Zjednoczonych
juz pod koniec XIX wieku!®. Kwestie pochowku reguluja przepisy Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r., poz. 1454),
ktore nakazuja gltownie utylizacje padtych zwierzat domowych, zabraniajac
przy tym zakopywania martwych pséw czy kotéw na wlasnych posesjach,
w lasach itp. Do$¢ powszechna jednak praktyka bylo i jest nadal niere-
spektowanie tych przepiséw przez osoby, ktore ze wzgledu na silne wiezi
emocjonalne taczace je ze zwierzeciem nie chcg po jego $mierci zgodzié
sie na grupowsa utylizacje zwlok dokonywang przez stuzby komunalne. To
wlasnie z inicjatywy oséb prywatnych zaczely wiec powstawaé w Polsce
cmentarze dla malych zwierzat, co mozna uznaé za nowe zjawisko kulturowe
(Kolbuszewski 2004: 576).

Warunki i mozliwosci dotyczace usytuowania takich obiektéw reguluja
przepisy okreslone przez gminy. Biorac wiec pod uwage ten wlasnie aspekt,
mozna scharakteryzowaé¢ cmentarz dla zwierzat jako przestrzen wyznaczona
instytucjonalnie o okreslonym przeznaczeniu i powstala zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami.

17 Por. jeden z cytatow: X, pisarz i mitosnik zwierzqt (szes¢ psow i siedem kotow), mowi,
ze cmentarz dla zwierzqt to Swiadectwo wyzszej kultury spoteczeristwa (Irena Morawska,
Psi los, ,Gazeta Wyborcza”, 1992-11-20).

18 Szerzej na temat zmian w zakresie prawnej ochrony zwierzat w polskim ustawodaw-
stwie mozna przeczyta¢ w artykule Katarzyny Sobstyl (2019).

19 Zwyczaj upamietniania zwierzat jest oczywiscie duzo starszy i dotyczy najczesciej
stawiania pomnikéw psom (np. w Zwierzyncu) lub umieszczania pamiatkowych kamieni
poswieconych koniom, tak jak np. wzdluz alei usytuowanej obok stadniny w Golejéwku
pod Rawiczem (Kolbuszewski 2004: 576). Jacek Kolbuszewski (2004: 575) wspomina takze
o cmentarzu koni w Kliczkowie koto Bolestawca, w ktérym zachowalo sie kilka nagrobkéw.
Cmentarz ten, jako teren prywatny, powstal prawdopodobnie pod koniec XIX wieku przy
przebudowie parku otaczajacego zamek. Chowano tam takze psy wlasciciela tego terenu.
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Analize kodu werbalnego sktadajacego sie na makroznak cmentarza
dla zwierzat warto zaczaé od przyjrzenia sie nazwom nadawanym takim
miejscom. Wychodzac nieco poza ramy przyjete w niniejszym opracowaniu
i siegajac po teksty urzedowe i publicystyczne po$wiecone badanej problema-
tyce, mozna zauwazy¢, iz stosowane sg tam okreélenia, takie jak grzebowisko
czy spoczywisko, jednoznacznie wskazujace na funkcje takich miejsc — grzebaé
zmartych ‘sktadaé¢ do grobu’, spoczywaé na wieki ‘umrzeé’ (SJP Szym)?°. Dla
niniejszych rozwazan interesujace sa jednak nazwy wlasne nadawane kon-
kretnym obiektom, najczesciej umieszczane w formie szyldoéw przy wejsciach
na ogrodzony teren:

[1] Psi Los. Cmentarz dla Zwierzgt.

[2] Dolina Pupilkéw. Ostatnia Przystan dla Zwierzqgt Domowych.
[3] Cmentarz dla Zwierzqt. Teczowy Most.

[4] Cmentarz Matych Zwierzqt w Rzedzianach.

[5] Cmentarz dla Zwierzqt. Teczowy Las.

Leksem los w jezyku polskim najczesciej (analogicznie do fortuny) jest
wiazany z gra, losowaniem, szczesliwym trafem czy niewiadoma (Bartminski
2007a: 242). Ze wzgledu na konotacje, w ktorych dominuje przypadkowosé,
nie ma tak negatywnego nacechowania jak dola (utozsamiana z fatum).
W odniesieniu do cztowieka los moze by¢ dobry albo zty, przy czym jego nie-
przewidywalnos$é daje szanse na pozytywne rozwiazanie (Bartminski 2007a:
250). W nazwie Psi Los, odnoszonej do miejsca pochéwku zwierzat, mamy
jednak do czynienia z pewnym przesunieciem nacechowania wartosciujacego.
W danych ramach sytuacyjnych mozna dopatrywacé sie konotacji smutku,
zwigzanego z przeswiadczeniem o nieuchronnosci procesu umierania. 7 dru-
giej strony jednak tworzenie grzebowisk, analogicznie do cmentarzy dla ludzi,
jest forma okazywania pamieci, podkresleniem wiezi taczacej z istota, ktéra
odeszta, wskazaniem na to, jak wazne miejsce zajmuje nadal w systemie
wartosci cztowieka. Los (nie tylko) psa moze by¢ wiec wygrany.

Druga z przytoczonych nazw — Dolina Pupilkow — réwniez konotuje
pozytywny, emocjonalny stosunek ludzi do zwierzat. Wskazuje na to demi-
nutywna forma leksemu pupil, ktéry juz w swojej formie podstawowej jest
necechowany dodatnio. W dopelnianiu pozytywnego obrazu relacji homo-
-animal, a tym samym funkcji, jakie ma pelni¢ miejsce pochowku, wazna

20 Por. takze def. w: SJP Dor grzebowisko zootechn. ‘ograniczony teren, na ktérym
zakopuje sie zwloki zwierzat’; WSJP grzebaé — ‘sktadaé cialo lub prochy zmarlej osoby
lub zmartego zwierzecia do grobu’; zmarty — ‘taki, ktory nie zyje’. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ takze, iz grzebowisko w terminologii prawnej traktowane jest jako miejsce
utylizacji zaréwno padlych zwierzat, jak i kosci pozostalych po zwierzetach hodowanych
do produkcji wyrob6éw miesnych.
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role odgrywaja wykorzystane apelatywa: dolina, przystan. Pierwszy z nich,
w odniesieniu do omawianych ram sytuacyjnych, pozwala na traktowanie
danej przestrzeni jako metafory glebi czy $mierci, ktora jednak konotuje jed-
noczesénie takie wartosci, jak dobro i szczedcie?!. Analogicznie nacachowana
jest przystan jako symbol bezpieczenstwa, dotarcia do celu w drodze, ktéra
przebywa kazda istota zyjaca??.

Na uwage zastuguje nazwa Teczowy Most odnoszaca sie¢ do do$é sze-
roko rozpowszechnionego wsrdéd mitosnikow zwierzat wspodlczesnego mitu
o miejscu wsrod wzgorzy, tak i lasow (stad prawdopodobnie Teczowy Las
i Dolina Pupilkéw), w ktorym po swojej $mierci przebywaja zwierzeta?s.
Sa tam szczesliwe, nie brakuje im jedzenia, przestrzeni, zabawy i ruchu. Tu
oczekuja na przybycie bliskiego im cztowieka, z ktorym beda mogty przejsé
na ludzka strone nieba i tam pozostaé¢ z nim na zawsze.

Rozbudowana symbolika mostu i teczy jest mocno osadzona w wierzeniach
wielu kultur. Most najczesciej stanowi metafore taczenia tego, co zostato
rozdzielone w czasie i przestrzeni, petni funkcje spajajaca swiaty widzialne
i niewidzialne. Jest tez ,miejscem podwojnie mediacyjnym — nie tylko otwiera
mozliwosé przejscia do innego $wiata, ale jest jeszcze fragmentem drogi”
(Kowalski 2007: 324). Tecza natomiast symbolizuje pokéj, przemijanie,
uspokojenie, réznego rodzaju wiezi miedzy niebem a ziemiag?*. Mozna wiec
zatozyé, iz nazwa Teczowy Most wskazuje na wiare w mozliwo$é ponownego
spotkania czlowieka i zwierzecia, co potwierdza trwalo$é relacji psycho-
spotecznych.

Wspomniana wi¢z widoczna jest jednak przede wszystkim w tekstach
pojawiajacych sie na nagrobkach?. Na inskrypcje sktadaja sie glownie te
o charakterze onomastycznym, obejmujace informujace o imionach pocho-
wanych zwierzat oraz o datach ich urodzenia i §mierci, np.:

[6] Dunka lat 11 (Psi Los).
[7] Serafin 27.12. 1997 — 23.06.2012 (Psi Los).

Inskrypcje nagrobne moga by¢ rozbudowane o teksty (nie zawsze wierszo-
wane), ktore wyrazaja tesknote za (najczesciej) czworonoznym przyjacielem
oraz zal z powodu jego nieobecnosci, np.:

21 Por. rozbudowang symbolike doliny w: SS.

22 Por. definicje w WSJP.

23 Tres¢ mitu w kilku nieco odmiennych wariantach jest dostepna na stronach inter-
netowych, poswieconych najczesciej psom lub kotom, takich jak: https://pieknoumyslu.
com/teczowy-most-nasze-zwierzeta/; http://www.bassety.net /forum/printview.php?t=
1326&start=0&sid=6c2a8a3f5d014ee32504c91alc95¢c30c.

2% Szerzej na temat symboliki mostu i teczy w: SS.

25 Ze wazgledu na swojg ztozonosé temat wymaga osobnego, szczegélowego opracowania.
W niniejszym artykule zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane.
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[8] Tesknimy za tobg (Teczowy Most).

[9] Fredziu, piesku ukochany,

bardzo kochalismy ciebie,

kiedys jeszcze sie spotkamy,

czekaj na nas w niebie (Teczowy Most).

[10] Sabcia, zyta 10 lat i 5 miesiecy.

Brak Ciebie jest bolem ciszy (Cmentarz dla Matych Zwierzqt w Rzedzianach).

Teksty te nacechowane sa emocjonalnie, na co wskazuje przede wszystkim
nagromadzenie leksyki z pola semantycznego uczué: bdl, brak, kochaé, tesknic.
Samo umieszczenie takich tresci wskazuje na potrzebe uzewnetrznienia
negatywnych odczué, ktore towarzyszg nadawcy po stracie bliskiej mu istoty.

Dominujacym symbolem pojawiajacym si¢ w tego typu tekstach jest
réwniez wspomniany wczesniej teczowy most badz zwigzana z nim kraina.
Oba wykorzystywane sg do wyrazania wiary w ponowne spotkanie:

[11] Czekaj na nas przy teczowym moscie (Cmentarz dla Matych Zwierzqt w Rzedzia-
nach).
[12] Do zobaczenia na teczowych tekach (Teczowy Most).

Nadawcy inskrypcji chetnie stosujg takze elementy jezykowe, budujace
pozytywny obraz zmartego zwierzecia i wskazujace na emocjonalny stosunek
do niego, np.:

[13] Maz, kochany, wierny przyjaciel (Psi Los).

[14] Najukochariszy kroliczek Tosiu (Psi Los).

[15] Mazymilian 5.05.1995 — 5585 dni szczescia — 19.08.2010 (Psi Los).

[16] Bytas naszq radosciq i mitoscig (Cmentarz dla Matych Zwierzqt w Rzedzianach).

Czestym motywem jest takze deklaracja ,zycia we wspomnieniach”26:

[17] Lara 2000-2017. Zyjesz w naszych sercach i pamieci (Cmentarz dla Malych
Zwierzgt w Rzedzianach).

[18] Biegniesz przy nas na smyczy pamieci (Cmentarz dla Matych Zwierzqt w Rze-
dzianach).

Juz ten szkicowy przeglad tekstow nagrobnych pokazuje, iz zmarte zwie-
rze¢ (zwykle pies) jest obrazowane najczesciej jako ulubieniec, cztonek rodziny,
istota, ktora dawata szczescie?”. Mamy tu takze do czynienia z profilowaniem

26 Jak pisze Katarzyna Skrzypik (2004: 20): ,Pamieé¢ pelni funkcje pocieszycielska,
przezwycieza $Smier¢ a zmarty moze by¢ stale obecny wsrdd bliskich, istnieje w sakralnej
przestrzeni serca’”.

27 Por. takze analizy tekstow inskrypcji nagrobnych na wirtualnych cmentarzach zwie-
rzecych w artykule Urszuli Kolberovej (2016).
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innym niz w wypadku inskrypcji poswieconych ludziom, co wynika z od-
miennosci relacji cztowiek—zwierze i np. czlowiek-spoteczenstwo?®. W obu
jednak grupach tekstéow dziatania jezykowe nadawcéw podlegaja analogicz-
nym mechanizmom, opartym na emocjach i osobistych uczuciach (tesknoty,
mitosci, wdzigcznosci).

Zespot znakéw sktadajacych sie na kod niewerbalny miejsc pochdéwku
zwierzat jest réwnie ztozony, jak ten odnoszacy sie do cmentarzy bedacych
miejscem pamieci o ludziach. Strukture przestrzeni wyznaczonej do chowania
zwierzat takze wydziela sie instytucjonalnie i ogradza zgodnie z przepisami.
Nie ma tu jednak miejsc centralnych, odpowiadajacych sferze sacrum, a spo-
s6b organizacji terenu zalezy od koncepcji przyjetej przez jego wilasciciela
(w niektorych przypadkach mozna spotkac sie z wyodrebnianiem sektorow
przeznaczonych dla danych gatunkow zwierzat).

W semantyke przestrzeni w wypadku omawianych obiektéw wpisuje sie
takze uktad architektoniczny roslinnosci. Jak pisze Katarzyna Skrzypik, ana-
lizujac ten aspekt w odniesieniu do tradycji projektowania miejsc pochdéwkow
dla ludzi,

przestrzenna koncepcja cmentarzy opierala sie czesto na planie parku czy ogrodu.
Spacer po parku traktowany byt czesto jako egzegeza tekstu kultury, przypomnienie sobie
praw natury i porzadku przyrody, a nawet swoistego rodzaju psychoterapia. Drzewa,
kwiaty — zycie i groby, to dwa $wiaty stykajace si¢ na jednej przestrzeni (Skrzypik 2004: 19).

Wydaje sie, ze ta sama koncepcja zostata przeniesiona na plan cmentarzy
dla zwierzat, cho¢ dobdér roslinnosci nie podlega takim samym regutom
wierzeniowym, jak w wypadku dawnych miejsc pochéwkow ludzi.

Groby na cmentarzach dla zwierzat to najczesciej standardowe niewielkie
plyty w ksztalcie prostokatow czy trapezéw, na ktoérych podobnie jak w przy-
padku tradycyjnych nekropolii mozna postawi¢ nagrobek lub przytwierdzi¢
tabliczke z inskrypcja. W zaleznosci od obowiazujacego w danym miejscu
regulaminu oraz od wyobrazni i mozliwosci finansowych osoby dokonuja-
cej pochowku zwierzecia, konstrukcje nagrobkéw tworza marmurowe plyty
(ustawione pionowo lub utozone w pozycji poziomej) najczesciej w ksztalcie
serca lub prostokata. Zdarzaja sie takze bardziej indywidualne ksztaltty, np.
obrys gtowy kota, kosci jako symbolu kojarzonego z psem. Do$é¢ popularnym
elementem sg duze kamienie sytuowane zamiast ptyty nagrobnej w miejscu
pochowku??. Ksztatty nagrobkow, zwlaszcza serca, sa niewerbalnym znakiem

28 Por. badania dotyczace tekstow nagrobnych w pracach: J. Kolbuszewskiego (1996b),
K. Skrzypik (2004) i in. Analiza tej problematyki w odniesieniu do tekstow pojawiajacych
sie na nagrobkach zwierzecych wymaga osobnego omoéwienia.

29 Autorka hasta kamiern w SSiSL pisze, iz ,w polskiej kulturze i w polszczyznie
ludowej istnieje przekonanie, ze kamieri znajduje sie na granicy swiatéw, poza miejscami
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silnych wiezi cztowieka ze zwierzeciem i podobnie jak te wymienione wyzej
stanowia wizualny dow6d pamieci o bliskiej istocie.

Na ptytach lub kamieniach obok inskrypcji bardzo czesto zamieszcza sie
zdjecia zwierzat w formach analogicznych do tych, ktére pojawiaja sie na
nagrobkach w miejscach pamieci o ludziach. Sa to wiec fotografie ceramiczne,
grawerowane portrety czy tez zdjecia oprawione w ramke. Funkcja tych
znakow wydaje sie by¢ w obu wypadkach taka sama.

Na uwage zastuguja rzezby figuralne, cho¢ na zwierzecych nagrobkach
wystepuja rzadko. Zwykle, w zaleznosci od gatunku pochowanego pupila, sa
to postacie psow lub kotow. Drugi pojawiajacy sie element to mate aniotki,
tradycyjnie umieszczane dotad na grobach dzieci. W danym kontekscie sytu-
acyjnym sfera sacrum naklada si¢ na profanum, co w wypadku tego symbolu
jest dosy¢ rozpowszechnionym zjawiskiem kulturowym, tu przeniesionym na
kolejny wycinek rzeczywistosci.

Warto takze zauwazy¢, iz figurki na grobach zwierzecych najczesciej
nie sg elementem statym, stanowiagcym nierozerwalng czesé calej struktury
nagrobka. Miejsca pochéwku zwierzat charakteryzuje bowiem wielo§é przy-
noszonych tam przedmiotéw — gltéwnie zabawek ktadzionych na plytach lub
plaszezyznach odwzorowujacych (za pomoca kamieni lub niskich ptotkow)
obszar grobu. Wydaje sie by¢ to analogia do (wspomnianego na poczatku)
obyczaju umieszczania w trumnie rzeczy niezbednych cztowiekowi w ostat-
niej drodze, gdyz w wypadku zwierzat moga by¢ one przydatne w dolinie za
teczowym mostem. Zauwazalna jest takze pewna konwencja organizacyjna
grobéw zwierzecych. Przypominaja nierzadko legowiska z rozrzuconymi na
nich zabawkami, po ktore za chwile wroci czworonozny przyjaciel, cztonek
rodziny. Mozna wiec uznaé takie dziatania za zachowania magiczne, majace
na celu zatrzymanie (cofniecie) czasu. To takze forma pamieci.

Znakiem niewerbalnym (ktory nalezy uznaé za najbardziej charaktery-
styczny dla miejsc pochowkow zwierzat), jednoznacznie kojarzonym z ta
przestrzenia sa whijane w ziemie kolorowe wiatraczki — symbol teczy taczacej
pozaziemskie $wiaty ludzi i zwierzat. Tylko w przestrzeniach nekropolii
przeznaczonych dla ludzi méwimy o sferze sacrum, ktorej symbolem jest
krzyz. Jego konotacji, funkcji i sposobu warto$ciowania nie mozna prze-
nie§¢ na swiat zwierzecy, gdyz w kulturze wielu krajow nie zostaloby to
usankcjonowane ani w aspekcie religijnym, ani obyczajowym. W przestrzeni
przeznaczonej do chowania zwierzat funkcjonuje wiec reprezentatywny dla
niej symbol kolorowego wiatraczka.

zamieszkania czlowieka. [...] Sam kamieri moze tez przenosié¢ i zatrzymywaé zto (niekiedy
dobro); symbolizuje srodek $wiata i miejsce przejscia z jednego $wiata (stanu) do drugiego”
(SSiSL 1/1/349).
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Wstepna analiza elementéw sktadajacych sie na ztozony znak, ktéry two-
rza instytucjonalnie wyodrebnione miejsca pochéwku zwierzat, pozwolita na
zarysowanie podobienistw i r6znic miedzy tymi grzebowiskami a cmentarzami
przeznaczonymi dla ludzi. Podsumowanie rozwazan zawiera tabela 1.

Tabela 1.

Cmentarze dla ludzi [ Cmentarze dla zwierzat
zlozonosé znaku
rozbudowana grupa znakoéw, ktérych sym- | mniej rozbudowana grupa znakéw nagrob-
bolika odwoluje sie do tradycji i religii nych, symbole odwotuja sie do tradycji
lub do mitu o teczowym moscie
kod werbalny
teksty na bramach, przy wejsciach
odnosza sie do sfery sacrum [ odnosza sie do mitu o teczowym moscie
inskrypcje nagrobne
uczucia (tesknota, milosé, wdziecznosé) jako motywacja dziatan jezykowych

obrazowanie w réznorodnych aspektach | mniejsza réznorodnosé aspektowa obrazo-
(np. spolecznym, psychicznym, patriotycz- | wania (gléwnie aspekt psychiczny)
nym itp.)

kod niewerbalny
przestrzen wydzielona instytucjonalnie
dominujaca sfera sacrum -+ towarzyszaca | sfera profanum
sfera profanum
architektura krajobrazu — strefa zycia (rosliny) i $mierci (groby)
tacza sie na jednej przestrzeni
elementy grobu
plyta, kamieni, tabliczki z inskrypcjami
ksztalty nawiazujace do tradycji, kultury | ksztalty kojarzone ze zwierzetami i sym-
i religii bolizujace wiez z nimi
fotografie
identyfikacja i wrazenie stalej obecnosci zmartego (czlowieka lub zwierzecia)
rzezby figuralne
dominacja sfery sacrum [ dominacja sfery profanum
dominujacy symbol
na cmentarzach chrzescijan — krzyz (sym- | kolorowy wiatraczek (symbolika ponow-
bolika zbawienia i spotkania czlowieka | nego spotkania czlowieka i zwierzecia na
z Bogiem) teczowym moscie)

Zebrane dane nalezy traktowaé jako punkt wyjscia do dalszych analiz tek-
stu kultury, jakim obok nekropolium przeznaczonego do pochéwku ludzi jest
niewatpliwie takze cmentarz dla zwierzat. Szczegdltowych badan uwzgled-
niajacych m.in. kategorie punktu widzenia wymagaja przede wszystkim
inskrypcje nagrobne charakterystyczne dla tego makroznaku. W dalszych
badaniach (zar6éwno kodu werbalnego, jak i niewerbalnego) warto uwzglednié¢
tez szersza perspektywe ujecia problematyki, uwzgledniajaca poglebienie
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analiz zwtaszcza w odniesieniu do aspektéow: psychospotecznego, obyczajo-
wego czy etycznego.
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Streszczenie: Obserwowane wspolczesnie zjawisko powstawania oficjalnych grzebowisk
dla zwierzat opiera sie w okres$lonych aspektach na analogiach do cmentarzy, traktowanych
nie tylko jako miejsce pochéwku ludzi, lecz takze jako ztozony symbol pamieci o nich.
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Oba typy miejsc nalezy traktowac¢ jako makroznaki reprezentowane przez kod werbalny
i niewerbalny. Cmentarze dla ludzi charakteryzuje wieksza zltozonos¢ i réznorodnosé
symboliki, opartej na wielowiekowej tradycji zaré6wno w ujeciu kulturowym, jak i religijnym.
Drzialania jezykowe i pozajezykowe, dokonywane w szeroko rozumianej ramie sytuacyjnej,
sa $cisle zwiazane ze sfera sacrum, reprezentowang przez symbol krzyza. W wypadku
cmentarzy dla zwierzat, mimo ze charakteryzuja je tozsame elementy kodéw (np. inskrypcje
nagrobne, fotografie, rzezby figuralne), to jednak ich realizacja przybiera mniej ztozona
forme i opiera sie gtéwnie na sferze profanum reprezentowanej przez symbole zwigzane
ze wspoélczesnie rozpowszechnionym mitem o teczowym moscie. Cecha wspoélng dla obu
makroznakéw sa dziatania jezykowe i pozajezykowe motywowane przez uczucia tesknoty,
milosci 1 wdziecznosci.

Stowa kluczowe: teksty kultury; cmentarze dla ludzi i zwierzat; makroznak; kod werbalny
i niewerbalny



