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TRADYCJA I PAMIEC JEZYKOWA
USPIONA, PIELEGNOWANA I OZYWIANA.
PYTANIA O ZRODLA
POLSKIEJ TOZSAMOSCI KULTUROWEJ*

Autor przyjmuje kulturowe rozumienie tradycji (zgodne z definicja Kazimie-
rza Dobrowolskiego) jako ,wszelkiej spuscizny, ktora ustepujace generacje prze-
kazuja pokoleniom wchodzacym w zycie”, niezaleznie od tego, w jakim stopniu
jest to dziedziczenie $wiadome, w jakim nieSwiadome. Konfrontujac dane doty-
czace wspolczesnego jezyka polskiego z opracowaniami historyczno-jezykowymi
(Lehra-Sptawinskiego, Gamkrelidzego i Iwanowa, Golaba, Rzetelskiej-Feleszko
iinnych), autor wyrdznia kregi jezykowo-kulturowe, z ktérych to dziedzictwo sie
wywodzi i z ktérymi wciaz system leksykalno-pojeciowy wspotczesnych Polakow
pozostaje w blizszych lub dalszych zwiazkach. Omawia kregi nastepujace: krag
stowianski i najstabiej pamietany, starszy indoeuropejski; krag antyczny (grecko-
-rzymski) i judeochrzescijanski; krag zachodnioeuropejski, ktory zmodyfikowat
i wzbogacil tradycje antyczna i chrzedcijariska; a jesli idzie o XX-wieczny jezyk
ogolnopolski — dziedzictwo szlacheckie i ludowe (w tym chlopskie). Przynalez-
nos¢ do poszczegdlnych kregéow jest dokumentowana wybranymi przykltadami
leksykalnymi, czerpanymi zaréwno z pola nazw pospolitych, jak wlasnych
(imiona, nazwiska Polakow). Takie podejscie (okreslone jako ,stratygraficzne”)
pozwala méwié¢ o wielowarstwowosci wspolczesnej polszczyzny i polistadialnosci
polskiej kultury narodowe;j.

SLOWA KLUCZOWE: tradycja w jezyku; pamiec; kregi jezykowo-kulturowe;
system leksykalno-pojeciowy Polakéw

Metafora tradycji i pamieci uspionej komunikuje sens podwdjny, row-
noczesnego bycia i niebycia: co§ jest, a jakby go nie bylo, jest realne, ale

* Tekst jest skrocong i zmodyfikowang wersjg rozprawy pt. Tradycja uSpiona w jezyku.
Pytania o Zrédta polskiej tozsamosci kulturowej, [w:] Tradycja dla wspétczesnosci. Ciggltosé
i zmiana, tom 8, Wartosci w jezyku i kulturze, red. Jan Adamowski, Marta Wojcicka,
2015, Lublin, s. 11-33.
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nieuswiadamiane. Taki status ma tradycja rozumiana jako dziedzictwo prze-
sztosci. Moéwiace o tradycji, mam na mysli dziedzictwo przekazywane z po-
kolenia na pokolenie $wiadomie (ros. Zivaja starina), ale tez nieSwiadomie,
inercyjnie. Teoretycy komunikacji nie przeprowadzaja, ostrej granicy miedzy
tym, co $wiadome i tym, co nieSwiadome.

Nieswiadomosé w dyskursie to wiedza uspiona. Cztowiek nie jest w stanie
by¢ swiadomym wszystkiego, musi w zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych
uswiadamiaé sobie rézne partie schematéw znajdujacych sie w jego pamieci
operacyjnej. Uswiadomienie jest stopniowalne (Awdiejew 2012: 8)1.

Dlatego przyjmuje, by przez tradycje rozumieé zgodnie z propozycja
Kazimierza Dobrowolskiego ,w zasadzie wszelka spudcizne, ktéra ustepu-
jace generacje przekazuja pokoleniom wchodzacym w zycie” (Dobrowolski
1966: 76).

Jezyk traktowany jako swoiste archiwum pamieci mozna bada¢ metoda
swoiste]j lingwistycznej stratygrafii?, na podobieristwo archeologa odtwarzaja-
cego historyczne fazy poprzez penetrowanie kolejnych warstw ziemi. Mozemy
pyta¢ o historyczne zespoly form gramatycznych i stownictwa i zwiazane
z nimi formacje kulturowe. Mozemy w ten sposéb ujawnié i zrozumieé¢ zrodia,
z ktoérych pochodzi nasz wspoétczesny mentalny swiat.

Skupiam uwage na jezyku polskim. Podejscie stratygraficzne pozwala
moéwié o wielowarstwowosci wspolczesnej polszczyzny, a w sensie szerszym —
o wielowarstwowosci i polistadialnosci catej polskiej kultury narodowej. Przy
takim podejéciu we wspotczesnej polszcezyznie mozna wyrdznié co najmniej
7 warstw: (1) indoeuropejska, (2) prastowianska, (3) judeochrzescijaniska, (4)
antyczna (grecko-rzymska), (5) europejska, (6) szlachecko-ziemianska, (7)
ludowa (chlopska).

1. Dziedzictwo wspoélnoty praindoeuropejskiej

Jezykowo-kulturowa wspolnota indoeuropejska, dzi§ wygasta, istniata —
jak sie sadzi — w okresie neolitu, rozpadla sie okoto XX w p.n.e. Obejmo-
wala cala ogromna rodzine jezykowa rozciaggajaca sie od Indii po Europe
Zachodnig i Ameryke?. Jezyk polski wykazuje wiele podobienstw nie tylko

! Podobnie inni autorzy, m.in.: Jakobson 1989; Pastuchowa, 2008.

2 Metode stratygraficzng stosujg jezykoznawcy w badaniach nazw osobowych i miejsco-
wych, por. Rospond 1969, 1974-1976; Kaleta 1998a: 67—-68. Stratygrafia w podstawowym
znaczeniu to dzial geologii historycznej zajmujacy sie ustalaniem wieku i przyczyn roz-
mieszczenia skal w skorupie ziemskiej, wiec taczacy topografie z chronologizacja.

3 Wiemy o niej duzo dzieki bogatej literaturze przedmiotu, by wymienié¢ takie dzieta,
jak Juliusa Pokornego Indogermanisches etymologisches Worterbuch, wydany w roku 1959
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z najblizszymi mu jezykami baltyckimi (litewski) i germanskimi (angielski,
niemiecki, szwedzki), ale tez romanskimi (francuski, wtoski, rumuriski), z ta-
cina i greka, a takze sanskrytem i rzadkimi innymi (niekiedy juz wymartymi,
jak hetycki i tocharski). W ramach tej wielkiej wspolnoty zbieznosci dotycza
zarowno cech fonetycznych, jak gramatycznych?, a przede wszystkim stow-
nictwa i stojacych za stowami poje¢. Naleza tu m.in. liczebniki 1 — 10 i sto;
zaimki osobowe ja, ty, wskazujace ten, ta, to. Liczba stéw dziedziczonych
z tego zrodla jest obfita. Opracowanie Gamkrelidzego i Iwanowa (1984)
pozwala uznaé, ze rodowod praindoeuropejski maja:

— nazwy gltéwnych funkcji psychicznych: wola, mysl, pamieé, mitosé,
strach, zal, radosc,

— nazwy pojec religijnych i etycznych: duch i dusza, wiara; czart, bies,
grzech; prawy ‘uczciwy’ i prawda, wina; raj, piekto, niebo; dziw, cud, mara;

— nazwy drzew, takie jak: drzewo, brzoza, buk, jablori;

— nazwy zwierzat: wilk, lew, osiol, owca, prosie, kot, kura;

— ze zjawisk przyrody — nazwa wody, storica, ztota;

— 7 nazw rodzinnych: matka, brat, siostra, Zona, wdowa, syn.

Wyrazy praindoeuropejskie, przechodzac do stowianszczyzny, zmieniaty
oczywidcie swoje brzmienie, takze budowe morfologiczng, réwniez w pewnym
stopniu znaczenie. W opracowaniu Gambkrelidzego i Iwanowa (1984) lista
praindoeuropejskich semantemoéw obejmuje 954 jednostki. Pozwalaja one
zrekonstruowaé obraz warunkow zycia tej odlegtej w czasie (hipotetycznej)
wspolnoty, odtworzy¢ otaczajacy ja pejzaz przyrodniczy i kulturowy, w jakim
ta jezykowa wspoélnota zyta.

O systemie wartosci wyznawanych przez Indoeuropejczykéw mozna wnio-
skowa¢ z imion dwucztonowych; wedle Tadeusza Milewskiego 1959/1993 sa
to np. imiona takie, jak Bogdan/Bogodan, Zbigniew/Zbygniew ‘krzepiacy
gniew’, Czestaw ‘czes¢ i stawa’, Dobrogost i inne. ,\W wiekszosci jezykow
indoeuropejskich, w tym — w greckim, celtyckim, staroindyjskim, w jezykach
germanskich, battyckich i stowianskich, nadanie dziecku imienia potaczone
byto z towarzyszaca obrzedowi wrozba’ (Rzetelska-Feleszko 2006: 11).

(dostepny tez w wersji anglojezycznej), nowsze gruntowne prace Emile’a Benveniste’a Le
vocabulaire des institutions indoeuropéennes, Paris 1969 (tlumaczenie na niemiecki w 1993)
czy Tamaza Gamkrelidzego i Wiaczestawa Iwanowa Indoevropejskij jazyk i indoevro-
pejey. Rekonstrukcija i istoriko-tipologiceskij analiz prajazyka i protokul’tury, Thbilisi 1984.
Por. tez: Benjamin W. Fortson, Indo-Furopean Language and Culture. An Introduction,
Blackwell Publishing 2004; Bednarczuk Leszek (red.), 1986.

4 7 wlasciwosci fonetycznych naszego jezyka zgodnych z innymi jezykami indoeuropej-
skimi wymienia sie: 5 samoglosek skladajacych sie na ,tréjkat samogloskowy” i e a o u;
dwa trojkaty spotglosek wlasciwych p t k — b d g i czworka spoétglosek sonornych r I m n;
z fleksji m.in. czasowniki odmieniane przez osoby i liczby oraz imiona, tj. rzeczowniki
i przymiotniki odmieniane przez przypadki.
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Zbigniew Golab w monografii O pochodzeniu Stowian w Swietle faktow
jezykowych (2004) podtrzymatl teze, ze w ramach wspdlnoty indoeuropejskie;
Stowian najwiecej taczy z jezykami baltyckimi i z germariskimi (np. wyrazy:
todz, trzmiel, drgg, doba ‘sposobnosé’; gad, gruda, bladzié, btyszczeé, drgad,
caty ‘zdrowy’ i in.); znaczace sa tez zgodnosci iransko-stowianskie, wsrod
ktorych imponujaca jest liczba terminéw waznych spotecznie i kulturowo” —
np. bdg, dziw, stowo, niebo, srom, kajac sie, pisac, blogi, zty, zdrowy (Gotab
2004: 101).

2. Dziedzictwo praslowiarskie

Dziedzictwo prastowianskie w polszczyzZnie pierwszy opisal Tadeusz Lehr-
-Sptawinski w pracy Jezyk polski jako zwierciadto kultury narodu®, opartej
na dwoch stownikach etymologicznych: Franza Miklosicha Etymologisches
Warterbuch der slavischen Sprachen (Wien 1886) i Ericha Berneckera Sla-
viches etymologisches Worterbuch, t. 1 (Heidelberg 1924). Stwierdzil, ze
we wspoltczesnym jezyku polskim zyje jeszcze ponad 1700 wyrazow, ktore
pochodza z okresu wspolnoty prastowianskiej, w brzmieniu dostosowanym
do polskiego systemu morfologicznego i fonetycznego. Frantisek Kopedény
w wydanej w roku 1981 ksiazce pt. Zdkladni vSeslovanskd slovni zdsoba |Pod-
stawowy zasob stow ogolnostowianskich| podal wiecej, bo 1990 jednostek
ogOlnostowiariskich, ktére mozna odniesé¢ do epoki prastowianskie;j.

Znaczne powiekszenie zasobu slownictwa prastowianskiego przynosza
stowniki prastowiariskie przygotowywane w Krakowie, Moskwie i Pradze.
Prace nad krakowskim Stownikiem prastowiariskim, cho¢ dalekie jeszcze do
6 wskazuja na to, ze liczbe ,polskich praslawizméw” wypadnie
powiekszy¢ nawet w trojnaséb. Dokonana przez Agnieszke Jankowiak ana-
liza siedmiu tomow Stownika (litery A—G) doprowadzita do wniosku, ze ,we
wspolczesnej polszezyznie ogolnej funkcjonuje okoto 3000 derywatow utwo-
rzonych od [...] stow o genezie prastowianskiej”, a ,catos¢ prastowianskiego
dziedzictwa leksykalnego, ktorg ustali¢ bedzie mozna dopiero po ukazaniu sie
wszystkich tomoéw Stownika prastowiariskiego, liczy¢ bedzie zapewne okolto
5000-6000 wyrazow” (Jankowiak 1997: 116).

Na podobne szacunki, co do liczby elementéw prastowianskich we wspot-
czesnych jezykach slowianiskich, wskazuje moskiewski Etimologiceskij slovar’

zakoniczenia

5 Zostala ona wydana osobno w Poznaniu w roku 1935 jako tom VI Biblioteki ,,Awan-
gardy”, a nastepnie przedrukowana w Szkicach z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego
tegoz autora (Lwow—Warszawa 1938: 5-45).

5 Do roku 2001 opracowano 8 toméw (do litery G), a po $mierci redaktora prace
utknely i zostaly wznowione po latach, o czym zob. Jakubowicz 2014; Kwapieni 2015.
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slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond. Tylko zeszyt 1. (litery
A-Be), wydany w roku 1974 pod red. Olega Trubaczowa, zawiera juz 466
artykutéow stownikowych?. Dopiero po ukonczeniu prac nad stownikami
prastowianskimi — w blizszej lub raczej dalszej przyszlosci, a w toku jest
takze nieco inaczej pomyslany czeski Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovénského® — bedzie mozna precyzyjnie oszacowaé rozmiary dziedzictwa
prastowianskiego zaréwno w jezyku polskim, jak poréwnawczo w innych
jezykach stowianskich.

Dziedzictwo prastowianskie w polszczyznie obejmuje nie tylko wyrazy
pospolite, ale tez nazwy wlasne, a takze pewne kategorie fleksyjne i stowo-
tworcze oraz elementy systemu fonologicznego®.

W systemie nazw wlasnych zachowaly sie do naszych czaséw dwuczto-
nowe imiona osobowe typu Stanistaw, Kazimierz, Stawomir, Bogdan itp.,
ktore (jak pisal Briickner) ,wyrazalty| zyczenie, aby osobistosci, ktorej imie
jest czescia integralna, wiodlo si¢ wedle imienia-wrozby” (Briickner 1927:
191). W praktyce wspolczesnych Polakéw obserwujemy nawr6t do imion
dwuczlonowych (Bozydar, Krzesimir, Jarostaw), potaczony z probami odna-
wiania ich etymologicznego sensu'C.

Polska pamieé o istnieniu historycznej wspolnoty stowiariskiej dzi§ jest
staba, spychana w ciefi przez $wiadomo$é réznic miedzy poszczegdlnymi
narodami stowianskimi. Zbigniew Golab stwierdzil nawet, ze ,kulturowa
‘wspoélnota’ Stowian, jak sie wydaje, jest zjawiskiem nalezacym do prehistorii”
(Gotab 2004: 11).

" Do roku 2014 wydano 39 toméw, do hasta ozva. Po $mierci Olega Trubaczowa
(1930-2002) redaktorem Stownika od tomu 29. jest Anatol Zurawlow.

8 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Ses. 1-6 (red. E. Havlova), Praha
1989-1996; Ses. 7-12 (red. A. Erhart), Ses. 13-19 (red. I. Janyskov4), Brno 2004-2018.

9 7 innowacji w zakresie glosowni, wprowadzonych w okresie prastowianskim i ma-
jacych wyraziste refleksy we wspotczesnej polszczyznie, do najwazniejszych zalicza sie
powstanie tzw. jeréw (miekkiego i twardego) z ie. samoglosek wysokich krétkich i, u (grec.
linon, litew. linai, *pst. lons, pol. len : Inu); monoftongizacje dwuglosek (grec. eidos, litew.
véidas, pst. vids, pol. wid(ok)); zmiekczenie spotglosek tylnojezykowych k, g, ch w poto-
zeniu przed samogloskami przednimi (por. litew. gyvas, geltas, pol. zywy, Zétty) i inne.
W zakresie fleksji innowacja stowianska przechowana do dzis§ byto — przyktadowo — rozwi-
nigcie ztozonej (zaimkowej) odmiany przymiotnikéw w funkeji przydawki (zdrowy kon)
w odro6znieniu od nieztozonych form uzywanych w funkcji orzecznika (BgdZ zdréw) oraz
wprowadzenie zréznicowania czasownikéw dokonanych i niedokonanych (biegnaé / biegaé)
w miejsce dawniej odréznianych czaséw dokonanych i niedokonanych (Lehr-Splawinski,
Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 32-34).

10 Tadeusz Milewski, ktory pochodzeniu stowianskich imion ztozonych poswiecit osobne
studium, wiele z nich wywiodl z jeszcze starszej tradycji praindoeuropejskiej (o czym
dalej).
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Jednak na peryferiach narodowego imaginarium funkcjonuje jeszcze poda-
nie o Lechu, Czechu i Rusie. Obraz kulturowej wspoélnoty stowiariskiej rysuje
sie wyrazniej na poziomie kultury ludowej, co wida¢ w $wietle ukoriczonego
w roku 2012 moskiewskiego 5-tomowego stownika etnolingwistycznego Sla-
vjanskie drevnosti pod red. Nikity Tolstoja i Swiettany Tolstojowej (Moskwa
1995-2012).

Lehr-Sptawinski pisal: ,Spuscizna prastowianska byta i jest ciagle naj-
zywotniejszym skladnikiem budowy naszego stownictwa” (Lehr-Sptawinski
1951: 96).

Zachowalismy z doby prastowianskiej spory zas6b nazw odnoszacych sie
do pojeé oderwanych, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwa sie pojecie
ducha (duch, dusza), wtadz duszy (rozum, czucie, wola) i ich gléwnych
funkeji (mysl, pamieé, cheé; wiara, nadzieja, mitosé; nienawisé, gniew, ra-
dosc). Wystepuja dalej glownie pojecia z zakresu wierzen religijnych i etyki
(Bdg, czart, grzech; raj, piekto, cud); wreszcie szereg podstawowych pojec
dotyczacych pogladu na $wiat i zycie (Zycie i $mieré, poczqtek i koniec, czesé
i chwata) oraz przymiotoéw i wad duchowych cztowieka (dobry, zty, madry,
gtupi, szczodry, skapy itp.).

Bogatszy obraz przedstawia oczywiscie dziedzictwo prastowianskie w za-
kresie fizycznego zycia cztowieka oraz jego zwiazkow ze $wiatem zewnetrznym.
Spuscizna zachowana z tych czaséw po dzi§ dzien to wyrazy dotyczace przy-
rody (ziemia, gdra, brzeg; kamien, glina, ztoto; morze, strumien, btoto; dzier,
noc, $wit), roslinnodci (dgb, buk, grab), $wiata zwierzecego (niedzwiedz, tur,
zajgc), budowy ciata ludzkiego i zwierzecego (gltowa, reka, noga, broda; ucho,
oko), zycia rodzinnego i gospodarczego (np. ojciec, matka, stryj, wuj, dziad,
tesé, swiekr), zycia spoltecznego (gromada, rdd, plemie; sejm, wojewoda,
poset, sqd, sedzia; putk, bron, twierdza itp.). Duzo jest tez okreslen roz-
maitych fizycznych wlasciwosci ludzi i zwierzat, nazw czynnosci i standéw
(Lehr-Sptawinski 1951: 92-94).

Zaledwie jedna dziesigta wyrazéw prastowianskich odnosi sie do we-
wnetrznego, duchowego zycia cztowieka, z gora osiem dziesiatych dotyczy
$wiata i zycia zewnetrznego (fizycznego) ludzkiego. ,U podstaw [tego zasobu]
lezata odziedziczona po Prastowianach typowa kultura ludu osiadlego, rolni-
czego, opierajacego swdj ustrdj spoleczny na podstawie rodowo-plemienne;j”
(Lehr-Sptawinski 1951: 94).

7 dzisiejszej perspektywy precedensowe opracowanie Lehra-Sptawinskiego
nalezy opatrzy¢ kilkoma komentarzami. Po pierwsze — elementy uznane za
prastowianskie sa w przewazajacej czesci dziedzictwem jeszcze starszym,
pochodzacym z epoki praindoeuropejskiej. Po drugie — dziedzictwo prasto-
wianskie obejmuje nie tylko stownictwo pospolite, ale tez nazwy wtasne;
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po trzecie — stratygrafia jezykowa ma tez aspekt negatywny: pewne war-
stwy leksyki znane z historii jezyka skurczyty swodj zasieg albo zanikly
we wspolezesnej polszezyznie w ogole (zob. m.in. Rzepka, Walczak 1992;
Wojtyta-Swierzowska 1999).

3. Dziedzictwo chrzescijanskie

Dziedzictwo chrzescijanskie wlacza jezyk polski (i kulture polska) do
wspoélnoty ponadnarodowej o zasiegu europejskim i szerszym. Wplywy chrze-
Scijanistwa dotycza zaré6wno stownictwa, jak réwniez sfery pojeciowej i glo-
balnego obrazu $wiata i cztowieka. Filozof Leszek Kotakowski podkreslat, ze
,»Z pewnoscig tradycja europejska w sprawach dobra i zta jest pochodzenia
chrzedcijanskiego, chociaz niektére z waznych regut moralnych znane byty
i gloszone w innych, wczesniej zywych wiarach albo filozoficznych doktrynach”
(Kotakowski 2000: 48)11.

Elementy chrzescijaniskie najtatwiej obserwowaé w stownictwie. Zostaly
one stosunkowo dobrze rozpoznane dzieki pracom Klicha (1927), Klemensie-
wicza (1961), Krei (red. 1999), Walczaka (2001) i innych. Naleza tu leksemy
ze sfery stricte koscielnej, zwigzane z liturgia i sakramentami: oftarz, msza,
ofiara, nieszpory, chor; spowiedz, bierzmowanie; z organizacja zycia reli-
gijnego: kaptan, klasztor, kruchta, przeor; z zyciem duchowym: ewangelia,
zbawienie, dobro (przyszte i doczesne), aniot.

Za posrednictwem chrzescijanistwa zostaly przejete liczne imiona hebraj-
skie (biblijne), greckie i taciniskie: Anna (to imie bije rekord popularnosci),
Maria, Jan, Andrzej, Piotr, Krzysztof, Jozef, z imion zeriskich takze: Kry-
styna, Matgorzata, Katarzyna, Zofia, Barbara, Agnieszka, Elzbieta i Fwa.

Specyficzna grupe tworza frazeologizmy judeochrzescijanskie, czerpane
z Biblii, zar6wno ze Starego jak Nowego Testamentu: zakazany owoc, ziemia
obiecana, kraina mlekiem i miodem ptyngca; sol ziemi, niebiesks ptak, rzez
niewinigtek, wdowi grosz, niewierny Tomasz, bi¢ sie w piersi, rozumiane
zgodnie z tekstem zrodlowym lub (zwykle) swoiscie przetwarzane (Lewicki,
Pajdzinska 2001: 323; szerzej: Chlebda 2005: 209-251; Bartminski 2014).

Leksemy i frazeologizmy stanowia widoczna, ale bardziej zewnetrzng
warstwe ,chrystianizméw”. Chrystianizacja prowadzita do zmiany semantyki

' To, e ,w naszej kulturze chrzescijaistwo bylo nosnikiem naszych poje¢ w sprawach
dobra i zta” (Kotakowski 2000: 48), nie oznacza, ze nowa doktryna moralna zostala
przyswojona gruntownie, ani tego, ze zyjemy nadal w epoce chrzescijanskiej. Przyswajanie
chrzescijanskich pojeé¢ i zasad moralnych na dobre nigdy sie nie zakonczyto. ,Nieprzepa-
lony jeszcze glob sumieniem, niezakoriczona jeszcze dziejéw praca’ — pisal XIX-wieczny,
najglebiej chrzescijaniski poeta — Cyprian Kamil Norwid.
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juz wczesniej znanych leksemow rodzimych. Modyfikacji pod wplywem
chrzescijanistwa ulegto rozumienie starych polskich i stowianskich stow, takich
jak niebo, raj i piekto, dusza i duch, grzech i swietosé, prawda, modly, cud itp.

— Niebo, wezesniej znaczylo tyle, co ‘chmura, oblok na niebie’; ‘firmament’,
przyjeto znacznie ‘siedziby Boga’ i ‘miejsca wiecznej szczesliwosci’.

— Piekto, daw. pkiel, oznaczajace ‘smole’ (por. tac. piz ‘smota’), zmienito
znaczenie na ‘siedzibe ztych duchéw i dusz potepionych’.

— Swiety, pierwotnie ‘mocny, silny’ (np. w imionach Swietopetk, Swie-
tostaw) zmienia (pod wplywem tac. sanctus) znaczenie na ‘majacy moc
nadprzyrodzona; pobozny’.

Niektorym wyobrazeniom zaczeto (w jezyku religijnym) nadawaé¢ nowe
znaczenia symboliczne: stonice w tekstach religijnych zaczeto interpretowaé
jako figure Chrystusa, gwiazde (zwlaszcza Gwiazde Poranna, Jutrzenke),
jako symbol Matki Boskiej, jezyki ognia i wiatr jako znaki obecnosci Ducha
Swietego, tecze jako znak przemierza Boga z ludzmi itp.

Nowsza tendencja jest desakralizacja stownictwa religijnego, polegajaca
np. na uzyciu religijnych wykrzyknieni typu O Boze! O Jezu! Jezus Maria!
w funkeji przeklenistw i dla wyrazania emocji negatywnych (Na Boga!), zob.
Bartmirniski, Niebrzegowska-Bartminska 2011.

4. Dziedzictwo antyczne, grecko-rzymskie,
zachodnioeuropejskie

Wejécie polszczyzny do kregu chrzescijaristwa zachodniego otworzyto
szeroko wrota na wplywy tacinskie i ogélnie zachodnioeuropejskie: niemieckie
i romarniskie. Bogdan Walczak, ktory dokonat obliczenn na podstawie list
frekwencyjnych z lat 70. wieku XX'2, ustalil nastepujace liczebnosci wyrazoéw
zapozyczonych:

— z taciny i greki (np. deklaracja, reguta, akt): 4238 stow, tj. okoto 10%
proby,

— z niemieckiego (blacha, cegta, rynek): 2308, tj. 5,4% proby,

— 7z francuskiego (aleja, kabaret, plakietka): 1857, tj. 4,5% proby,

— z angielskiego (bokser, komfort, dzem): 410, tj. 0,96% proby,

— z wloskiego (kalafior, fontanna, allegro): 361, tj. 0,8% proby,

— sztucznych zapozyczenn (kosmodrom, dyktafon, noktowizja): 685, tj.
1,6% proby;
dla poréwnania:

12 Kurcz i inni, Stownictwo wspétczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. 1-5,
Warszawa 1974-1977.
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— z tureckiego (haracz, kilim, tyton): 48,

— 7z wegierskiego (delia, hajduk, kontusz): 40.

Liczba wszystkich zapozyczen siega nieco ponad 23% podstawowego
zasobu leksykalnego wspolczesnej polszezyzny ogdlnej (Walczak 2001: 535)13.

Interesujace z punktu widzenia stratygrafii jezykowej jest pytanie o ge-
neze zapozyczen z okreslonych pol tematycznych. Stownictwo religijne — jak
juz wspomniano — nosi pietno taciny sredniowiecznej (aniot, apostot, biskup,
kosciol, msza, pacierz. ..), takze z taciny wywodzi sie stownictwo zwiazane
z administracja (deklaracja, dekret, rektor, senat, traktat...), zasilane z cza-
sem pozyczkami z jezyka francuskiego (biuro, depesza, manifest. .. ), obecnie
przewaznie z angielskiego (biznes, lobby, marketing. ..). Polskie stownictwo
kuchenne ma swoje zrodto w znacznej czesci w jezyku wiloskim (kalafior,
satata, brokuty itd., przywiozta je krolowa Bona), muzyczne wywodzi sie
z wloskiego i francuskiego (allegro, andante, impressario; uwertura, estrada,
rewia. . . ), liczne terminy wojskowe pochodza z XVII-XVIII wieku z jezyka
francuskiego (artyleria, atak, fort, garnizon, kordon, petarda. .. ), a wspolcze-
sna terminologia sportowa, turystyczna, ekonomiczna, telekomunikacyjna —
czerpie obficie z jezyka angielskiego, ktory dzi§ wyznacza horyzont w skali
globalnej. Itd. itp.

Polska terminologia naukowa nieustannie i obficie czerpie ze zrodel
greckich i taciniskich, budujac nowe wyrazenia z morfeméw pochodzacych
w obu tych jezykow, zwlaszcza greckiego (-logia, -grafia, -metria; bio-, foto-,
geo- ...). JesteSmy ostatnio Swiadkami prawdziwej eksplozji sztucznych
zapozyczen, ktore wykorzystuja, prefiksy takie, jak: anty-, kontra-, pro-,
hiper- i super-, neo-, pseudo-, tele-, wideo-, bio-, eko-; nastepuje to w okresie,
kiedy zanikla praktyczna znajomosé jezykéw klasycznych.

Wejscie w krag kultury chrzedcijanskiej, antycznej, acirisko-greckiej,
zachodniej sprawilto, ze nalezymy do europejskiej wspolnoty jezykowej czy —
jak sic przyjeto mowi¢ — europejskiej ligi jezykowej'4.

Leksykalne paneuropeizmy maja pietno intelektualne, obejmuja wyrazy
dotyczace réznych sfer zycia spotecznego, kultury i nauki; dotycza:

— szeroko rozumianej polityki, jak: kryzys, konflikt, katastrofa, azylant,
cywilizacja, nacja;

— administracji, jak: dyrektor, region, program, propaganda;

— sztuki, jak: eksponat, unikat, pop, fan, dyskoteka;

— psychiki, jak: talent, charakter, persona;

13 Trzeba jednak koniecznie dodaé, ze udzial zapozyczen w tekstach jest nizszy niz
w stowniku, bo wyrazy zapozyczone sa rzadziej uzywane niz rodzime.
4 O tym zob. m.in. Wandruszka 1990 i komentarz w: Bartminski 2000, 2015.
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— pojeé¢ geometrycznych i logicznych, jak: punkt, linia, figura, komponent,
fragment; forma, organ, requta, program, projekt, problem, metoda;

— poje¢ zwigzanych z zyciem religijnym i duchowym, jak: krzyz, aniof,
pielgrzym.

Wazna role odgrywaja matryce myslowe, podsuwane przez wyrazenia
typu na podstawie czegos, pod wptywem czeqgos, z wyjatkiem czego$, w po-
rownaniu z czyms itp.

Europeizmy przyjmuja status internacjonalizméw i nawet globalizmow.
We wspolcezesnym jezyku polskim internacjonalizmy zajmuja ok. 7% stow-

nictwal®.

5. Dziedzictwo szlachecko-ziemianskie i chtopskie
(ludowe, plebejskie)

Zatrzymam sie na dwoéch wybranych przyktadach, jednym wymiernym,
dotyczacym imion i nazwisk, drugim bardzo ogélnym, dotyczacym konceptow
aksjologicznych ,z wysokiej potki”, ktérego zasygnalizowaniem zechce te
wywody zakoriczy¢.

W polskim systemie nazewniczym uderza przedtuzona zywotnosé¢ dwu-
cztonowych imion osobowych, ktére — jak juz powiedziano — maja prowenien-
cje prastowianska i nawet praindoeuropejsks, a bezposrednio sg dziedziczone
ze staropolszezyzny. Na liscie najczestszych XX-wiecznych imion (zob. Ry-
mut 1995; Skowronek 2001) ,dostojne” imiona dwucztonowe maja wciaz
pozycje znaczaca, a sa wsrod nich takze schrystianizowane: Stanistaw, Woj-
ciech 1 Kazimierz, Zdzistaw, Bogdan, Przemystaw, oraz urabiane od nich
wtérnie imiona zenskie: Stanistawa, Kazimiera, Wiadystawa, Wiestawa.

Godne szczegolnej uwagi sa nazwiska (zob. Rymut 1995), bedace ,czutym
sejsmografem zjawisk i przemian, ktore wchodza w zakres kultury” (Kaleta
1998b: 183). Jak wiadomo, sfere nazwisk polskich zdominowala staropolska
tradycja szlachecka. Nazwisko szlacheckie koriczyto sie na -ski — informowalo
o miejscu pochodzenia i wlasnosci ziemskiej, nazwiska mieszczan na -owicz,
za$ chlopskie pochodza od wyrazow pospolitych (Szczygiet, Motyka) lub od
imion (Janik, Pawelec). Prestizowy model szlachecki ekspandowal w syste-
mie polskich nazwisk, objal 40% ogotu nazwisk — kilkakrotnie przekraczajac
liczebno$¢ dawnego stanu szlacheckiego — nosi je dzi§ ponad 10 milionéw Pola-
koéw. Jednak w stowniku przewaza ,chtopski” typ nazwisk: Zajgc, Nowak, Waoj-
ctk itp. Natomiast nazwiska na -icz — Markiewicz, Stankiewicz, Wdjtowicz,
Mazurkiewicz, uznawane historycznie za ,mieszczanskie” — sa zacznie rzadsze.

15 Mackiewicz 2001: 559; por. tez Bartmiriski 2000.



Tradycja i pamieé jezykowa uspiona, pielegnowana i ozywiana. . . 17

Zywotnosci tradycji szlacheckiej we wspolczesnej polskiej kulturze mozna
dowodzi¢ na przyktadzie nazw wartosci czy konceptow aksjologicznych:
wolnosci, rownosct, honoru, narodu; lud i nardd sa odrézniane i nawet prze-
ciwstawiane sobie w polszczyZznie ogoélnej, co jest narzucone przez tradycje
szlachecky (pariska), a nie ludowa!S.

Tradycja chtopska, plebejska, wynosi do jezyka ogélnonarodowego mniej-
szy zesp6t konceptéw kulturowych. Jednym z najwazniejszych jest solidar-
nosé. Idea solidarnosci ma rodowod plebejski (Thomas, Znaniecki 1976;
Niebrzegowska-Bartminska 2018).
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TRADITION AND LINGUISTIC MEMORY: DORMANT, CHERISHED, AND RESUSCITATED

Tradition is understood here in the cultural sense (following Kazimierz Dobrowolski)
as “the heritage that older generations pass on to younger ones”, regardless of whether the
process is conscious or not and to what extent. By confronting data from contemporary
Polish with data from its earlier stages (excerpted from the work of Lehr-Splawinski,
Gamkrelidze and Ivanov, Golab, Rzetelska-Feleszko and others), the author identifies
various linguistic and cultural spheres, sources of the cultural heritage, linked to the lexical
and conceptual system of contemporary Poles in a variety of ways. Those include: the
Slavic sphere, the Indo-European sphere (the weakest in terms of memory), the Ancient
Greek-Roman and Judeo-Christian spheres, the Western-European sphere, which modified
and enriched the Ancient and Christian traditions. The Polish of the 20*" c. also draws
from the tradition of the landed gentry and from folk tradition (including peasantry).
Links with specific spheres are documented with lexical examples, both common and
proper nouns (given names, family names). This kind of “stratigraphic” approach reveals
layers of contemporary Polish and the multiplicity of stages in the development of Polish
national culture.

KEY woRrDSs: tradition in language; memory; linguacultural spheres; lexical and
conceptual system of Poles



