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O PEWNYM TYPIE KONSTRUKCJI DEAGENTYWNYCH
W JEZYKACH POLSKIM, ROSYJSKIM I BULGARSKIM
(PERSPEKTYWA ETNOSKEADNIOWA)

W artykule zaprezentowano jeden szczegélny typ konstrukcji deagentyw-
nej, ktora czynnosci majace swojego wykonawce przedstawia w taki sposob,
jakby byty pozbawione wykonawcy. Na podstawie analiz przeprowadzonych
przez Anne Wierzbicka, Jurija Apresjana, Jurija Kniazewa oraz materialow
jezykowych zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, autorka
dokonuje analizy danych z trzech jezykéw stowiariskich: polskiego, rosyjskiego
i butgarskiego. Dostrzega cel pragmatyczny realizowany przez uzycie konstruk-
cji deagentywnych badanego typu — zmiane aktywnej roli wykonawcy na role
biernego uczestnika. Wyréznia pieé stanéw rzeczy ujmowanych w tej konstruke;ji:
1. czynnosci o charakterze fizycznym, ktorych jakosé realizacji jest niezalezna
od woli wykonawcy; 2. procesy umystowe lub percepcyjne niepoddajace sie
kontroli czlowieka; 3. czynnosci i procesy zalezne od okoliczno$ci zewnetrznych;
4. dziatania bezposrednio zwigzane z ludzka psychika; 5. impulsy oraz stany fi-
zjologiczne i emocjonalne, ktére w niewielkim stopniu zaleza, a czasami w ogdle
nie zaleza od woli czlowieka. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze specy-
fika jezyka polskiego jest przekonanie, ze dzialania cztowieka sa kontrolowane
z zewnatrz przez co$ nieokre$lonego; jezyk rosyjski charakteryzuje potrzeba
uwydatniania $§wiata wewnetrznego experiencera, a jezyk bulgarski podkresla
wage kontroli nad stanami emocjonalnymi i fizjologicznymi.

SLOWA KLUCZOWE: etnosktadnia; konstrukcje bezosobowe; podmiot
w celowniku; czasowniki zwrotne; deagentywnosé

Korzysci ptynace z wykorzystania metod lingwistyki kognitywnej i etno-
lingwistyki w leksykologii oraz leksykografii sa dzi§ powszechnie znane.
Podejmowano takze proby zastosowania tych teorii w analizach sktadniowych
(Wierzbicka 1999). Czyniono to jednak na znacznie mniejsza skale, co nie
dziwi, gdyz to wlasnie w leksyce znajdujemy bogaty material do badan
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kulturowej $wiadomosci danego narodu'. Tymeczasem konstrukeje sktadniowe
sg no$nikami znaczen o wysokim stopniu abstrakcji, takich, ktérych nie mozna
bezposrednio utozsamiaé z ,systemem sadow” o Swiecie (wymog zawarty
w definicji jezykowego obrazu $wiata, zob. Bartmiriski 2006: 12), poniewaz
nie da sie w zasadzie wyrazi¢ owych znaczen w sposéb propozycjonalny; sa
one bowiem zwiazane z konstruowaniem i aktualizacja w wypowiedzeniu
okreslonej sceny, z ,centrum deiktycznym” ‘ja/tu/teraz’. Nie jest jednak tak,
ze jednostki sktadniowe nie daja zadnego wgladu w interpretacje Swiata
uzytkownikéw danego jezyka. Nalezy jej jednak szukaé na innym, wyzszym
poziomie: nie w konceptach, czyli umystowych obrazach poszczegélnych
elementéw rzeczywistosci, lecz w dziataniach mentalnych, ktére sa na owych
konceptach przeprowadzane.

Jednostki sktadniowe sg skonwencjonalizowanymi w danym jezyku for-
mutami, w ktére méwiacy ,wklada” pojecia. Formuty te bezposrednio nie
odzwierciedlaja ani sposobéw percepcji obiektéw, ani ich cech, lecz inter-
pretuja ontologiczna wiez miedzy rzeczami i stanami rzeczy. Innymi stowy,
z analizy sktadni nie dowiemy sie, co mysli jezykowy kolektyw, tylko jak
mysli. Ow sposob myslenia jest w pewnej mierze zwiazany ze specyfika
kultury danego narodu, lecz moze on mie¢ réwniez charakter bardziej uni-
wersalny, ogélnoludzki. Anna Wierzbicka proponuje, zeby jednym z zatozen
w badaniach kulturowych aspektéw sktadni bylo poréwnywanie ,systemow
sktadniowych kilku jezykéw w kategoriach jakiegos okreslonego problemu
filozoficznego” (Wierzbicka 1999: 342) i w swoich pracach przekonujaco
demonstruje to podejscie. W podobnym duchu sa utrzymane analizy Ro-
nalda Langackera. Wskazuje on na swego rodzaju prototypy sytuacji, ktore
mogg funkcjonowaé jako modele dla podstawowych typow zdan: interakcja
agens — patiens, ,koncepcja jednostki poruszajacej sie w przestrzeni, maja-
cej doznania natury mentalnej, znajdujacej sie w okreslonej lokalizacji lub
wykazujacej dana ceche” (Langacker 2009: 476) i inne?. Nalezatoby wiec
pomysleé¢, czy w definicji jezykowego obrazu $wiata (JOS) — oprocz ,zespotu
sadow o $wiecie” oraz kryteriow ,stylowych i gatunkowych” (Bartminski

! Wglad w uwarunkowana kulturowo interpretacje $wiata zyskujemy nie tylko wowczas,
gdy badamy rzeczowniki odnoszace sie do wzglednie stabilnych w czasie obiektéw rzeczy-
wistosci, postrzeganych zmystowo, lecz takze wtedy, kiedy rozpatrujemy pojecia-procesy,
wyrazane za pomoca czasownikow lub rzeczownikéow odczasownikowych (jak, na przyktad,
w analizie pojecia WIDZENIE u Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bart-
minskiej, 2004).

2 U Langackera znajdujemy m.in. uwagi na temat obligatoryjnego w jezyku angielskim
powiazania nazw czedci ciala z zaimkiem dzierzawczym w zdaniach typu: I raise my
hand (zob. réwniez o relacji ‘czesé ciala osoby < sama osoba’ u Anny Wierzbickiej 1999:
375-379).
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2006: 239) — nie uwzgledni¢ réwniez modeli myslenia odzwierciedlonych
w strukturach sktadniowych. Specyfike owych modeli najtatwiej uchwycié
w analizach poréwnawczych i taki wlaénie charakter majg moje dociekania,
ukierunkowane ,,od formy do znaczenia’.

Interesuje mnie jeden z typow konstrukeji deagentywnych?, tj. konstruk-
cje, ktore czynnosci majace swojego wykonawce przedstawiaja w taki sposéb,
jakby byly owego wykonawcy pozbawione. Mam tu na mys$li wypowiedze-
nia z podmiotem w celowniku i z czasownikiem zwrotnym, np.: Jak ct sie
spato?; Mne cto-to ne estsja; Ne mi se govori za tova ‘Nie méwi mi sie
o tym’. Poréwnuje pod tym katem trzy jezyki stowianskie: polski, rosyjski
i bulgarski. Dane na temat ruszczyzny czerpie z analiz zawartych w pracach
Anny Wierzbickiej (Wierzbicka 1999), Jurija D. Apresjana (Apresjan 2003,
2006) oraz Jurija P. Kniaziewa (Knjazev 2007), dane na temat polszczy-
zny — z cytowanej pracy Anny Wierzbickiej, wykorzystuje takze material
jezykowy wybrany z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (analizuje 1000
przyktadow) oraz opracowany przeze mnie w ramach innego badania (Savova
2018b); sytuacje w bulgarskim badam sama (Savova 2018b), przy czym biore
rowniez pod uwage ustalenia Matgorzaty Korytkowskiej (Korytkowska 1990)
oraz Jurija Kniazewa (Knjazev 2007).

Typ transformacji deagentywnej, ktory rozpatruje w tym artykule, polega
na tym, ze wykonawca czynnosci (agens lub experiencer) zmienia status
z gltéwnego uczestnika zdarzenia przejawiajacego swoje intencje i kontrolu-
jacego dzialanie (Ja Spie, Ja em, Az govorja za tova ‘Ja moéwie o tym’) na
pozbawionego aktywnosci adresata. Dlatego konstrukcje tego typu zawsze
wyrazaja to, ze dana sytuacja nie zalezy od woli podmiotu.

W jezyku polskim, zdaniem Anny Wierzbickiej, wiekszosé tego rodzaju
wypowiedzen zawiera przymiotniki wartosciujace dobry i zty (albo ich blisko-
znaczniki): Dobrze (Zle) mi sie dzisiaj pracuje; Zle ( stabo, kiepsko, marnie)
mi sie dzisiaj czyta (ale juz nie np.: *Wesoto (dziwnie, nieréwno, chaotycz-
nie) mi sie dzisiaj czyta). Role podmiotu Anna Wierzbicka okresla w nich
nastepujaco: ,wykonawca czynnosci do§wiadcza swojego wlasnego dziatania
jako rozwijajacego sie zadowalajaco (lub nie) z niezaleznych od siebie (i blizej
nieokreslonych) powodow” (Wierzbicka 1999: 388). Zdania tego typu naj-
czesciej dotycza dziatan fizycznych (pracuge, czytam, podrézuje)*. Mozemy
zatem uznaé, ze za ich pomoca w jezyku polskim czynnosci sa przedstawiane
jako niezalezne od woli wykonawcy, mimo ze ich fizyczny charakter w za-
sadzie uniemozliwia postrzeganie ich jako niepoddajacych sie kontroli. Co

3 Wykorzystuje termin wprowadzony przez M. Grepla (1967).
* Niemniej jednak — jak twierdzi Kniaziew — w jezykach zachodniostowianskich wybor
czasownikow nie ogranicza sie tylko do nazw tego typu dziatan (Knjazev 2007: 300).
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wiecej, dziatanie ukazane jest tak, jakby jego jakos¢ uwarunkowana byta
niewyjasnionym czynnikiem zewnetrznym®. W znaczeniu tych konstrukcji
miedci sie ponadto pragmatyczna ocena tegoz dzialania — czy przynosi ono
satysfakcje, czy tez nie.

W jezyku polskim stosowane sa ponadto wypowiedzenia z podmiotem
w celowniku i czasownikiem zwrotnym, ktére dotycza proceséw mentalnych
i percepcyjnych: zdaje mi sie; kojarzy mi sie; podoba mi sie; $ni mi sie;
wydaje mi sie; przypomina mi sie; obito mi site o uszy; pomyslato mi sie;
rzucito mi si¢ w oczy; stato mi sie jasne; widzi mi sie®. Czesto sa one wyktad-
nikami modalnosci epistemicznej — uzywa sie ich do ostabienia stanowiska
epistemicznego experiencera: fadniutka, nie powiem, ale wydaje mi sie,
ze to raczej niedobrze (NKJP).

Interesujaca mnie konstrukcja stuzy takze do ukazywania zjawisk do-
tyczacych wykonawcy, warunkowanych przez nieznane lub nierozpoznane
czynniki (udato mi sie; zdarzyto mi sie (mieszkac); uktadato mi sie (tak,
Ze. .. ); powiodto mi sie), a takze do przedstawiania dziatan agensa tak, jak
gdyby byly one wykonane pod wplywem jakiej$ sity zewnetrznej, co zwal-
nia go z odpowiedzialnosci (powiedziato mi sie tak; skad mi sie wzieto:. . .
wyrwato mi sie:. ..; wymkneto mi sie:. .. ; pomylito mi sie; napisato mi sie;
zasneto mi sie). Czasowniki z tej drugiej grupy najczesciej odnosza sie do
werbalizowania jakiej$ mysli (powiedziato mi sie tak; napisato mi sie) albo
do wyrazania rezultatu stanu psychicznego (pomylito mi sie; zasneto mi sie),
tj. wigza one bezposrednio dzialania cztowieka z jego psychika.

Omawiane konstrukcje w polszczyznie dotyczg réwniez impulséw i stanow
fizjologicznych lub emocjonalnych: gotuje mi sie w Srodku; polepszyto mi sie;
placze mi ste; nudzi mi sie; Spieszy mi sie; chce mi sie. Wiele z nich zawiera
zwrot robi mi sie (niedobrze / gtupio / Zal kogos / ciepto na sercu) albo
wyrazenie w glowie (pomieszato mi sie / przewrdcito mi sie / rozswietlito
mi sie / mgli mi sie / maci mi sie / krecito mi sie w glowie); czesto spotyka
sie takze optatywne chce mi sie, np. I lekcji tez mi sie nie chciato odrabiac

(NKJP).

5 Jurij P. Kniaziew widzi te sprawe inaczej. Jego zdaniem w przyktadach typu: Zle
mi sie pracuje przy dziennym Swietle, okolicznosé bedaca przeszkoda zostala nazwana
wprost (Knjazev 2007). Moim zdaniem jednak to nie okolicznosé (przy swietle dziennym)
jest problemem (choé¢ jest nim ona w zdaniu: Dzienne Swiatto przeszkadza mi w pracy).
Sktadnia deagentywna sugeruje, ze cos innego, nieokreslonego, przeszkadza wykonawcy
pracowaé w konkretnych warunkach (przy swietle dziennym,).

5 M. Korytkowska zauwaza, ze w polszczyznie nie ma takich konstrukeji w odniesieniu
do percepcji stuchowej, za$ konstrukcja widzi mi sie znaczeniowo nie dotyczy percepcji
wzrokowej (Korytkowska 1990: 146).
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W jezyku rosyjskim Anna Wierzbicka wyodrebnila trzy rézne zasto-
sowania interesujacych mnie konstrukeji sktadniowych (Wierzbicka 1999).
Pierwszym z nich sa zdania typu: Emu dumalos’ o Mase, ktére mowia o sta-
nie umystu nie w petni zaleznym od woli podmiotu, ale poddanym wptywowi
jakiego$ czynnika z owym podmiotem zwiazanego, o czym, jak twierdzi
autorka, swiadczy zwrotna forma czasownika (tamze: 397). Podobnie jest
w przypadku takich wypowiedzeri, jak: mne podumalos’, ¢to...; mne vspo-
minaetsja, cto...; mne chotelos’ by, ctoby...; mne slysitsja, cto. .., ktére
odnoszg si¢ do operacji mentalnych experiencera przedstawionych jako nie-
podlegajace kontroli i dokonujace sie samoistnie. Widaé to jeszcze wyrazniej
w takich potaczeniach, jak: mne kaZetsja, cto ... ‘wydaje mi sie, ze...’ —
mne dumaetsja, cto. .., dostownie ‘mnie my$li sie, ze...’. Powiemy: Mne
kaZetsja, ¢to ona pochudela, ale nie: *Ja kazu, éto ona pochudela. W procesie
ukazanym w konstrukcji X kaZetsja Y-u ‘X wydaje si¢ Y-i’ energia (w zna-
czeniu, ktoére nadaje temu terminowi lingwistyka kognitywna') skierowana
jest od X do experiencera (Y), co sugeruje forma zwrotna (por.: ono samo
kaZetsja (mne), ono samo dumaetsja (mne) = sup sam varitsja). W aspekcie
pragmatyczno-stylistycznym takie ujecie ostabia stanowczo$é sadu wyrazo-
nego w zdaniu podrzednym: ja podumal, ¢to — mne podumalos’, ¢to; ja
vspomnil, ¢to — mne vspomnilos’, ¢to; ja chocu, ¢toby — mne chocetsja,
ctoby; ja slysu, ¢to — mne slysitsja, ¢to. Zauwazyt to Jurij Apresjan:

[...] w przyktadach typu Mne slysitsja < chocetsja, pomnitsja, dumaetsja > sa
przedstawiane inne typy stowotwoércze, wskazujace stan fizyczny, stan woli lub stan

mentalny jako stabszy i mniej okreslony w stosunku do stanu, oznaczonego stowem
wyjsciowym (Apresjan 2003: 21).

Nalezy dodaé, ze w uzyciach czasownikow percepcji zmyslowej ostabienie
epistemicznej pozycji experiencera moze osiagnaé skrajny poziom — twier-
dzenia o nieprawdziwosci percepcji: mne poslysalos’; mne pocudilos’; mne
prividelos’.

Drugim ciekawym typem zastosowan omawianych konstrukcji deagen-
tywnych w jezyku rosyjskim sg zdania z negacja: Mne c¢to-to ne estsja; Ne
siditsja v chate tesnoj, ne leZitsja na peci; Mne ne spitsja. Wyrazajg one
,hiewytlumaczalna niezdolnosé do zrobienia czegos” (Wierzbicka 1999: 398),
uwarunkowana wewnetrznie, subiektywna (stad zwrotna forma czasownika),
a zarazem niezalezng od woli podmiotu. Kniaziew uwaza, ze w znaczeniu
tych potaczen miesci sie ,obecnosé jakichs przeszkod w realizacji [czegos|
pozadanego lub niezbednego” (Knjazev 2007: 298) i przytacza nastepujace
przykitady: Ne spitsja, njanja, zdes’ tak dusno...; Rabotat’ nuzno, no ne

" Terminem tym postuguje sie Langacker (2009), kiedy pisze o archetypach sytuacji.
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rabotaetsja; Mne strasno, mne ne pljasetsja, no ne pljasat’ nel’zja. W ich
eksplikacjach badacz wykorzystuje czasownik modalny nie moge. Kniazew
wspomina takze o innym rodzaju modalnosci: zyczeniu (... realizacji pozg-
danego. . .); zauwaza, ze modalnos¢ ta jest szczegdlnie charakterystyczna dla
butgarskiego i serbskiego. Ten komponent jednak mozna znalezé réwniez
w rosyjskich konstrukcjach, np. ne rabotaetsja (= ne chocetsja rabotat’); ne
pljasetsja (= ne chocetsja pljasat’), dla ktorych charakterystyczne jest to,
ze czesto nie wystepuje w nich explicytny experiencer w celowniku, chociaz
jest on zawsze sugerowany poprzez kontekst czy sytuacje, np.: Ne spitsja,
njanga...; Ne siditsja v chate tesnoj, ne lezZitsja na peci. Kniaziew podkredla,
ze polaczenia tego rodzaju nie sa stosowane w jezyku polskim.

Zaréwno w polskim, jak i w rosyjskim uzywane sa natomiast konstrukcje
z przystéwkiem wartosciujacym pozytywnie: Mne cudesno pisalos’; Mne
segodnja choroso rabotaetsja. Zdaniem Wierzbickiej, nie sa one w pelni
symetryczne w stosunku do struktur z negacja, dlatego ze oznaczaja nie tyle
moznosé wykonania czynnodci, ile zdolnos¢ do zrobienia czegos dobrze. Na
wypowiedzenia typu: Mne rabotaetsja (poétsja, piSetsja, citaetsja, govoritsja,
rabotaetsja, lezitsja, spitsja...) zwraca uwage réwniez Jurij D. Apresjan,
ktory proponuje nastepujacy opis semantyczny:

X robi P (presupozycja); X znajduje sie w takim stanie wewnetrznym, kiedy P nie
wymaga od niego duzego wewnetrznego wysitku (asercja); wedtug opinii méwiacego ten
stan powstal nie dlatego, ze X tego chcial, lecz w wyniku dziatania jakiej$ nieokreslonej
i niezaleznej od X-a sily’ (rama modalna) (Apresjan 2006: 39).

Autor zauwaza, ze uzyte w nich czasowniki sa nietranzytywne.

W bulgarskim wyrézniamy trzy grupy konstrukcji deagentywnych z pod-
miotem w celowniku i czasownikiem zwrotnym. Pierwszy, stosowany rzadziej
niz w polskim i rosyjskim, jest odpowiednikiem wyré6znionej dla tych jezykow
grupy zdan z czasownikiem mentalnym i percepcyjnym, za pomoca ktérych
experiencer tagodzi swoja stanowczo$é epistemiczna, np.: struva mi se, ce
‘wydaje mi sie, ze’: Struva mi se, ce ne si prav ‘Wydaje mi sie, ze nie
masz racji’; vizda mi se, ce, dostownie: “Widzi mi sie, ze’: ViZda mi se,
ce tazi cast e po-goljama ot drugata, dostownie: ‘Widzi mi sie, ze ta czesé
jest wieksza od innej’. W bulgarskim za pomocg takich konstrukcji mozna
takze podawaé cos w watpliwosé: privizda mi se, ce ‘przywiduje mi sie, ze’
(Prividja mi se, ce v stajata ima njakoj ‘Przywidzialo mi sie, ze w pokoju
ktos jest’); pricuva mi se, ¢e ‘zdaje mi sie, ze stysze’ (Prié¢u mi se, ce
njakoj me vika ‘Wydalo mi sie, ze stysze, ze kto$§ mnie wola’).

Drugi typ zdan deagentywnych w jezyku bulgarskim, stosunkowo rzadko
uzywany, ma modalnos¢ deontyczna: nalaga mi se da (= az trjabva da)
‘przychodzi mi (= ja powinienem)’; polaga mi se / pada mi se neSto (= az
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trjabva da poluca) ‘nalezy mi sie (= ja powinienem otrzymac)’; udava mi
se (= az moga) ‘udaje mi sie (= ja moge)’. W tego typu konstrukcjach
powinno$é lub przyzwolenie na dzialanie sg ukazane jako niezalezne od
podmiotu, w zwiazku z czym zdania tego typu daja nadawcy mozliwosé
tagodniejszego wyrazenia woli: Az trjabva da izljaza — Nalaga mi se da
izljaza ‘Powinienem wyjs¢’ — dostownie: ‘Przychodzi mi wyjsé’; Az trjabva
da poluca k’stata na basta mi — Polaga mi se k7stata na basta ma
‘Powinienem otrzymaé¢ dom mojego ojca — Nalezy mi sie dom mojego ojca’.

Najczestsze w bulgarskim sa natomiast omawiane deagentywne kon-
strukcje trzeciego typu, a mianowicie zdania optatywne. Sugeruja one, ze
che¢ wykonania jakiegos dziatania pojawia si¢ niezaleznie od woli agensa
badz eksperiencera (Roznowska, cytuje za: Knjazev 2007: 298), np.: Chodi
mi se na kino, dostownie ‘Chodzi mi sie do kina’; Kicha mi se, dostownie
‘Kicha mi si¢’. Mozna wéréd nich wyr6znié¢ zdania z negacja i bez negacji
(Savova 2018a). W tych drugich dokonuje sie regularna transformacja: Az
iskam da pisa ‘Ja chce pisa¢’ (perspektywa agentywna, obecnos$é czasow-
nika modalnego) — Iska mi se da pisa ‘Chce mi sie pisaé¢’ (perspektywa
zdeagentywizowana, czasownik modalny w formie zwrotnej) — Pise mi se,
dostownie ‘Pisze mi si¢’ (wypowiedzenie deagentywne bez czasownika modal-
nego). W wyniku tej transformacji zyczenie experiencera (az iskam ‘ja chce’)
desubiektywizuje (deagentywizuje) sie i zostaje ukazane jako samodzielny,
niezalezny od podmiotu stan pozadania (iska se — na njakogo ‘chce sie —
komukolwiek’).

W semantyce tego rodzaju potaczeni istotny jest nie tylko element woli,
lecz takze wpltywu na to, co sie dzieje. Kontroli nie podlegaja stany czysto
fizjologiczne (gadi mi se ‘mdli mnie’, povdiga mi se ‘mdli mnie’), a takze
potrzeby organizmu (jade mi se ‘chce mi sie jes¢’, dostownie ‘je mi sie’, pie
mi se, dostownie ‘pije mi sie’, spi mi se, dostownie ‘Spi mi sie’), choé¢ zaspo-
kojenie tych drugich w pewnym stopniu zalezy od nas. Mozemy natomiast
kontrolowaé to, w jaki sposob realizujemy wtasne pragnienia (Chodi mi se
na kino, dostownie ‘Chodzi mi sie do kina’; Plava mi se s korab, dostownie
‘Plywa mi sie na statku’), postanowitam wiec przyjrzeé sie blizej zwrotom,
ktore ich dotycza. Uzytkownicy jezyka bulgarskiego w konstrukcjach de-
agentywnych, méwiacych o pragnieniach i o osigganiu stanu zadowolenia,
najczesciej uzywaja czasownikow odnoszacych sie do: moéwienia (govori mi
se s njakogo, dostownie ‘moéwi mi sie z kimg’); umiarkowanego naruszenia
ustalonego porzadku (ludee mi se, dostownie ‘szaleje mi sie’); czasowego za-
przestania wykonywania obowiazkow (mrzeluva mi se, dostownie ‘leniuchuje
mi sie’); przelamywania rutyny (jest to najliczniejsza grupa, np.: v”rvi mi se
po snega, dostownie ‘idzie mi sie po $niegu’, pluva mi se, dostownie ‘pltywa
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mi si¢’); naruszenia lub zachowania status quo (vr’sta mi se vk’sti, dostownie
‘wraca mi sie do domu’; ostava mi se tuk, dostownie ‘zostaje mi sie tu’).
Czeste w bulgarskim sa konstrukcje optatywne z negacja (sa wielokrotnie
czestsze niz te bez negacji). Niosa one znaczenia: 1) ‘braku checi, zeby P’ (ne
mi se tancuva, dostownie ‘nie tanczy mi sie’; ne ms se plava s korab ‘nie ptywa
mi sie na statku’) oraz 2) ‘checi, zeby nie-P’ (ne mi se govori povece za tova,
dostownie ‘nie méwi mi sie wiecej o tym’; ne mi se gubi vreme, dostownie ‘nie
traci mi sie¢ czasu’). Te pierwsze sugeruja istnienie wewnetrznej przeszkody
na drodze do realizacji jakiego§ zamierzenia, drugie natomiast przynosza
ujemng ocene dziatan i standéw, uznanych za nieprzyjemne badz niepozadane
(Ne mi se raboti povece, dostownie ‘Wiecej mi sie nie pracuje’).

Podsumowujac, omawiana transformacja deagentywna w jezykach pol-
skim, rosyjskim i bultgarskim moze dotyczy¢ jednego z pieciu standéw rzeczy:
1. czynnosci o charakterze fizycznym, ktorych jako$é realizacji jest nieza-
lezna od woli wykonawcy: dobrze mi sie pisato; 2. proceséw umystowych lub
percepcyjnych niepoddajacych sie kontroli cztowieka: wydato mi sie, ze...;
przywidziato mi sie, zZe. . .; perspektywa deagentywna zwykle tagodzi w nich
stanowisko epistemiczne experiencera; 3. czynnosci i proceséw zaleznych
od okolicznosci zewnetrznych: udato mi sie, uktadato mi sie; w rzadkich
przypadkach ujawnia sie w nich modalno$é¢ deontyczna: nalaga mi se ‘powi-
nienem’; 4. dziatan bezposrednio zwiazanych z ludzka psychika: powiedziato
mi sie; pomylito mi sie, deagentywna perspektywa zmniejsza tu odpowie-
dzialno$é nadawcy za to, co powiedzial, napisat lub zrobil; 5. impulséw oraz
stanow fizjologicznych i emocjonalnych, ktore w niewielkim stopniu zaleza,
a czasami w ogoéle nie zaleza od naszej woli: nudzi me sie, placze mi ste.

W jezyku polskim najczesciej spotyka sie konstrukcje z grupy 1. 1 2.,
modele 3. i 4. sg wykorzystywane rzadziej (z powodu specyficznej semantyki
odpowiednich czasownikow), natomiast grupa 5. jest najmniej produktywna
(Savova 2018b).

W jezyku rosyjskim uzywa sie aktywnie grupy 2. i — juz nie tak czesto, jak
w jezyku polskim — grupy 1. Rzadkie sa potaczenia z grupy 3. (oprocz, byé
moze, mnie udalos’ ‘udato mi si¢’, jak i czasownika wyrazajacego modalnodé
deontyczna mnie prihoditsja ‘powinienem’), a grupy 4. brak. W rosyjskim
nie uzywa sie takze struktur grupy 5., z wyjatkiem potaczen z czasownikiem
hotet’: mnie hocetsja ‘chcieé: chce mi sie’, charakterystycznych réwniez dla
jezyka polskiego. W rosyjskim spotyka sie ponadto wypowiedzenia optatywne
typu: nie siditsja mne w hatie ‘nie chce mi sie siedzie¢ w chacie’; szczegbdlng
wladciwoscig semantyczna tych konstrukcji jest to, ze wyrazaja one we-
wnetrzna niezdolnosé do wykonania danej czynnosci (eksplikowana jest ona
czesciej za pomoca czasownika nie mogu ‘nie moge’ niz nie hocu ‘nie chee’).
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W pordéwnaniu z jezykiem polskim i rosyjskim w bulgarskim rzadko
uzywa sie konstrukeji z grupy 2. Podobnie jest z grupa 3., za wyjatkiem
potaczen z czasownikami udava mi se ‘udaje mi sie’ i deontycznym nalaga mz
se ‘powinienem’. Nie stosuje sie modeli z grup 1. i 4. Spotyka sie natomiast
czesto wypowiedzenia z grupy 5., ktore sa dla jezyka bulgarskiego charakte-
rystyczne. Czesciej niz w jezyku polskim uzywa si¢ z tej grupy konstrukcji
z czasownikami odnoszacymi sie do impulséw oraz standéw fizjologicznych
i emocjonalnych. Semantyke ‘potrzeby’ i ‘checi/niecheci’ moze wyrazaé nie
tylko iskam ‘chcie¢’; lecz takze wiekszos$¢ innych czasownikow (pie mi se
voda ‘chce mi sie napi¢ wody’).

Deagentywne ujmowanie ludzkich dzialan ma charakter ogélnojezykowy.
W artykule zostal zaprezentowany jeden z typéw tego rodzaju konstruke;ji,
w ktorych agentywne dzialanie jest przedstawiane tak, jak gdyby dokonywato
sie samoczynnie (bez udziatu podmiotu) i bylo skierowane na rzeczywisty
podmiot dziatan, ktéry jest ujmowany jako adresat tych dziatan. W ten
sposob jest realizowany konkretny cel pragmatyczny — zmiana aktywnej roli
wykonawcy, ktéry ma kontrole nad dzialaniem, na role pasywnego uczest-
nika, ktoéry stracit nad nim kontrole. Rozpatrzenie tego modelu konstrukeji
jezykowych w trzech jezykach stowianskich pozwolito mi ujawni¢ specyfike
myslenia jezykowego, zwiazanego z tym zjawiskiem, charakterystyczng dla
zanalizowanych jezykdw.

Tylko w polszczyZnie sa obecne wszystkie z pieciu wyodrebnionych
modeléw jezykowego przedstawiania dziatan agentywnych w taki sposéb, jak
gdyby byly one niezalezne od woli agensa/experiencera. Jednak najbardziej
charakterystyczne dla jezyka polskiego sa modele czynnosci o charakterze
fizycznym, ktorych jako$é realizacji jest niezalezna od woli wykonawcy: dobrze
mi sie pisato; czynnosci i proceséw zaleznych od okolicznosci zewnetrznych:
udato mi sie, uktadato mi sie, powiodto mi sie i zwlaszcza model dziatan
bezposrednio zwigzanych z ludzks psychika: powiedziato mi sie; pomylito
mi ste, ktorego brak w jezykach rosyjskim i bulgarskim. Z tych obserwacji
mozna wysnué wniosek, ze specyfika polskiego myslenia o rzeczywistosci
jest przekonanie, ze ludzkie dziatania sg kontrolowane zewnetrznie przez cos
nieokreslonego. Omawiane konstrukcje sktadniowe pozwalaja uwydatnié¢, ze
efektywnosé dziatan nie zalezy od czltowieka, tym samym zdjaé¢ z wykonawcy
odpowiedzialnos$é¢ za ich wyniki.

W jezyku rosyjskim wystepuja cztery z wyréznionych modeli — brakuje je-
dynie modelu dziatan bezposrednio zwiazanych z ludzka psychika: powiedziato
mi sie. Jednak najbardziej charakterystyczne dla tego jezyka sa konstrukcje
oznaczajace dzialania i procesy mentalne i percepcyjne, ktére jakby wyko-
nuja sie samoczynnie, oraz konstrukcje ze znaczeniem optatywnym, ktore
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wyrazaja w ten sam sposob niecheé experiencera. Z tego powodu za szczegdl-
nie wazng w jezyku rosyjskim nalezy uznaé figure experiencera i niezalezno$é
jego $wiadomosci od jego woli (zar6wno w przypadku silnych wrazen: ne
siditsja mne zdes’, jak 1 neutralnych, mentalnych dziatan lub percepcji: mne
dumaetsja). Mozna przyjacé, ze dla rosyjskiego ujmowania rzeczywistosci
w jezyku charakterystyczna jest potrzeba uwydatnienia §wiata wewnetrznego
experiencera, ktory pozostaje bierny wobec swojej §wiadomosci.

W jezyku bulgarskim omawiane konstrukcje najczesciej dotycza stanow
fizjologicznych i emocjonalnych, a zwlaszcza sa wiazane ze znaczeniem pra-
gnienia. Mozna sadzi¢, ze dla tego jezyka szczegdlnie charakterystyczny jest
sposob myélenia, ktéry uwydatnia wage kontroli nad stanami emocjonalnymi
i fizjologicznymi czlowieka. Z tego powodu uzycie omawianych konstrukcji

jest tak szerokie, pozwalaja one bowiem niejako ,wyzwoli¢” experiencera

z kontroli nad jego pragnieniami.
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A CERTAIN KIND OF DE-AGENTIVE CONSTRUCTION IN POLISH, RUSSIAN, AND
BULGARIAN. AN ETHNOSYNTACTIC ACCOUNT

The article discusses a de-agentive construction, in which actions that have their own
agents are presented as agentless. On the basis of analyses conducted by Anna Wierzbicka,
Yuriy Apresyan, Yuriy Knyazev, and data from the National Corpus of Polish (NKJP),
three languages are compared: Polish, Russian, and Bulgarian. De-agentive constructions
are used for a pragmatic purpose: to change the status of the agent to a passive participant.
Five states are captured by means of this construction type: (1) physical actions, whose
fulfilment is independent of the agent; (2) intellectual or perceptual processes not subject
to human control; (3) actions and processes dependent on external circumstances; (4)
actions directly connected to human psychology; (5) impulses, physiological states, and
emotions that only marginally, if at all, depend on human agency. It is concluded that
Polish constructions are characterised by the belief that human actions are controlled
from the outside by something indefinite; in Russian, the experiencer’s internal states are
underscored; Bulgarian points to the role of control on emotional and physiological states.

KEY wWORDSs: ethnosyntax; impersonal constructions; Dative subject; reflexive verbs;
de-agentification



