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Following in the footsteps of Yakov Malkiel:
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Abstract: A critical appraisal is attempted of the three structurally-designated theses
that are typically voiced in relation to what etymology is and what it consists in: (i)
etymology is diachronic in scope, (ii) etymology involves the reconstruction of proto-
forms and proto-senses, and (iii) etymology is based on the earliest possible attestations.
The examination is guided and motivated by Yakov Malkiel’s etymological research
as well as by selected studies of the Lublin-based cognitive ethnolinguists. It is, then,
concluded that etymological investigations are more likely to be productive and successful
if (i) the temporal perspective employed is that of panchrony, not of the diachrony-
synchrony distinction, (ii) the reconstruction aims at identifying ways of cross-generational
conceptualisation (mentalities), rather than original forms, and (iii) the examination
includes the whole of the historical spectrum of attestations, not just earliest records. This
all leads to a full appreciation of the kind of etymology that feeds on texts, not words or
lexemes, and on cognitive and experiential contexts, not on purely linguistic abstractions.
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Pamieci Yakova Malkiela (1914-1998),
w dwudziesta rocznice Jego $mierci

Wstep

W niniejszym artykule dokonujemy krytycznej oceny trzech tez, jakie
powszechnie czyni sie¢ w odniesieniu do badari etymologicznych:
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(1) etymologia jest z natury rzeczy nauka diachroniczna (nie myli¢ z:
historyczna)?;

(2) etymologia zmierza do rekonstrukeji proto-form i proto-znaczen

(3) etymologia bazuje z zasady na najstarszych poswiadczeniach?.

Inspiracje do ponizszej analizy znajdujemy w wybranych pracach Yakova
Malkiela, ktore nastepnie odnosimy do praktyki badawczej szeregu lubelskich
etnolingwistow.

W przypadku Malkiela celowo nie odwolujemy sie do zwiericzenia jego
etymologicznych dociekant w postaci monografii pt. Etymology (1993), ktora
opublikowal juz jako Emeritus Professor University of California w Ber-
kley*. Uzytek czynimy natomiast z jednej z jego absolutnie kluczowych, ale
stosunkowo wczesnych prac, artykutu pt. Etymology and General Linguistics
z 1962 roku, a to dlatego, ze Malkiel dokonuje w nim bezposredniego i imien-
nego odwotania do strukturalizmu, koncepcji wtedy (poczatek lat 60) juz
caltkowicie dojrzaltej, w stosunku do ktérej kreuje swoja koncepcje etymolo-
gii. Podobne jest tez nasze zadanie: owe trzy tezy zarysowane powyzej sg
z gruntu rzeczy strukturalistyczne, a my zamierzamy poddaé je redefinicji
w strone etnolingwistyki kognitywnej, przede wszystkim zas zapytaé o ten
rzekomo diachroniczny wymiar etymologii (teza 1).

Co zatem etnolingwista-kognitywista moze zaczerpnaé z etymologicznej
refleksji Malkiela z roku 19627

2.
’

! Por. Waniakowa (2013: 317; 2017: 365): ,Jest ciagle sporo do zrobienia w zakresie
etymologii, ktora [...]| jest dzialem jezykoznawstwa diachronicznego”. Podobnie m.in.
Sobotka (2011: 250, 251); Popowska-Taborska (2012: 155, 169); Waniakowa (2018): wypo-
wiedzi tej towarzyszy wszakze teza Wieslawa Borysia o ,,dogorywajacej polskiej lingwistyce
diachronicznej” (Waniakowa 2018: 133).

2 Por. Bloomfield (1933: 15): ,[Etymologia to] odnajdywanie starszych form w danym
jezyku oraz form w jezykach pokrewnych, ktore to formy sa odrebnymi wariantami
jednej i tej samej formy wyjsciowej”. (Ten i inne cytaty obcojezyczne podajemy we
wlasnym tlumaczeniu.) Podobnie: Stawski (1998: 4), Borys (2005: 5), Sobotka (2011:
250), Waniakowa (2018: 129) — autorka powoluje si¢ jednakze na ,zasade zgodnosci formy
i tresci” (2018: 130).

3 Por. Sobotka (2011: 251): ,[Etymologia] sicga do danych z przeszlosci jakiegos jezyka
i jezykow pokrewnych”. Podobnie m.in.: Niewiara (2000: 102-104), Popowska-Taborska
(2012: 155) i Waniakowa (2013: 320).

4 Etymology ukazala sie nakladem wydawnictwa uniwersytetu w Cambridge jako
ostatnia ksigzka Malkiela, pie¢ lat przed smiercig w 1998 roku. Jak przyznaje Dworkin, ta
publikacja ,mogta by¢ rozczarowaniem dla niektérych czytelnikow, poniewaz w zasadzie
stanowila bardziej [Malkiela| subiektywna historie etymologii niz teoretycznie i metodolo-
gicznie zorientowany podrecznik” (Dworkin 2004: 156). Na gruncie polskim nawiazuja do
niej w swoich pracach m.in. Brzozowska (2009) i Sobotka (2015).
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Etymologia: miedzy leksykologia i gramatyka historyczna

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze koncepcja etymologii wedlug
Yakova Malkiela zasadza sie na sprzecznodci, ktérej on sam jest w pelni
Swiadomy i o ktorej mowi tak:

Kamieniem wegielnym catego gmachu teorii etymologicznej jest taki oto paradoks, ze

etymologia — jako niezbywalna czesé leksykologii, zawdziecza swoja odrebnosé¢ wyjatkowo
bliskim zwigzkom z gramatyka diachroniczna® (Malkiel 1962: 208-209).

Ten paradoks nalezy wiazaé, o czym Malkiel pisze na samym poczatku
swojego artykulu, z nietypowym (ang. anomalous) (Malkiel 1962: 198)
statusem etymologii w odniesieniu do jezykoznawstwa ogdlnego. I juz w tym
miejscu Malkiel zaczyna matymi kroczkami oddala¢ sie od strukturalizmu:

W przypadku kazdej innej galezi [jezykoznawstwal| (powiedzmy, fonologii czy skladni)
mozna sobie wyobrazié¢ perspektywe synchroniczna, jak i diachroniczng. Ale etymologia
synchroniczna |[...] to co najwyzej nieporozumienie [ang. paradoz] (Malkiel 1962: 198).

Brak wymiaru synchronicznego w etymologii to nie jedyny problem dla
strukturalistycznych koncepcji jezyka. Kolejny to oddzielenie gramatyki
(struktury) od leksyki:

Whbrew temu co twierdzi jezykoznawstwo opisowe, ze struktura i leksyka poddaja
si¢ jednoznacznemu rozdzieleniu (mimo pewnych punktéw wspolnych, a nawet czasami
czesciowego nakladania sie¢ na siebie), historyk jezyka w swojej codziennej praktyce
badawcze]j przekonuje sie o ich nierozerwalnym splataniu (Malkiel 1962: 209).

Malkiel optuje za, jak to nazywa, ,glottodynamika” (ang. glottodynamics),
gdy tymczasem strukturalizm utozsamia on z deskryptywizmem i widzi jako
statyczne koncepcje jezykaS.

7 tego ostatniego powodu Malkiel watpi, by istnialy jakie§ uniwersalne
prawa etymologiczne i przestrzega, by nie upatrywaé¢ w etymologii ,,powta-
rzalnych regul zmiany znaczenia” czy ,regut zmian formalnych”, bo te juz
sa przedmiotem zainteresowania semantyki diachronicznej, a on w drugim

zdaniu swojego artykutu kategorycznie stwierdza, ze etymologia — chociaz jej

5 Jak Malkiel wyjasnia, przez leksykologie rozumie ,teoretycznie zorientowane, gléwnie
historyczne, studium leksyki” i kontrastuja z leksykografia, ktora z kolei jest dla niego
nauka stosowang (Malkiel 1962: 200).

5 Nie przeszkadza mu to jednak twierdzi¢: ,,0 nieprzystawalnosci jezykoznawstwa struk-
turalnego i etymologii nie stanowi ich odmienne zamocowanie logiczne, ale emocjonalne
podglebie [ang. subsoils], jakie — w roznych okresach czasu i r6znych miejscach — warun-
kujac wzrost jednego i drugiego, rzeczywiscie dzialalo na rzecz wzajemnego wykluczenia”
(Malkiel 1962: 204). Podaje réwniez pozytywne przyktady ,nieustajacej etymologiczne;j
ciekawosci” ze strony strukturalistéw, takich jak m.in. R. Jakobson i E. Benveniste.
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zwiazek z semantyka historyczna jest oczywisty i nie wymagajacy wyjasnie-
nia” (Malkiel 1962: 210) — nie przypomina niczym semantyki (Malkiel 1962:
198). Z kolei ,wysoka przewidywalnos$é¢ leksykalnej kontaminacji czy zaniku
fleksji na skutek regularnych zmian fonetycznych w odpowiedzi na symbolizm
fonetyczny, gry stowne, sktonno$é¢ do auto-prezentacji, itd.” z tatwoscia daja
sie zamkna¢ w pojeciu ,zmiany jezykowej” (Malkiel 1962: 204).

W $wietle tych negatywnych ustalenn za ,nieredukowalne uniwersalia
etymologiczne” Malkiel uznaje ,,powtarzalno$é¢ genetycznego umotywowania’
(ang. a recurrent degree of genetic transparency) (Malkiel 1962: 204). To
trudny do zrozumienia moment w jego argumentacji, nawet jesli wezmie sie
pod uwage nastepujace przyktady:

W wielu jezykach |[...] stowom w znaczeniu ‘chlopak’ i ‘dziewczyna’ towarzyszy
nie tylko niespotykane tempo zmian [ang. attrition|, ale takze alarmujacy stopien ety-
mologicznych zawiltosci: ang. boy, franc. garcon, hiszp. muchacho, starohiszp. mancebo,
portug. mogo i menino [...] — od dawna konfunduja wytrawnych etymologow i kryja
w sobie — przynajmniej w odniesieniu do pewnych opornych szczegétow — zagadki wciaz
nierozwigzane. Podobny przykltad stanowig nazwy zwierzat domowych: w jezykach ro-
mariskich nazwy zeniskie (‘koza’, ‘krowa’, ‘klacz’, itd.) wykazuja bez poréwnania wiekszy
stopien petryfikacji [ang. preservation| i zwiazanej z tym etymologicznej przejrzystosci
[ang. translucency| niz nazwy meskie (w odniesieniu do samcoéw zaréwno wykastrowanych,
jak i zarodowych) oraz nazwy osobnikéw mtodych (Malkiel 1962: 205).

Jesli dobrze rozumiemy intencje Malkiela, chodzi o to, ze przypadkiem
notorycznym w badaniach etymologicznych jest brak mozliwosci sprowa-
dzenia do wspodlnego mianownika kolejnych stadiéw rozwoju stowa czy tez
okielznania jego ewolucji w kategoriach powtarzalnych, wszechogarniajacych
relacji strukturalnych /systemowych, jak na przyktad wtedy, gdy wyrazenia
z pola zenskosci zdaja si¢ by¢ duzo bardziej umotywowane niz odpowiadajace
im wyrazenia z pola meskosci’. Kluczowy termin Malkiela w powyzszym
ustepie — attrition — mozna (a nawet: powinno sie) ttumaczy¢ jako fluktu-
acje. Wtedy otrzymujemy ten szczeg6lny rodzaj zmian zachodzacych na
przestrzeni historii stowa, ktore polegaja na nieprzewidywalnych wahaniach,
lepiej: odchyleniach, od form i tresci wyjsciowych. Co wiecej, tak rozumiane
zmiany — ze wzgledu na swoja przypadkowo$é — nie daja sie uja¢ nawet jako
tendencje jezykowe (nie méwiac juz o prawach i regutach jezykowych) i kaza
nam my$leé o czynnikach i realiach pozajezykowych.

Pamietajac, ze Malkiel prowadzi w istocie dialog ze strukturalizmem,
bezcenny staje sie jego nastepujacy wniosek:

" Niezaleznie od argumentacji Malkiela, Lozowski (2015, 2017) podejmuje problem,
dlaczego strukturalizm mialby faworyzowaé¢ myslenie o jezyku, szczegolnie w odniesieniu
do semantyki, w kategoriach wspolnego mianownika, i dlaczego miatoby to szkodzié¢
badaniom jezykoznawczym.
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W obu przypadkach [stowa w znaczeniu ‘chlopak’ i ‘dziewczyna’ oraz nazwy zwierzat
domowych| o tym szczegblnym braku przejrzystosci w duzo wiekszym stopniu decyduje
socjo-kulturowa matryca [ang. socio-cutural matriz] niz uwarunkowania czysto jezykowe®
(Malkiel 1962: 205).

Trudno zatem w etymologii o uniwersalia jezykowe, a te generalizacje,
ktore daja sie zidentyfikowaé jako ,etymologiczne uniwersalia” (Malkiel 1962:
205), maja charakter prawidlowosci socjo-kulturowych.

Zatrzymajmy w tym momencie nasza ekspozycje etymologii wedtug Mal-
kiela, i podsumujmy ja. Etymologia zmaga si¢ ze zjawiskami na wskrog
dynamicznymi: dynamiczny jest rozwoj proceséw etymologicznych w cza-
sie i przestrzeni (stad wylacznie adekwatna jest perspektywa diachronicz-
na/historyczna), dynamiczny jest zwiazek form i tresci jezykowych (stad
bierze si¢ brak dychotomii miedzy gramatyka i leksyka) i dynamiczne sa
uwarunkowania socjo-kulturowe proceséw etymologicznych (stad brak uni-
wersaliow jezykowych).

Czy to wystarczy, by w Malkielu widzie¢ sprzymierzefica — zamierzonego
badz doraznego — etymologii w wydaniu etnolingwistyki kognitywne;j?

Etymologia: w strone etnolingwistyki kognitywnej

W przypadku obu kwalifikacji, tj. etnolingwistyka i kognitywna, nie moze
by¢ watpliwosci, ze w refleksjach Malkiela bez trudu daja sie odnalezé i jedna,
i druga:

(1) zaniechanie perspektywy synchronicznej to dla etnolingwistéw-kogni-
tywistow panchronia, czyli porzucenie dychotomicznego podziatu na stan
jezykowy i ewolucje jezyka; por. Niebrzegowska-Bartminska (2017: 14): ,opisy
diachroniczne i synchroniczne sa zespalane w podejéciu panchronicznym”
(por. takze Lozowski 1999, 2018);

8 Owa socjo-kulturowq matryce (ang. socio-cultural matriz) Malkiel przypisywal nie
tylko swoim pogladom, ale takze odnajdywal ja w pracach innych badaczy. Powtarza ten
termin m.in. w nekrologu Uriela Weinreicha, odnajdujac w dorobku zmartego to, co sam
tak bardzo ceni: ,Podobnie do Sapira, [Weinreich] widzial jezyk jako osadzony w spotecznej
i kulturowej matrycy, wobec czego oddzielanie jego czysto jezykoznawczych poszukiwan od
reszty jego zainteresowan musi okazaé sie ostatecznie zabiegiem sztucznym” (Malkiel i Her-
zog 1967: 605; tekst nekrologu napisal Malkiel, a Herzog sporzadzil jedynie liste publikacji
Weinreicha). Racje ma zatem Gluszkowski, gdy powyzsza wypowiedz Malkiela interpretuje
nastepujaco: ,,Obserwacja otoczenia zréznicowanego spotecznie i jezykowo
wyczulita uwage U. Weinreicha jako lingwisty nie tylko na zjawiska zachodzace w ramach
konkretnych jezykéw, ale rowniez na ich powigzania z funkcjonowaniem postugujacych
sie nimi wspoélnot [...]. Uwzglednienie kontekstu pozajezykowego wniosto do
lingwistyki strukturalnej nowa jakos¢” (Gluszkowski 2011: 102; wyréznienia dodane). Ten
wkontekst pozajezykowy” Weinreicha to wlasnie ,socjo-kulturowa matryca” Malkiela.
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(i) wspolistnienie gramatyki i leksyki to, na przyktad, twierdzenie Ro-
nalda Langackera przyjete powszechnie na gruncie etnolingwistyki, ze ,lek-
sykon i gramatyka tworza kontinuum” (Langacker 2009: 20);

(iii) ,socjo-kulturowa matryca” to samo sedno etnolingwistyki kogni-
tywnej, wyrazone choéby w nazwie serii Wartosct w jezykowo-kulturowym
obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow (WwJOSiS 2012, 2014, 2016, 2018,
2019).

Zbieznosé propozycji Malkiela z intencjami etnolingwistow-kognitywistow
idzie jednak znacznie dalej. Siegnijmy teraz po materialny przyktad tego, jak
Malkiel prowadzi swoje etymologiczne dociekania, jak rozwija argumentacje
i na czym ja opiera. Swietna ilustracje stanowi jego analiza etymologii
hiszpanskiego czasownika que(i)zar ‘narzeka¢’, opublikowana na tamach
amerykariskiego czasopisma ,Language” w roku 1945 (Malkiel 1945). Analiza
zajmuje ponad 40 stron, a o jej wnikliwosci i drobiazgowosci swiadczy miedzy
innymi to, ze Malkiel uznaje za konieczne opatrzy¢ swoj tekst ponad 350
przypisami dolnymi.

To wladnie te przypisy w wiekszosci sg czescia catkowicie niestruktu-
ralistycznego, zeby nie powiedzieé: antysystemowego, ale za to etnolingwi-
styczno-kognitywnego podejscia do etymologii i do jezyka w ogodle. Rzecz
bez precedensu: Malkiel etymologii que(i)zar nie ogranicza ani do prze-
gladu odnosnych stownikéw etymologicznych w pogoni za proto-forms, ani
do komparatywistyki proto-form juz domniemanych (z arabskiego, taciny,
indoeuropejskiego, baskijskiego), ale szuka w tekstach, a teksty umieszcza
w kontekstach. Te teksty to nie tylko najwczesniejsze poswiadczenia i nie
tylko z odmiany standardowej, a te konteksty to nie tylko uwarunkowania
systemu jezykowego.

Jego przywigzanie do tekstow jest tak glebokie, ze od czasu do czasu
pozwala sobie na pochwaly pod adresem tych etymologéw, ktérzy ochoczo
i gorliwie przeczesuja dokumentacje (Malkiel 1945: 149, 157), zwraca uwage
na zroznicowanie gatunkowe tekstow (Malkiel 1945: 160, 174), zobowiazuje
siebie i innych do uwzgledniania parametréw literackich ,przy atakowaniu
ztozonego problemu etymologicznego” (Malkiel 1945: 160), a w przedostat-
nim zdaniu swojego wywodu do ,owocnej wspolpracy” zaprasza historykéw
literatury (!) (Malkiel 1945: 181). Obok poswiadczeri najstarszych ze staro-
hiszpanskiego, staroportugalskiego czy judeo-hiszpanskiego, Malkiel powotuje
sie takze na teksty znacznie p6Zniejsze, a oprécz dziet pisanych wyksztat-
conym jezykiem literackim cytuje teksty peryferyjne (dialektalne). I jezeli
w jednej ze swoich uwag ttumaczy, dlaczego materialowa dokumentacje (tu:
starohiszpanskiego quezar) doprowadza w swojej pracy jedynie do konca
XV wieku, a nie dalej, to rozumiemy, ze ma ku temu uzasadniony powdd:
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wZadne znaczace zmiany nie zaszly juz pézniej, jakie moglyby rzucié §wiatto
na etymologie quezar™®.

Zasobnosé materiatu dowodowego Malkiela jest bardzo rozlegta. Obej-
muje nie tylko szeroko rozumiane dialekty (kastylijski, kataloniski, walencki,
aragonski, asturyjski, galicyjski, mozarabski — ,dialekt znany z tego, ze
kontynuuje tacine z wyjatkowa wiernoscia”’; Malkiel 1945: 154), ale takze
odmiany, ktore moglibySmy nazwaé¢ subdialektami (np. hiszpanski kraju
Sayago, nominalnie kastylijski, ale podobny do asturyjskiego), z uwzgled-
nieniem stylistyki jezyka autora, np. dzieta Berceo (zm. 1240), Cervantesa
(zm. 1616), Gongory (zm. 1627), a takze charakterystyki samego dzieta (np.
Cantar de Mio Cid, tj. poemat/piesii o Cydzie z potowy XII wieku czy Libro
de Alezandre z potowy XIII wieku). Umozliwia to Malkielowi dokonywanie
wszelkiego rodzaju poréwnan, a nawet zestawien statystycznych z pozytyw-
nymi skutkami dla jego wywodéw etymologicznych. Na przyktad, nie bez
znaczenia jest dla niego fakt, ze czestotliwo$¢ wystepowania odpowiednio qu-
exar i quezxarse w XIII-wiecznych tekstach narracyjnych ma sie jak 10 do 11,
a juz w Confision del Amante (ttumaczenie Confessio Amantis angielskiego
autora Johna Gowera) z okoto 1400 roku — jak 0 do 18 (Malkiel 1945: 158).

Jednoczesnie upiera sie, by ,domysty [ang. conjectures| bylty czynione
dopiero po tym, jak wszystkie inne zrodta informacji zostana wyczerpane”
(Malkiel 1945: 148) i zzyma si¢ na tych, ktérzy mimo braku odpowiednich
narzedzi leksykograficznych w postaci wiarygodnych stownikéw historycznych
nie zechcieli poswieci¢ swojego ,czasu i wysitkow” na to, by — dostownie —
yogarnaé dane” z tekstow pdznego $redniowiecza, tym bardziej, ze sa te teksty
w duzej mierze ogdlnie dostepne (Malkiel 1945: 149). Nie szczedzi natomiast
cieptych stéw pod adresem tych badaczy, w tej liczbie takze stownikarzy,
ktorzy przywotuja ,trafne [ang. pertinent| cytaty i [czynia| odniesienia do
wspolczesnych dialektow. Te bowiem formalnie i przede wszystkim tresciowo
wydaja sie odzwierciedlaé¢ nie wspotczesng hiszpaniszezyzne, ale dwunasto-
i trzynastowieczny kastylijski” (Malkiel 1945: 149, przypis 82).

9 To, ze Malkiel nie gardzi poswiadczeniami pozniejszymi niz najstarsze ani nie widzi
wyzszosci proto-form nad ich kontynuacjami, jest stalym elementem jego etymologicznego
credo: ,,Ustalenie «kolebki» slowa wcale nie musi mie¢ z zasady bardziej decydujacego
znaczenia niz tego stowa kolejne transmutacje [...]|. Ostatnio oszalamiajacy sukces tzw.
geografii dialektowej wymusil na niektérych z jej pasjonatéw poswiecenie rownie wielkiej
uwagi odysei, jaka stowo odbywa w czasie, jak réwniez jego nierzadko zastanawiajacym
peregrynacjom w przestrzeni, raz ladem, raz morzem. Teraz mozna juz zywi¢ nadzieje na
czaso-przestrzenne podejs$cie do dociekan etymologicznych” (Malkiel
1993: ix—x; wyr6znienie dodane).

10 Jednemu z recenzentéw zawdzieczamy zwrocenie uwagi na inny artykut Malkiela
(1954), w ktorym rownie zdecydowanie wypowiada si¢ przeciw ,nieskrepowanym spe-
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Wreszcie, Malkiel w taki oto sposéb — powiedzielibysmy dzisiaj dyscypli-
nowy — broni swojej metody:

[J]ej zalety sa oczywiste, poniewaz przedstawia bezstronny zestaw danych, wszystkie
z oryginalnych zrodet [ang. first-hand sources|, uwzgledniajace kazde mozliwe poswiad-
czenie analizowanego rdzenia. A zatem, nawet jesli nasza interpretacja nie spotka sie
z akceptacja lub jesli bedzie wymagaé dalszych doprecyzowan, to przynajmniej Koledzy
zajmujacy sie tym problemem znajda material, ktéry pozwoli im wszystko jeszcze raz
przeanalizowa¢ (Malkiel 1945: 150).

Teksty maja dla Malkiela pelni¢ podwoéjna role: stanowié¢ podstawe wta-
snych hipotez i umozliwia¢ weryfikacje tych hipotez przez innych badaczy.
W ten sposéb, jak rozumiemy, unikamy sytuacji, w ktérej rézni badacze zgla-
szaja rozne rozwiazania tych samych probleméw tylko dlatego, ze odwotuja
sie do réznych poswiadczen albo nie odwotuja sie do zadnych!!.

Pod koniec tej czesci wspomnijmy trzy wybrane prace o nachyleniu ety-
mologicznym z kregu lubelskich etnolingwistéw, wskazujac na ich pokrewne
intencje badawcze z metodologia Malkiela.

I tak, podobnie do Malkiela, Jerzy Bartminski (2013) utozsamia ety-
mologie ze stowotworstwem historycznym, zaciera granice miedzy tym, co
formalne, i tym, co leksykalne, a poza system jezykowy wykracza tak daleko,
ze taczy Swiat 1 Swiecié¢ na zasadzie metonimii, albo swiat i kwiat na zasadzie
skojarzen brzmieniowych i konotacji, wszystkim trzem mechanizmom przy-
pisujac charakterystyke poznawcza, a nie jedynie, czy wylacznie, jezykowa.
Co wiecej, ucieka od etymologii typu wspo6lnego mianownika i pro-form,
zamiast czego postuluje istnienie ,,gniazda etymologicznego”, a poswiadczen
dostarczaja mu zaréwno teksty staropolskie, jak i wspotczesne, tak lite-
rackie, jak i ludowe, zaréwno innowacyjne (artystyczne), jak i utrwalone
(frazeologizmy), standardowe i dialektalne (z Wielkopolski, z Krakowskiego,
itd.), zréznicowane gatunkowo (modlitwa, piesn, hymn, zagadka, itd.). Jego
krotka polemika z Baitkowskim obnaza korzenny strukturalizm tego drugiego.
Bankowski nie widzi zbieznosci konceptualnej miedzy kwiat i Swiat, a prze-
szkoda sa wzgledy formalne i relacje systemowe (synonimia, antonimia).
Najwyrazniej wciaz mysli kategoriami wspolnego mianownika (denotacji),

kulacjom” w badaniach etymologicznych i zglasza koniecznosé ,jokielznania nadmiernie
wybujalych domystéw i uwzgledniania wagi argumentéw przy opowiadaniu sie za jedna
z dwoch réwnie godnych uwagi hipotez” (Malkiel 1954: 265).

1 Przypomina sie Wiestawa Borysia negatywna ocena skutecznosci odrozniania wyrazow
rodzimych od wyrazéw zapozyczonych: ,[...| nieraz tworcy poszczegdlnych objasnien
etymologicznych nie znaja objasnienn odmiennych, nie dyskutuja wiec interpretacji
tych samych wyrazéw réznej od interpretacji wlasnej i nie poczuwaja sie¢ zatem
do obowiazku przedstawienia argumentéw przemawiajacych przeciw odmiennej wersji
etymologicznej” (Borys 2017: 4; wyr6znienie dodane).
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podczas gdy Bartmiiiski otwiera sie na mozliwosci poznawczych asocjacji
(konotacji) (por. Jakubowicz 2012: 174, 179).

Z kolei analiza Anny Kaczan (2015) to zywa ilustracja wyzszosci etymo-
logii, powiedzmy, z tekstem i kontekstem nad etymologia typu ,,akrobacji
formalnych, oderwanych od realiéw, nieuzasadnionych materiatowo” (Woj-
tyla-Swierzowska 1998: 18-19). Z pieciu hipotez etymologicznych nazwy
jeczmien, autorka optuje za jedng na podstawie poswiadczen ,,jezykowo-kul-
turowego obrazu tego zboza w polszczyznie ludowej” (Kaczan 2015: 171).
Racje mianowicie przyznaje tym etymologom (przede wszystkim Aleksan-
drowi Briicknerowi), ktorzy nazwe jeczmienia wiaza z ostrymi o$ciami albo
z wasami. Cztery pozostale hipotezy albo nie s tak rozlegle udokumen-
towane jak ta pierwsza, albo wcale nie znajduja potwierdzenia w tekstach
ludowych. Za stosowng mozna by tu uznaé¢ uwage Malkiela, ktéry karci
etymologéw postulujacych hipotezy pochodzenia hiszpanskich rodzin leksy-
kalnych (por. Bartminskiego ,gniazda etymologiczne”), niesprawdzajacych
swoich rozwigzan w kontekscie tak oczywistych dla hiszpanskiego zrodet, jak
teksty klasycznej i koscielnej taciny (Malkiel 1945: 144).

I wreszcie, poza fakty jezykowe wykracza rowniez Olga Kielak (2015)
w swoim poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu jatowca i kaliny. Odno-
szac rozmaite hipotezy etymologiczne, w tym: ,te najmniej prawdopodobne’
(Kielak 2015: 188) do tekstow folkloru, zapisow wierzeni i opisow praktyk
czy relacji potocznych, badaczka odnajduje dla nich uzasadnienie poznawcze
i doswiadczeniowe. I tak na przyktad, jezeli — w my$l jednej z hipotez — nazwe
jatowiec nalezy taczy¢ z ‘tym, co jalowe, bezplodne’, to towarzyszy temu
wnioskowanie poznawcze, ze owoce jalowca nadaja sie do jedzenia dopiero po
kilku latach i w tym sensie uzytecznosé jatowca jest ograniczona w poréwna-
niu do tych krzewdéw i drzew, ktére swoje owoce przynosza co rok. Te doswiad-
czeniowa wiedze autorka ilustruje nastepujaca zagadka ludowa: Rok rosnie,
rok kwitnie, rok Zreje, co czwarty rok zbierajg (Kielak 2015: 182). Tak oto,
zamiast dywagacji formalnych i pogoni za proto-formami, mamy etymologie
typu wnioskowan poznawczych i danych konceptualnych z najbardziej archa-
icznych (podstawowych) gatunkéw folkloru (tu: zagadka, ale takze piesni).

W éwietle tych trzech analiz lubelskich etnolingwistéw oraz propozycji
Malkiela warto zastanowié sie, czy etymologia w ich wydaniu jest rzeczywiscie,
i tylko, nauks diachroniczna.

)

Etymologia: panchronia zamiast diachronii

Przede wszystkim zauwazmy pewna niekonsekwencje w rozumowaniu sa-
mego Malkiela: w odniesieniu do etymologii wyklucza synchronie i apoteozuje
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diachronie, gdy tymczasem obie sa czescia tego samego (post)saussurowskiego
(systemowego, formalnego, dychotomicznego, strukturalistycznego, opiso-
wego) myslenia o jezyku jako autonomicznym systemie znakoéw dowolnych.
Jezeli pozostawiamy diachronie, to dla metodologicznej poprawnosci musimy
takze przyznaé sie do synchronii. W kategoriach zdroworozsadkowych mozna
negowaé lewice lub prawice, ale jedno jest konstruowane w opozycji do
drugiego i ma racje bytu, tylko jesli domniemywa sie takze to drugie.

Malkiel ma rozwiazanie: czesciej niz diachronia lub w zastepstwie diachro-
nii mowi o ,historii stowa” (1962: 198), ,studium historycznym” (1962: 200),
,biografiach stow” (1962: 200), ,liniach ewolucyjnych” (1962: 201), ,sytuacji
historycznej” (1962: 206), ,etapach ewolucyjnych” (1962: 216) czy tez ogolnie
o historii i kulturze, a do wspolpracy zaprasza historykéw i ,historykow
kultury” (1962: 219). Poniewaz bardzo wyraznie odroznia ,deskryptywistow”
od ,historykow jezyka” (1962: 209, 216), mozna zaltozy¢, ze nie myli takze
diachronii z historig i przez diachronie rozumie co$ innego niz tylko uboga
kuzynke synchronii czy wrecz: niechciane dziecko strukturalizmu!?.

Chcemy przez to powiedzieé, ze w teorii i praktyce Malkiela dostrzegamy
panchronie, czyli taki oglad zjawisk jezykowych, w ktérym nie czyni sie
rozroznienia na stan synchroniczny (system definiujacych relacji) i proces dia-
chroniczny (zmiana systemowych relacji w czasie i przestrzeni). Wiecej, jezyk
staje sie nieprzerwanym zapisem ludzkiego do$wiadczenia, a jego elementy
poddawane sa nieustannej kontestacji kategoryzacyjnej jako wypadkowej
napie¢ poznawczych. W wymiarze praktycznym oznacza to osadzenie zjawisk
jezykowych w kontekscie ewolucji ludzkich konceptualizacji (sposobow wi-
dzenia $wiata) oraz poszukiwanie poznawczych filtrow dla zmian i czynnikow
kreujacych zwiazek formy i tresci (Lozowski 2018).

W odniesieniu do badan etymologicznych panchronia pozornie odpowia-
dalaby etymologizowaniu (etymologia funkcjonalno-hermetyczna), ktore
Piotr Sobotka (2011: 250-253; por. takze Sobotka 2015, szczegolnie rozdz. I11)
przeciwstawia etymologii sensu stricto (etymologia historyczno-poréwnaw-
cza). Istotnie, w etymologizowaniu (w rozumieniu Sobotki) jest spora czesé
tego, co odnajdujemy u Malkiela, i jeszcze wiecej z tego, z czym spotykamy
sie u lubelskich etnolingwistow:

12 Pomstowanie — calkowicie stuszne i zasadne — na drugorzedna role, na jaka jezy-
koznawstwo diachroniczne w wydaniu strukturalistycznym skazuje etymologie, zdaje
sie¢ powszechne wsrod polskich etymologéow (por. Sobotka 2011: 248; Waniakowa 2013:
317 oraz Waniakowa 2017: 365). Nie przeszkadza to jednak wiekszosci z nich bronié¢ sie
przed jezykoznawstwem kognitywnym i w dalszym ciagu prowadzié¢ dyskurs z pozycji
strukturalizmu.
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Celem [...] nie jest obserwacja jezyka dla niego samego, lecz sposobow widzenia
i konceptualizowania §wiata. [...] Podstawa analiz etymologicznych |...] [jest]
zestawienie objasnianego wyrazenia z innymi w celu wyjasnienia gltebokiego albo
ukrytego sensu wyjasnianego wyrazenia (nie jego pochodnosci, ale jego prawdziwego
znaczenia i zwigzku z rzeczywistoscia pozajezykowa). [...] [Etymologia funk-
cjonalna ustala] mniej lub bardziej asocjacyjne zwiazki motywacyjne miedzy
zakladana podstawa badz zaktadanymi podstawami a analizowanym wyrazem (Sobotka
2011: 252; wyr6znienie zmienione).

Trudno sie z ta ocena nie zgodzi¢, skoro najwyrazniej nawigzuje ona
do tego, co Jerzy Bartmiriski (2013) rozumie przez jezykowy obraz Swiata
(JOS), w rekonstrukeji ktorego etymologia ma odgrywaé znaczaca role, oraz
tego, jak etymologi¢ rozumie Mariola Jakubowicz (2015; por. tez Jakubowicz
1999, 2012):

[JOS] dotyczy tego, jak czlowiek (homo loguens, podmiot indywidualny) i wspélnota
ludzka (podmiot zbiorowy) postrzegaja i konceptualizuja rzeczywistosé, jak utrwalaja
i wyrazaja to do§wiadczenie w jezyku, takze jak poprzez uzycie jezyka ksztattuja
sytuacje spoteczne i obraz $wiata (Bartmiriski 2013: 235; wyrdznienie dodane).

Bo czym wlasciwie jest etymologia? Wedlug mnie jest to odkrywanie istoty wyrazu
w sensie jego zwiazku z innymi pojeciami, odkrywanie skojarzen zwigzanych
z danym wyrazem w chwili nominacji (Jakubowicz 2015: 11-12; wyr6znienie dodane).

Jednak dalsza wypowiedz Sobotki nastrecza juz pewne trudnosci i nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do wspomnianych powyzej prac Bart-
miriskiego, Kaczan i Kielak:

Etymologizowanie [...] nie polega na odkryciu pochodzenia wyrazenia od innego,
wczedniejszego niz analizowane stowo; za jego pomoca nie wskazuje sie kolejnych etapow
ksztaltowania si¢ formy i znaczenia poprzez obserwacje zmian réznych form i znaczen,

lecz wiaze sie ono z ustaleniem wlasciwego sensu danej jednostki niezaleznie od
czynnika czasowego (Sobotka 2011: 252-253; wyr6znienie dodane).

A zatem w zamysle Sobotki etymologizowanie miatoby by¢ achroniczne
(,niezalezne od czynnika czasowego”), podczas gdy panchronia widzi jezyk
w kategoriach ewolucji w czasie i przestrzeni (por. przypis 9 powyzej)'3.

Lektura prac Kaczan i Kielan moze sprawiaé¢ wrazenie achronicznego
etymologizowania, ale to tylko dlatego, ze celem ich analiz jest skonfron-
towanie wybranych hipotez z materialem jezykowym, tj. z ,zywym” tek-
stem i towarzyszacym mu ,ptodnym” kontekstem. W pracy Bartmiriskiego,

137 braku miejsca nie podejmujemy problemu rozumienia panchronii. O tym, ze
panchronia to nie achronia (ani zaden inny rodzaj bezczasowosci) i o tym, czym sie
rézni panchronia od diachronii, skoro obie perspektywy zasadzaja sie na parametrze
zmiany jezykowej, obie wiaza jezyk z czynnikami pozajezykowymi i obie przedstawiaja go
w kategoriach ciaglosci, piszemy gdzie indziej (Lozowski 1999, 2018, i przede wszystkim
2008: rozdz. 3).
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poszerzonej o pytanie o pochodzenie badanych stéw, wrazenia achronii
juz nie ma: sa odwotania do stownikéw i sugerowanych przez ich auto-
row proto-form. A w sporze z Bankowskim Bartminski woli wycofaé sie
z dyskusji, jak to nazywa, ,spornej (i chyba nierozstrzygalnej) kwestii fo-
nologicznej” (Bartminski 2013: 240), bo ma gotowy zestaw zupelnie innych
argumentow, poznawczych w swej tresci i doswiadczeniowych w swym po-
chodzeniu.

Przywotajmy na koniec jeszcze jeden cytat z Malkiela. Jego tez mozna
pomoéwié o achroniczne etymologizowanie (Sobotka 2015: 171). W koricu
swoj potezny wywod o etymologii que(z)ar koriczy m.in. tak:

Stowo, ktore jest przedmiotem naszej analizy, nalezy do stosunkowo mtodej warstwy
leksykalnej: swoimi korzeniami nie siega czaséow taciny okresu cesarstwa rzymskiego |...],
ani tez nie nalezy przypuszczaé, by pojawilo sie z Wizygotami, kiedy to terminologia
wojskowa miala glownie podloze germanskie i kiedy neologizmy cieszyly sie popular-
noscig na catym Polwyspie [Iberyjskim|, poczawszy od Toledo jako epicentrum. Przed
najazdem Mauréw prawdopodobnie tylko queiro ‘szczeka’ < capsu istnialo na terenie
rozciggajacym sie od Atlantyku po Morze Srodziemne. W nastepnej kolejnosci wystapit
wyltom w tej pouktadanej przestrzeni, bowiem quez-ada wyparto starsza forme w pasie
centralnym. A zatem, que(i)zar ‘zgniataé co$ (miedzy) szczekami’ i nastepnie ‘Sciskad,
kruszy¢, miazdzy¢’ musiato zaistnie¢ wérod rycerzy chrzescijariskiej Hiszpanii miedzy VIII
i X wiekiem.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ta cze$é i cala reszta konkluzji Malkiela
wyglada jak historyczno-kulturowa notka dla laikéw, a nie efekt katorzniczej
pracy jednego z najbardziej wytrawnych etymologow XX wieku. Gdzie sg
proto-formy?'* Gdzie odniesienia do taciny, indoeuropejskiego czy jezyka
Adama i Ewy? Po co te wzmianki o Wizygotach, Maurach i éredniowiecz-
nych rycerzach? Moze to i jest tylko etymologizowanie, ale tylko tyle i az
tyle odnalazt Malkiel w swoich nieprzebranych zrédtach. Nigdy nie napisat
stownika etymologicznego, chociaz jego monografia na temat typologii stow-
nikow etymologicznych to lektura obowiazkowa do dzisiaj (Malkiel 1976).
Nie napisal, bo im nie ufal, zawsze wszystko sprawdzal sam, w tekstach
i kontekstach!®.

14 Wymowna jest ocena poczynan Malkiela dokonana przez Dworkina: ,Malkiel rozumial,
ze zadanie etymologa polega raczej na zestawieniu kompletnej biografii leksykalnej danego
slowa i jego rodziny niz na poszukiwaniu i identyfikowaniu pochodzenia stéw” (Dworkin
2004: 155).

5 Oto co powiedzial w odpowiedzi na jedno z pytan Alana Kaye’a: , Jestem przekonany,
ze wszelkiego rodzaju pomoce technologiczne pomoga wydtuzy¢ liste dokonari ludzkosci na
polu stownikarstwa, ale tego optymizmu nie podzielam szczeg6lnie i otwarcie w odniesieniu
do zabiegow etymologicznych” (Kaye 1993: 70).
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Zakonczenie

Czyniac odniesienia do teorii i praktyki etymologicznej Yakova Malkiela,
staralismy si¢ (i) wykazaé¢ zasadnosé etymologicznego programu etnolingwi-
styki kognitywnej oraz (ii) uzasadni¢ potrzebe rozstania sie z etymologia
strukturalistyczna (takze: sensu stricto, porownawczo-historyczna, formalna,
systemowa). Dostrzegamy wszakze dwa zadania, ktore — jak sadzimy — etno-
lingwisci beda zmuszeni rozwigza¢ w niedalekiej przysztosci, oba w sferze
praktyki badawczej raczej niz podstaw teoretycznych i metodologicznych.
Pierwszy dotyczy tego, o czym Bartminski mowi tak: ,wydobywajac znaczenie
«pierwotne», etymologia pozwala w pewien sposob hierarchizowaé znaczenia
stow wieloznacznych i odtwarzaé historyczny proces narastania
znaczen” (Bartminski 2013: 235; wyroznienie dodane). Drugie zadanie, po-
krewne, tez dotyczy rozumienia historycznosci w kognitywno-lingwistycznym
wydaniu etymologii, tym razem pod hastem panchronia. Jezeli panchronia
to historycznosé (ale nie: diachronia), a historycznosé to ,proces narastania
znaczen”, ale nie na zasadzie systemowych relacji leksykalnych (synonimia,
antonimia, itd.), tylko na zasadzie mechanizméw poznawczych (metonimia,
metafora, itd.), to jak prowadzi¢ badania etymologiczne, zeby wrazenie
obecnosci czasu i przestrzeni przekraczato granice polszczyzny ludowej?
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WwJOSiIS 1-6 — Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiaddw:
t. 1, red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, Iwona Bieliriska-Gardziel,
Lublin 2012; t. 2. Wokdt europejskiej aksjosfery, red. Jerzy Bartminski,
Iwona Bieliriska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Lublin
2014; t. 3. Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. Iwona Bieliriska-
-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin
2014; t. 4. Stownik jezykowy — leksykon — encyklopedia w perspektywie badan
poréwnawczych, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Joanna Szadura,
Beata Zywicka, Lublin 2018; t. 5. Koncepty i ich eksplikowanie, red. Stani-
stawa Niebrzegowska-Bartmirniska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin 2019;
t. 6. Jedno$é w réznorodnosci. Wokot stowiariskiej aksjosfery, red. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin 2019.

Streszczenie: W artykule dokonujemy krytycznej oceny wybranych tez, jakie powszechnie
stawia si¢ w odniesieniu do badan etymologicznych. Te tezy odnajdujemy w dominujacym
modelu etnolingwistyki i nazywamy go strukturalistycznym. Poddajemy go redefinicji w du-
chu etnolingwistyki kognitywnej, przede wszystkim za$ pytamy o rzekomo diachroniczny
wymiar etymologii. Inspiracje znajdujemy w pracach Yakova Malkiela, ktore nastepnie
odnosimy do praktyki badawczej szeregu lubelskich etnolingwistéw. W naszej argumenta-
¢ji (i) uznajemy zasadnos$é etymologicznego programu etnolingwistyki kognitywnej, jak
i (ii) uzasadniamy potrzebe rozstania sie z etymologia strukturalistyczna (takze: sensu
stricto, poréwnawczo-historyczna, formalna, systemowa).

Stowa kluczowe: etymologia; etnolingwistyka kognitywna; strukturalizm; diachronia
a panchronia; tekst i kontekst



