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Sposoby wykorzystania etnolingwistyki
w badaniach etymologicznych

Ethnolinguistics in etymological research

Abstract: The article is devoted to the relationship between etymology and ethnolin-
guistics, with particular reference to the usefulness of ethnolinguistic research in the work
of etymologists. In the last thirty years numerous Slavists have combined their interest in
one of these branches with an application of their research in the other branch. The article
focuses on ethnolinguistics as it is represented in Stownik stereotypow i symboli ludowych
[Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols|, which explores mainly texts of folklore.
It presents links binding two directions of research: (1) relations between elements of
the world, from the immediate environment to the Cosmos, considered from the point
of view of texts of folklore on the one hand and etymology on the other; (2) analyses of
synonymous and antonymous conceptual pairs that manifest parallelism both in folklore
and etymology; (3) traditional evaluation and the associated linguistic taboo.
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Podstawowym zagadnieniem, na ktéorym chciatabym skupié¢ sie w ni-
niejszym artykule jest przydatno$é badan etnolingwistycznych w pracy
etymologow. Nawiazuje wiec do swego artykutu sprzed kilku lat, zamieszczo-
nego réwniez w , Etnolingwistyce”, w ktérym odniostam sie do przydatnosci
efektow badan etymologicznych w pracy etnolingwistow (Jakubowicz 2012).
Poruszytam w nim przede wszystkim problemy teoretyczne zwigzane z wy-
korzystywaniem przez etnolingwistéw danych etymologicznych. Wydaje sie
celowe rozpatrzenie zalezno$ci obu dyscyplin takze od odwrotnej strony.
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Rozwazanie przydatnosci etnolingwistyki dla etymologii ma sens tylko
wtedy, gdy na wlasciwym miejscu postawimy rekonstrukcje semantyki w trak-
cie badan etymologicznych. Tradycyjnie etymologia nowozytna skupiata sie
przede wszystkim na objasnianiu rozwoju wyrazow w zakresie formy, nie
tredci, bezzasadne byto wiec odwolywanie sie do danych kulturowych, ktére
staly sie podstawa po6zZniejszej etnolingwistyki. Poniewaz od okolo dwudzie-
stu lat postulat uwzgledniania strony semantycznej jest podnoszony, a takze
w duzym stopniu realizowany (por. Tolstaja 2008: 175), nie jest potrzebna
dalsza argumentacja na rzecz koniecznosci uwzgledniania tej strony etymolo-
gii. W dalszym ciggu artykulu bede stosowaé termin etymologia w sensie
nauki o rekonstrukcji i objasnieniu pochodzenia znaczenia wyrazu.

Na poczatku warto sie zatrzymac nad relacja miedzy dziedzinami jezyko-
znawstwa, ktore sg tematem artykutu. W ostatnich latach przybieraja na sile
proby odnalezienia ich wspoélnych cech. Nie dziwi to zreszta w sytuacji, kiedy
wielu badaczy koncentrujacych sie na jednej z dziedzin jednoczesnie zajmuje
sie druga. Poza przodujacymi w tych poszukiwaniach Hanna Popowska-
Taborska (2010, 2012a, 2012b, 2013), patrzaca na problemy etnolingwistyczne
okiem etymologa, i Jerzym Bartminskim, prezentujacym przeciwstawny
punkt widzenia, mozna tu wymienié¢ innych etymologow: Marte Bjeletié¢
(1996), Aleksandra Lome (Loma 1996, 1997, 1998), Jasne Vlaji¢-Popovié
(1997), Mari¢ Wojtylte-Swierzowska (1998) oraz Anatolija Zurawlowa (Zura—
vlev 2005) i etnolingwistow: Nikolaja Antropowa (Antropov 2015), Jelene
Bieriezowicz (Berezovi¢ 2014), Maltgorzate Mazurkiewicz-Brzozowska (2009),
Aleksandre Niewiare (2000), a przede wszystkim Swiettane Tolstojowa (SD
1995-2011, Tolstaja 2006, 2008)!. W 24. numerze , Etnolingwistyki” (2012:
137-200) znalazl sie blok artykutéw poswieconych etymologii (Jakubczyk
2012; Jakubowicz 2012; Popowska-Taborska 2012; Toporow 2012). Cecha
charakterystyczna owych miedzydyscyplinarnych poszukiwan jest pewna
dowolnos¢ w traktowaniu tej gatezi jezykoznawstwa, ktora nie jest podsta-
wowg dyscypling badaczy. W wypadku etymologéw siegajacych ku badaniom
etnolingwistycznym rzucaja sie w oczy rozbieznosci terminologiczne, np. ko-
gnitywizm w ujeciu Marii Wojtyly-Swierzowskiej (1998) oraz jezykowy obraz
Swiata w ujeciu Hanny Popowskiej-Taborskiej (2010, 2012a, 2012b, 2013)
i Marioli Jakubowicz (2015). Rozbieznosci te wynikaja z faktu, ze autorki
skoncentrowaly sie w swoich artykutach na tym, co jest wspolne dla kazdej
z owych metod badawczych, uzywajac terminologii najbardziej aktualnej
w momencie powstawania artykuléw. W sytuacji odwrotnej — etnolingwi-
stow korzystajacych z badan etymologicznych — réwniez mamy do czynienia

! Kolejnosé nazwisk alfabetyczna.
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z pewnymi uproszczeniami, o ktérych szerzej pisza H. Popowska-Taborska
(2012a: 159-163) i M. Jakubowicz (2012: 175-179).

Przydatnosé etnolingwistyki dla etymologii zasadza si¢ na skierowaniu
obu nauk ku przesztosci. O ile w wypadku etymologii jest to stwierdzenie
bezsporne, o tyle w wypadku etnolingwistyki wymaga uzasadnienia. Pod-
stawa mojego sadu o diachronicznym nacechowaniu etnolingwistyki sg te
badania w ramach jej nurtu, ktére koncentruja sie na zasobach jezykowych
przynaleznych tradycyjnej ludnosci wiejskiej (przede wszystkim SSiSL i SD).
Zaréwno charakter diachroniczny, jak i zwiazek z kulturg ludowa jest wiec
cecha etnolingwistyki tradycyjnej i tylko ja mam na mysli, podtrzymujac
w artykule teze o wyraznym zwiazku etnolingwistyki z przesztoscia. W od-
réznieniu od niej wspodtczesna etnolingwistyka ma szerszy zasieg; nie jest juz
nauka ograniczong do etnosu w znaczeniu ludu wiejskiego, nie jest wiec para-
lelna do etnografii, z ktora u swoich poczatkdéw byta $cisle zwigzana. Wynika
z tego réznorodne podejscie do plaszczyzny czasowej, z ktora zwigzane sa
badania etnolingwistyczne.

W artykule ograniczam sie zatem do badan, opartych na materialach
tradycyjnej kultury ludowej, ktére byly pierwotnym obiektem zaintereso-
wan etnolingwistyki. Kluczowe jest dla mnie w tym momencie opracowanie
Jerzego Bartminskiego (Bartmiriski 2008: 15-33), w ktorym podejmuje on
polemike z fragmentem ksigzki Janusza Anusiewicza uzasadniajacym wybor
dla niej tytutu Lingwistyka kulturowa (Anusiewicz 1995: 10-16)2. Zgadzajac
sie z argumentacja Bartmiriskiego dowodzaca, ze etnolingwistyka juz od
dawna nie odnosi sie gtéwnie do badan zwiazkéw miedzy jezykiem ludowym
a kultura ludowsa, o czym $wiadczy tematyka artykuléow zamieszczanych
w czasopismie ,Etnolingwistyka”, trzymam sie jednak w tym artykule pier-
wotnego zakresu pojecia ‘etnolingwistyka’, co argumentuje¢ ponizej, zreszta
w oparciu o fragmenty wymienionego artykutu Bartmiinskiego.

2 Duzy wplyw na ostateczny ksztalt tego artykutu miaty dyskusje prowadzone z Pro-
fesorem Jerzym Bartminskim podczas sympozjum ,Jezyk a Kultura”, ktére mialo miejsce
we Wroctawiu 25-27 pazdziernika 2019 roku.
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Znaczenie rdzenia etno-3, a jeszcze bardziej jego recepcja
w ogoblnie przyjetych w Europie terminologiach

Bez wzgledu na to, czy wezmiemy pod uwage przedmiotowy czy podmio-
towy charakter tego cztonu, dotyczy on gldéwnie obszaru ludowosci badz tez
(jak w wypadku np. etnofilozofii) obszaru spoteczeristw pierwotnych. Nawet
biorac pod uwage, mato zreszta rozpowszechniony, termin etnosktadnia od-
noszacy sie do catosci jezyka narodowego musimy mieé¢ na uwadze fakt, ze
tworzenie si¢ sktadni jest procesem dltugotrwalym i w zwiazku z tym réwniez
ma korzenie w historii jezyka.

Omawiajac zrodta lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, Jerzy Bartminski
pisze:

Etnolingwistyka, ta, jaka mamy dzi§ w Polsce, takze czesciowo wywodzi sie ze Zrodet
niemieckich i amerykariskich — z teorii W. Humboldta i lingwistyki antropologicznej Sapira
i Whorfa, natomiast w duzym stopniu wyrasta takze z rodzimej dialektolo-
gii i folklorystyki, kontynuuje tradycje polskie i stowianskie, nawiazuje do prac
Kazimierza Moszynskiego, kaszubologéw Bernarda Sychty i Hanny
Popowskiej-Taborskiej, do anglojezycznego dorobku Bronistawa Ma-
linowskiego, do dokonaii Anny Wierzbickiej, a zwlaszcza do rosyjskich semantykow
Jurija Apresjana z jego koncepcja ,naiwnego”’ obrazu $wiata i do etnolingwistéw z ety-

mologicznej szkolty Wladimira N. Toporowa i z dialektologicznej szkoly Nikity
I. Tolstoja (Bartminski 2008: 19; wyroznienia M.J.).

Fragmenty wyodrebnione przeze mnie rozstrzelonym drukiem pokazuja,
ze w szkole lubelskiej dominuja inspiracje ludowe (z uwzglednieniem lu-
dowosci egzotycznej B. Malinowskiego). Nie bez znaczenia dla kojarzenia
lubelskiej szkoty etnolingwistycznej z kulturg ludowsa jest tez jej sztanda-
rowe dzieto Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL), bodaj czy nie
najbardziej pomocne w badaniach etymologicznych.

Wreszcie chcialabym wspomnieé o terminie etnolingwistyka kognitywna,
ktory wydaje mi sie szczegdlnie trafny w odniesieniu do omawianych tu
badari, a ktory znalazl uznanie rowniez w oczach Jerzego Bartminskiego,
sadzac ze sléw zamieszczonych przezen na stronie Miedzynarodowej Komisji
Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow:

Wybitna reprezentantka lingwistyki kognitywnej prof. Elzbieta Tabakowska, napisala
niedawno stowa ktore przyjatem z wielks satysfakcja: ,,Podejmujac probe opisu ‘polskiego

3 Greckie ethnos oznacza ‘zesp6t wspoélnie zyjacych ludzi’, ale takze ‘narod, lud’, czesto
barbarzynski, opozycja do ethnos moga by¢ Ellenes — Grecy. W ten sposéb okreslano tez
pogan oraz zydow. Natomiast bliski mu rzeczownik demos réwniez moégl oznaczaé ‘prosty
lud’, ale w opozycji do kréla (basileus). W znaczeniu politycznym demos oznaczal ‘lud
suwerenny, obywateli’. Oba leksemy, cho¢ bliskie sobie, w warunkach demokracji greckiej
rzadko byly uzywane wymiennie.
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kognitywizmu’ nalezy chyba stwierdzié, ze najlepiej reprezentowane sa te badania, ktore
sytuuja sie w nurcie etnolingwistycznym, od lat prowadzone w lubelskim osrodku akademic-
kim” (E. Tabakowska, Kognitywizm po polsku — Weczoraj i dzis, Krakow 2004, Universitas,
s. 24). Podobne opinie — o scistym zwiazku lubelskiej etnolingwistyki z kognitywizmem —
formutowali Henryk Kardela 1988, Renata Grzegorczykowa 1995, Swiettana M. Tolstaja
2005, Henryk Duda 2005, Jorg Zinken 2004, 2009. Bardzo mi odpowiada formuta ,etnoling-
wistyka kognitywna”, ktéra zaproponowat dla naszych prac prof. Jorg Zinken (2004). Uzyla
jej takze prof. Lidia Nepop-Ajdaczy¢ w wydanej w Kijowie w roku 2007 ksigzce Polska
etnolingwistyka kognitywna. Ta nazwa dobrze sie¢ wpisuje w naukowy pejzaz slawistycznych
badan antropologiczno-kulturowych, podkresla zbiezno$é¢, ale i odrebnosé w stosunku do
takich nurtéw etnolingwistyki stowiarniskiej, jak etnolingwistyka etymologiczna Wtadimira
Toporowa i etnolingwistyka dialektologiczna Nikity Iljicza Tolstoja (Bartminski 2010).

Termin ten, niestety, nie przyjal sie szerzej, choé¢ mozna go znalezé w ty-
tule opublikowanego ostatnio w ,,Etnolingwistyce” artykutu Adama Gtaza
(2018), rowniez powracajacego do kwestii terminologicznych, a takze w tytule
publikacji Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2013). Jezykoznawstwo
kognitywne, ktorego podstawa byta psychologia poznawcza zajmujaca sie¢
sposobami percypowania przez cztowieka otaczajacego go swiata, poczat-
kowo byto skoncentrowane na kulisach ludzkiego myslenia. W oparciu o nie
etymolog badajacy proces powstawania znaczenn moze doszukiwaé sie skoja-
rzen, ktore dominowaly na wczesniejszych etapach kultury. Zwiazki miedzy
pojeciami, ktére mogtly sie narodzi¢ w myslach naszych przodkéw, stoja
u podstaw rekonstrukeji semantycznej. Oczywiscie znaczna ich czesé jest
na tyle oczywista, ze nie potrzeba dodatkowych dowodéw, aby uznaé je za
realne.

Choé¢ jezykoznawstwo kognitywne zakorzenilo sie w Polsce na dobre
i stalo sie renomowanym kierunkiem jezykoznawstwa, odnosze wrazenie, ze
to, co najwazniejsze dla badan etymologicznych — badanie proceséw na pozio-
mie konceptualnym i intuicja badawcza — zostalo w nim zmarginalizowane,
jesli nie wrecz zagubione. Slady pierwotnego kognitywizmu widze wlasnie
w etnolingwistycznych badaniach szkoly lubelskie;j.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w czym etnolingwistyka moze by¢ po-
mocna etymologii, w dalszym ciggu artykutu przedstawie zagadnienia, ktore
stwarzaja taka mozliwos¢, ilustrujac je przyktadami.

Tradycyjny (ludowy) poglad na relacje zachodzace miedzy
obiektami bedacymi czescig S§wiata — zaré6wno najblizszego
Srodowiska, jak i Kosmosu

Wyrazem, przy rozpatrywaniu ktérego warto zwrocié sie do badan etno-

lingwistycznych, jest polska nazwa ksiezyc, formalnie derywowana od rzeczow-
nika ksigze (Stawski 1966-1969: 277). Jest ona innowacyjna w stosunku do
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starszej nazwy miesigc, dominujacej w jezykach stowianskich, i niespotykana
poza jezykiem polskim (lacznie z kaszubskim) i potabskim. Najdawniejsze
uzycia nazwy kstezyc pochodza z jezyka staropolskiego. Pierwotne znaczenie
‘syn ksiecia’ zostato poswiadczone w XIV-wiecznych Kazaniach Swietokrzy-
skich, natomiast datowanie znaczenia odnoszacego sie do ciata niebieskiego
jest pozniejsze, bo pochodzi dopiero z pierwszej potowy XV wieku (SStpol 3:
431). Poniewaz przyrostek obecny w omawianej nazwie wyraznie wskazuje na
patronimicum (por. dziedzic, dawne krélewic, a przede wszystkim nazwy oso-
bowe typu Szymonowic), rodzi sie pytanie, ktora z gwiazd czy planet miataby
byé ojcem ksiezyca. Oczekiwang odpowiedzia jest: storice, jednak w mate-
riatach SSiSL nie znajdujemy wyraznego potwierdzenia tego domystu. Por.:

Storice tworzy kolekcje z cialami niebieskimi. Storice i ksiezyc traktuje sie jako pare
ludzi: meza i zone |[...], dwoch braci [...] ktorych siostrami — we wspolczesnej poezji
ludowej — sa gwiazdy |...]. W piesniach i przemowach obrzedowych na wschodzie Polski
do storica poréwnuje sie panne mtoda, do ksiezyca — pana mtodego (SSiSL I/1/119-157).

Jak wida¢, we wszystkich wymienionych przypadkach chodzi o pokre-
wienistwo na jednym poziomie, brak natomiast pokrewienistwa zstepujacego,
ktorego nalezatoby szukaé. W tej sytuacji trzeba zadowoli¢ sie faktem, ze
w wyobrazni ludowej wyrazne jest pokrewienistwo miedzy stonicem a ksie-
zycem. Mozna natomiast wspomoc sie formutami powitalnymi, w ktérych
ksiezyc nazywany jest niebieskim dziedzicem, niebieskim krolewiczem lub
synem Dawida (SSiSL 1/1/159). Pytanie tylko, czy dwie pierwsze formuly
nie sg utworzone wtornie ze wzgledu na rym: ksiezyc : dziedzic : krolewic.
Wedtug hipotezy Kazimierza Moszyiiskiego charakterystyczny dla mtodych
istot przyrostek -ic moze wynikaé z faktu, ze poczatkowo omawiana nazwa
oznaczany byl pierwszy okres pojawiania sie ksiezyca po nowiu i dopiero
z czasem znaczenie jego uleglo rozszerzeniu (Moszynski 1967: 455; SSiSL

1/1/187).

Stosunki miedzy pojeciami o antonimicznych znaczeniach

Specyficzna metode badania danych etymologicznych wraz z etnolingwi-
stycznymi obrala Swiettana Michajtowna Tolstojowa. Badaczka ta analizuje
jednoczesnie synonimiczne badz przeciwstawne pary pojeciowe, poszukujac
paralelizmu w ich rozwoju obecnego zaré6wno na ptaszczyznie folkloru, jak
i na ptaszczyznie etymologii. Takie analizy moga by¢ podpowiedzia w wy-
padkach probleméw z ustaleniem przebiegu zmian znaczeniowych. Przytocze
tu przyktad opozycji miedzy znaczeniami ‘stary’ (pst. *stars) i ‘mlody’ (pst.
*molds), ktora, na gruncie przytoczonych przez nia zwyczajow ludowych,
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okazuje sie paralelna do opozycji ‘twardy’ wzgledem ‘mickki’ oraz do opozycji
‘suchy’ wzgledem ‘mokry’ (Tolstaja 2008: 182-187). Nie mozna wykluczy¢,
ze opisane zwyczaje (zwiazane przede wszystkim z efektami czynnosci wyko-
nywanych w réznych fazach ksiezyca)? sa zwiazane ze §ladowymi resztkami
pierwotnego znaczenia obu prastowiariskich wyrazéw, jako ze pierwotnym
znaczeniem przymiotnika *stars na najwcezesniejszym etapie prastowlanszczy-
zny musialo by¢ ‘twardy, silny, krzepki’, a przymiotnika *molds ‘miekki’. Na
takie znaczenia wskazuja odpowiedniki w innych jezykach indoeuropejskich
(por. np. Borys 2005: 332 1 665).

Tradycyjne wartoSciowanie

W badaniach etymologicznych czesto spotykamy sie z trudno$ciami wy-
nikajacymi z niezrozumiatego juz dzi§ przebiegu rozwoju semantycznego.
Czesé z tych problemoéw wynika ze zmian w wartosciowaniu. O tym trak-
tuje np. artykut Renaty Grzegorczykowej, w ktorym autorka, wychodzac
od etymologii wyrazu pokora i staropolskiego $miara, stara sie uzasadnié
odmienne konotacje zwigzane z tymi wyrazami ré6znym wartosciowaniem ich
etymologicznych podstaw (Grzegorczykowa 1993). Pokora z pst. *po-kora
(por. *koriti ‘upokarzac’) jest zwiazana z czasownikiem *karati ‘kara¢’. Ta
przestanka wskazuje, ze postawa pokory wynika z obawy przed kara, jest
wiec postawa wymuszona. Inaczej jest w wypadku stpol. §miara etymolo-
gicznie zwiazanego z rzeczownikiem umiar i czasownikiem mierzyé (z pst.
*meriti), ktorych pochodzenie wydaje sie wskazywaé na postawe samoograni-
czenia, bedacego dobrowolna decyzja. Kolejnym przyktadem sa kontynuanty
pie. *kuoina w jezykach indoeuropejskich (Borys 2005: 54). Istotna jest
tu obserwacja, ze od jednego etymonu wywodza sie nazwy zdecydowanie
wartosciowane pozytywne — przede wszystkim w jezykach battyckich (litew.
kaina ‘cena, wartos¢, pozytek, korzysc) i stowianskich (np. scs. céna ‘zaplata,
okup, warto$¢, cena) — oznaczajace wartosci pozadane, a nawet same abstrak-
cyjne nazwy wartosci (np. pol. cenny, ros. yennocmv). Godne uwagi jest, ze
w jezykach indoaryjskich od tego samego etymonu utworzono nazwy ‘pojeé’
o przeciwnym nacechowaniu (awest. kaena ‘odwet, zemsta, kara’). Jeszcze
ciekawszy jest roznorodny rozwdj znaczenn kontynuantu w jezyku greckim
(mowrj ‘okup pieniezny za zabojstwo’, ‘zaplata, kara, zadoséuczynienie’, ‘re-
kompensata; nagroda’, ‘uwolnienie, wyzwolenie, ulga, ratunek’, ‘zemsta’

4 Np. Nie nada na motodiku porosjonka riezat’ — sato budiet mokroje; Kapustu
nuzno kwasit’ na motodiku, szob buta mjagen’kaja.
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(Abramowiczowna 1962: 571). Rozwd] semantyczny w jezyku greckim za-
stuguje na odrebng analize, istotna jest natomiast odpowiedZ na pytanie,
czy na podstawie przytoczonych danych mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze zemsta byta aktem wartoSciowanym pozytywnie. Etnolingwisci odwo-
taja sie tu zapewne do pojecia ,zemsty honorowej” jeszcze dzis istniejacego
w niektorych tradycyjnych spoteczenstwach jako do czynnika pozajezyko-
wego, natomiast etymolog zada sobie pytanie, czy sam rozwo6j w obrebie
pojecia ptacenia czym$ za co$ nie jest wystarczajacym uzasadnieniem.
Spostrzezenie, ze wyrazy zwiazane z ocena (np. estetyczna) sa podatne na
zmiany znaczeniowe, nie jest niczym nowym i byly odnotowywane réwniez
przez jezykoznawcéw bynajmniej niekoncentrujacych sie na badaniach nad
wartosciami. Ocena jest z natury subiektywna i jako taka moze wptywaé na
zmienno$é¢ konotacji aksjologicznej danego wyrazu. Niekiedy zmiany ida tak
daleko, ze doprowadzaja do enancjosemii, czyli antonimii wyrazéw o tym
samym brzmieniu. Ten problem pojawia sie z pewnoscia przy jednym z jej
typow, gdy nacechowanie pozytywne badz negatywne danego leksemu zalezy
od punktu widzenia. Przyktadami wyrazéw, w ktérych ocena doprowadzita
do dwubiegunowego rozwoju znaczeniowego, s leksemy pochodzenia prasto-
wianskiego: stowenskie ciden ‘cudowny; niezwykly’, w niektoérych dialektach
tego samego jezyka majace znaczenie ‘brzydki, obrzydliwy’ (SP 2: 279)
albo pol. btogi wobec ukr. blahgjj i brus. blahi w znaczeniach ‘zty, kiepski,
obrzydliwy’ (SP 1: 307)°.

Przemianami w warto$ciowaniu ludzkich przymiotéw mozna prébowaé
objasni¢ rozwo6j znaczeniowy wyrazu stary < pst. *stars, ktory w jezy-
kach stowianskich zastapil odziedziczone z praindoeuropejszczyzny *vetsche.
Wyraz ten, powszechny w calej slowianiszczyznie, ma korzenie w jezyku
praindoeuropejskim i jest oparty na rdzeniu *sta- o znaczeniu ‘sta¢’ z po-
chodzacym juz z tamtej epoki przyrostkiem -ro-. Zaréwno sama podstawa
motywacyjna, jak i znaczenia odpowiednikéw pst. *stars wystepujace w in-
nych jezykach indoeuropejskich (litew. storas ‘tegi, mocny’, stnord. storr
‘duzy, wielki’, grec. staurds ‘gruby’) wskazuja na to, ze pierwotnie pst. wy-
raz *stars byl zwigzany z takimi cechami, jak sita, trwalosé¢, i dopiero na
gruncie jezyka prastowianskiego jego znaczenie uleglo zmianie. Pozostaje
kwestia otwarta, czy obszarem pojeciowym, ktérego dotyczyta ewolucja, byty
obiekty podlegte dzialaniu ludzkiemu, jak w przedstawionej wyzej propozycji
Swiettany Michajtowny Totstojowej, czy sam cztowiek. W tym ostatnim
wypadku nalezatoby oczekiwaé rozwoju od wezesniejszego, odziedziczonego
z praindoeuropejskiego ‘silny, tegi’ (wiec moze ‘dojrzaty; w sile wieku’) do

5 Wiecej przyktadow zawartam w swoich artykutach: Jakubowicz 2008 i 2010.
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obecnego we wszystkich jezykach stowianskich ‘stary’. Ta zmiana znaczenia
nie bytaby zapewne mozliwa, gdyby pojecie starosci nie bylo wartosciowane
pozytywnie. Dowodéw na to nie da si¢ odnalezé w etymologii, moga ich

natomiast dostarczy¢ analizy etnolingwistyczne®.

Tabu jezykowe

Jednym z obszaréow badawczych, w ktorych etnolingwistyka moze by¢ po-
mocna w rozwigzywaniu tajnikéw etymologii semantycznej, sa badania nad
zagadnieniem tabu. Stanowity one w ostatnich latach przedmiot zainteresowa-
nia Srodowisk etnolingwistycznych (Dabrowska 1993 i 2009; Krawczyk-Tyrpa
2001). Dla badan etymologicznych zawsze aktualne jest pytanie, na ktore ob-
szary znaczeniowe oddzialuje zjawisko tabu. Wiadomo, ze tabuizowane byty
nazwy niebezpiecznych zwierzat i kazdy jezykoznawca wymieni tu przyktad
niedzwiedzia, ktoérego praindoeuropejska nazwa, zaréwno w jezykach sto-
wianskich, jak i w germariskich, zostata zastapiona nazwami innowacyjnymi;
w pierwszym wypadku odnoszaca sie do ulubionego pozywienia, w drugim —
do koloru futra. Z drugiej strony wilk, w dawnych warunkach przyczyniajacy
niemniej szkéd niz niedzwiedz, zachowal swoja pierwotnag nazwe w wickszosci
jezykow indoeuropejskich”. W etymologii brak jednak analiz, ktore nadawa-
tyby sie do catosciowej oceny tego zjawiska. Jedynie wybrane pola pojeciowe
z zakresu tabu (np. nazwy nieslubnego dziecka) staly sie przedmiotem ba-
dan onomazjologicznych (Ananeva 2018; Janyskova 2019; Kopecka 2014).
Odpowiedz na pytanie o zakres wystepowania tabu wymaga jednak objecia
badaniem znacznie wiekszych zasobow leksykalnych. W zwiazku ze zmianami
nazw aktualne jest pytanie o ich przyczyny. Przy okazji badan etymologicz-
nych mozna zauwazy¢, ze jedne grupy leksykalno-semantyczne sa bardziej
archaiczne od innych. Przyktadem grupy wywodzacej sie z praindoeuropejsz-
czyzny sa nazwy pokrewienistwa, co wydaje sie zrozumiate, poniewaz zwigzki
rodzinne, zwtaszcza te najprostsze, miedzy rodzicami a potomstwem i wéréd
potomstwa, istniaty od zawsze. Inng grupa pojeciowa, wspolng wszystkim
ludziom, powinny byé¢ nazwy czesci ciata. Nie zawsze jednak tak sie dzieje.
W jezykach stowianskich pie. pochodzenie majg prawie wszystkie czesci twa-
rzy: oczy, brwi, uszy, nos, jezyk, broda, a takze niektére organy wewnetrzne,

5 Por. artykut A. Niewiary z podobnego punktu widzenia omawiajacy triade: STARY —
MLODY — NowY (Niewiara 2000: 102-104).

T A. Krawczyk-Tyrpa zwraca uwage na to, ze nadawanie zwierzetom nazw zastepczych
byto spowodowane nie tylko strachem przed zwierzetami zagrazajacymi czltowiekowi, ale
takze innymi przyczynami (por. np. fragment dotyczacy zajaca, zob. Krawczyk-Tyrpa
2001: 101-102).
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takie jak serce czy — bedace najwazniejsza czescia szkieletu — kosci. Jednak
szczegdlnie wyrdzniajace sie, widoczne na pierwszy rzut czesci ciata, jak reka,
noga i gtowa, nie zachowaty wcale dawnych nazw indoeuropejskich. Dla wy-
mienionych czesci ciata powstaly nazwy innowacyjne. Prastowiariska nazwa
nogi *noga powstala przez rozszerzenie tresci dawnej praindoeuropejskiej
nazwy paznokcia, zachowanej choé¢by w jezykach baltyckich. Z kolei nazwy
gtowy i reki sa wspolne dla grupy slowianskiej i baltyckiej, ale odmienne
dla pozostalych jezykéw indoeuropejskich. Ciekawe, ze réwniez germariskie
nazwy reki (hand w jezyku niemieckim i angielskim) sa specyficzne dla tej
jednej grupy jezykowej. Podobnie, jak w grupie balto-stowiariskiej, wyrazy te
probuje sie taczy¢ z czasownikiem oznaczajacym chwytanie (goc. frahin/thjan
[Kluge 1995: 353]), cho¢ sam autor stownika odnosi si¢ do tego z rezerwa®.
Wiadomo, ze wymienione czesci ciata réwniez wspolcezednie sg obiektem inno-
wacji nominacyjnych, cho¢ nazwy takie nie wychodza poza rejestr potoczny
(np. graby, giry, makdwa, czacha). By¢ moze etnolingwistyka jest w stanie
ustali¢, czy proces ten w jakiej$ mierze jest oparty na zmianach tabuistycz-
nych. Z opracowain na temat tabu wynika, ze przedmiotem tego zjawiska sa
te sposrod czesci ciata, ktore uchodza za wstydliwe — zwiazane z wydalaniem,
badz z kopulacja (Krawczyk-Tyrpa 2001: 186-190). Przemiany dotyczace
nazw innych czesci ciata nie byty chyba przedmiotem catosciowych badan.

7 pewnodcia nie wymienitam tutaj wszystkich mozliwosci, poprzez ktére
etnolingwistyka moze byé¢é pomocna dla etymologii. W badaniach etymolo-
gicznych interpretacja sposobu my$lenia naszych przodkéw opiera sie przede
wszystkim na intuicji badacza. Przewaga badan etnolingwistycznych polega
na bardziej usystematyzowanym podejsciu do przedmiotu badan. Podczas
gdy etymolodzy badaja poszczegdlne leksemy — najczesciej w porzadku
alfabetycznym, rzadziej wedtug poél znaczeniowych — etnolingwisci staraja
sie dotrze¢ do mechanizmoéw i sformutowaé zasady bardziej uogoélnione, jak
chocby cytowana wyzej Swiettana Totstojowa. Mam nadzieje, ze dzieki temu
w najblizszym czasie przynajmniej cze$¢ zawartych w artykule pytan doczeka
sie odpowiedzi.
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Streszczenie: Artykut jest poswiecony zwiazkom etymologii z etnolingwistyka, a szcze-
goblnie ocenie przydatnosci badan etnolingwistycznych w pracy etymologéw. W ostatnim
trzydziestoleciu nie brakuje slawistow, ktérzy tacza zaangazowanie w jednej z tych dziedzin
jezykoznawstwa z wykorzystaniem swoich badan w drugiej. W artykule omawiana jest
galaz etnolingwistyki reprezentowana przez Stownik stereotypow i symboli ludowych, ktorej
glownym obiektem sg badania nad tekstami folkloru. Przedstawione zostaly momenty,
ktore szczegdlnie czesto staja sie ogniwami laczacymi oba kierunki badan: (1) relacje
miedzy elementami $wiata — od najblizszego srodowiska do Kosmosu — rozpatrywane
z punktu widzenia tekstéw folkloru z jednej strony, a etymologii z drugiej; (2) analizy
synonimicznych badz przeciwstawnych par pojeciowych ujawniajacych paralelizm rozwo-
jowy obecny tak na plaszczyznie folkloru, jak i etymologii; (3) tradycyjne wartosciowanie
i zwiazane z nim tabu jezykowe.

Stowa kluczowe: etymologia; paralelizm rozwoju semantycznego; etnolingwistyka; folklor;
tradycja; wartosciowanie; tabu jezykowe; Stownik stereotypow i symboli ludowych



