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ABSTRAKT

W dyskusjach nad ksztaltem zachodnich i pétnocnych granic Drugiej Rzeczypospolitej prowa-
dzonych na forum Sejmu Ustawodawczego sprawa Warmii, Mazur i Powisla miata drugorzed-
ne znaczenie. Zarowno wladze rzadowe, jak i ogoét postéw, uwzgledniajac fakt, iz ziemie te,
wchodzace w sktad Prus Wschodnich, przez ponad ostatnie dwa stulecia znajdowaly si¢ pod
panowaniem Prus, a potem Rzeszy Niemieckiej, nie wierzyli w pomyslne zakonczenie dla Polski
zarzadzonego na obszarze Warmii, Mazur i Powisla plebiscytu. Jednoczesnie postowie, zwiazani
gloéwnie z Narodowa Demokracja, krytykowali decyzj¢ mocarstw Ententy o zarzadzeniu w dniu
11 lipca 1920 roku na wspomnianym obszarze plebiscytu. Przewidujac zwycigstwo Niemiec, zg-
dali przede wszystkim odroczenia terminu plebiscytu o przynajmniej dwa lata. Potepiali polityke
niemieckiego terroru wobec ludnosci polskiej na terenach plebiscytowych, stronniczo$é¢ Komisji
Migdzysojuszniczej oraz brak rownouprawnienia dla ludno$ci polskiej Warmii, Mazur i Powisla.
Polska dyplomacja, ze wzglgdu na uwarunkowania sytuacji mi¢dzynarodowej po zakonczeniu
I wojny $wiatowej i wyjatkowa przychylno§¢ Wielkiej Brytanii wobec Niemiec, niestety nie byta
w stanie wspomnianych postulatéw zrealizowac.

Stowa kluczowe: plebiscyt; postowie; Prusy Wschodnie; Warmia; Mazury; Powisle; Sejm Usta-
wodawczy; granice; Druga Rzeczpospolita

WSTEP

Mimo uptywu stu lat od plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu, nie
wszystkie kwestie zwigzane z tym, decydujacym o ostatecznym ksztaltcie granicy
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polsko-niemieckiej po I wojnie §wiatowej, wydarzeniem zostaty catkowicie omo-
wione i zinterpretowane. Pewna luke w stanie wiedzy na ten temat stanowi
okreslenie stanowiska Sejmu Ustawodawczego wobec plebiscytu na Warmii,
Mazurach i Powislu.

Problematyka wspomnianego plebiscytu inspirowala wielu polskich histo-
rykéw do badan nad jego geneza i migdzynarodowymi uwarunkowaniami. Prym
w owych badaniach wiedli historycy zwiazani z Osrodkiem Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Autorem najwigkszej liczby mono-
grafii, zwigzanych tematycznie z najnowszymi dziejami ziem Warmii, Mazur
i Powis$la, wchodzacych w sktad Prus Wschodnich, byt Wojciech Wrzesinski!.

Wiele cennych artykuléw poswieconych plebiscytowi z lipca 1920 roku na
Warmii, Mazurach i Powislu, ktory de facto decydowat o ostatecznym ksztatcie
po6tnocno-wschodniego odcinka granicy polsko-niemieckiej po I wojnie $wia-
towej, ukazalo si¢ na tamach , Komunikatéw Mazursko-Warminskich”. Przed
50 latami na tamach wspomnianego periodyku ukazat si¢ artykut Piotra Stawec-
kiego, ktéry w zamierzeniu autora nawigzywat do istotnego zagadnienia, jakim
byt ,,stosunek polskich kot rzadzacych, partii politycznych oraz polskiej opinii
publicznej do plebiscytu” na Warmii, Mazurach i Powislu, postrzegany przez
pryzmat stanowiska Sejmu Ustawodawczego?.

Niniejszy artykut stanowi probe szerszego spojrzenia na réznorodne watki
debaty sejmowej lat 1919-1920, nawigzujacej do problematyki plebiscytu na
Warmii, Mazurach i Powislu. Zdaniem autora wazne jest ukazanie aspektow
miedzynarodowych plebiscytu z lipca 1920 roku oraz stanowiska konferencji
pokojowej w Paryzu w sprawie Warmii, Mazur i Powisla, a takze przedstawie-
nie wydarzen, ktore miaty miejsce na obszarze Prus Wschodnich pod rzadami
Komisji Miedzysojuszniczych, poprzedzajacych sam plebiscyt.

Nie mniej wazna jest prezentacja stanowiska Sejmu Ustawodawczego wo-
bec motywdw i przejawdw silnego zaangazowania Republiki Weimarskiej w wal-
ke o utrzymanie Prus Wschodnich, a znacznie stabszego — Odrodzonej Polski
w kwestie plebiscytu. Niezbedne jest rowniez bardziej obiektywne spojrzenie na
przyczyny przegranej Polski oraz zdecydowanego zwycigstwa Niemiec podczas
gltosowania w dniu 11 lipca 1920 roku.

' Warto tu wymienié¢ niektére tylko monografie piéra Wojciecha Wrzesinskiego: Ruch polski na

Warmii, Mazurach i Powislu w latach 1920—1939, Poznan 1964; Warmia i Mazury w polskiej mysli
politycznej 1864—1945, Warszawa 1984; Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej 1864—19435,
Olsztyn 1994; Polska—Prusy Wschodnie. Plebiscyty na Warmii, Mazurach oraz na Powislu w 1920
roku, Olsztyn 2010.

2 P. Stawecki, Stanowisko Sejmu Ustawodawczego wobec plebiscytu na Warmii, Mazurach

oraz na Powislu w roku 1920, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1971, nr 4, s. 451-464.
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Szanse na realizacje tego zamierzenia stworzyta nie tylko analiza steno-
gramow Sejmu Ustawodawczego z lat 1919-1920, lecz takze mozliwos$¢ wy-
korzystania opublikowanych wspomnien uczestnikow wydarzen zwigzanych
z plebiscytem, m.in. przewodniczacego Mazurskiego Zwiazku Ludowego Fryde-
ryka Leyk-Rozynskiego?, oraz opracowan naukowych, ktore ukazaty sie drukiem
na przestrzeni ostatnich 50 lat.

PRUSY WSCHODNIE W OPINIACH PRZEDSTAWICIELI
GLOWNYCH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
U PROGU DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITE]J

Na znaczenie Prus Wschodnich, w sktad ktoérych wchodzity Warmia, Ma-
zury i Powisle, dla bezpieczenstwa odrodzonego panstwa polskiego zwracano
uwage w opracowaniach czolowych geografow i demograféw, m.in. Stanistawa
Srokowskiego i Wiodzimierza Wakara*. Stusznie oni przewidywali, Ze kiedy$ ta
niemiecka prowincja, potozona w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy, bedzie
wykorzystywana do akcji antypolskiej. Potwierdzeniem tych obaw bylo cho-
ciazby w drugiej potowie sierpnia 1920 roku przepuszczenie przez Niemcow
poprzez tereny Prus Wschodnich wczesniej tu internowanych wielu oddziatow
Armii Czerwonej, uczestniczacych w bolszewickim najezdzie na Polske®.

Odrebne stanowisko wobec pdtnocno-zachodnich ziem polskich zajmo-
waly dwa czotowe ugrupowania polityczne: ob6z Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego oraz Narodowa Demokracja. Mozna zaryzykowaé poglad, ze dla
Pilsudskiego, zaprzatnigtego realizacja kierunkéw swojej polityki wschodniej,
sprawa Warmii, Mazur i Powisla miata drugorze¢dne znaczenie. Ztozyt on stara-
nia o korzystny ksztatt granicy polsko-niemieckiej w rece Romana Dmowskie-
go 1 Ignacego Jana Paderewskiego, stojacych na czele Komitetu Narodowego

3 F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach. Cz. 1, , Komuni-

katy Mazursko-Warminskie” 1958, nr 1; idem, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazu-
rach. Cz. 2, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1958, nr 2; idem, Pamigé notuje i utrwala, oprac.
T. Kisielewski, Warszawa 1969; T. Swat, B. Kozielto-Poklewski, Wspomnienia plebiscytowcow,
,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1975, nr 4, s. 469—503.

4 P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004,
s. 154-158.

3 Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 206-207; W. Petter, Niemcy
i Reichswehra w wojnie polsko-sowieckiej (1919-1920), [w:] Rok 1920 z perspektywy osiemdziesig-
ciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 255.
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Polskiego w Paryzu, a pozniej delegacji polskiej uczestniczacej w konferencji
pokojowej w Paryzu®.

W pierwszej potowie 1919 roku Pitsudski nie zamierzat si¢ angazowac
w sprawy Prus Wschodnich takze z innego powodu. Przez te ziemie przechodzity
transporty niemieckich oddziatéw frontowych, podporzadkowanych Naczelnemu
Dowodztwu Wojsk Niemieckich na Wschodzie (Oberost), wojsk zahartowanych
w walkach, dobrze uzbrojonych i stosunkowo mato zdemoralizowanych wyda-
rzeniami I wojny $wiatowe;j’.

Wsrod czotowych dziataczy Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) oraz obo-
zu belwederskiego Pilsudskiego, dostrzegajacych potrzebe zwrdcenia wigkszej
uwagi na ziemie zachodnie, znajdowali si¢ Leon Wasilewski, Tadeusz Holow-
ko i Adam Prochnik. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na milczenie w sprawach
Prus Wschodnich ogéhu polskich socjalistow. Z pewno$cig wynikato ono z faktu
niewiary w mozliwo$¢ przytaczenia do Polski zarowno Gdanska, jak i Prus
Wschodnich, zamieszkatych w ogromnej wigkszo$ci przez ludno$¢ niemiecka®.

U zarania niepodlegtosci w polskich kregach wojskowych, tak bliskich Na-
czelnikowi Panstwa i Naczelnemu Wodzowi Jozefowi Pitsudskiemu, dostrzegane
byto niebezpieczenstwo niemieckie grozace Polsce z terytorium Prus Wschod-
nich. Na ten temat swoja opini¢ miat juz w marcu 1919 roku Sztab Generalny
Wojska Polskiego. Polski wywiad wojskowy donosit o przygotowaniach niemiec-
kich do wojny z odrodzona Rzeczpospolita, o koncentracji na przetomie maja
i czerwca na granicy z Polskg armii niemieckiej w sile 200-300 tys. Zotierzy®.

Zagadnienie Warmii, Mazur i Powisla nie znalazto miejsca w mysli politycz-
nej czotowych stronnictw ludowych, a wigc Polskiego Stronnictwa Ludowego

6 Szeroko na ten temat: H. Zielinski, Poglgdy polskich ugrupowan politycznych na sprawy ziem

zachodnich i granicy polsko-niemieckiej (1914—-1919), [w:] Problem polsko-niemiecki w Traktacie
Wersalskim, red. J. Pajewski, Poznan 1963, s. 181-216; idem, Pozycja Polski na arenie migdzyna-
rodowej,; polityka zagraniczna rzqdu Paderewskiego, [w:] Historia Polski, t. 4: 1918—1939, cz. 1:
(1918-1921), red. L. Grosfeld, H. Zielinski, Warszawa 1969, s. 254-307.

7 P. Lossowski, Miedzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty na Wschodzie w obliczu traktatu
wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976, s. 34.

8 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918-1948), Wroclaw 1988, s. 16; 1. Werschler, 7a-
deusz Holowko. Zycie i dzialalnosé, Warszawa 1984, s. 23; L. Smolka, Prusy Wschodnie w mysli
politycznej socjalistow polskich, [w:] Prusy Wschodnie w polskiej opinii publicznej XIX i XX wieku,
red. Z. Fras, A. Staniszewski, Olsztyn 1992, s. 114; W. Wrzesinski, Polska Partia Socjalistyczna
wobec problemu niemieckiego w okresie ksztaltowania granicy polsko-niemieckiej (1918—1921),
»Sobotka” 1976, nr 2, s. 344.

 P. Stawecki, Koncepcje operacyjne polskiego Sztabu Generalnego wobec Prus Wschodnich

w latach 1918—1939, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1981, nr 2—4, s. 386.
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,,Wyzwolenie” i Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”!?. Nie oznacza to jed-
nak, ze w okresie I wojny §wiatowej znaczenie Prus Wschodnich dla Polski nie
znajdowato si¢ w polu widzenia niektorych dziataczy PSL ,,Wyzwolenie”, m.in.
Stanistawa Thugutta i Wtodzimierza Wakara!!.

Jedynym ugrupowaniem politycznym, ktére konsekwentnie przyktadato
wage do znaczenia Prus Wschodnich dla Polski, byla Narodowa Demokracja.
Analizujac réznorodne wystapienia jej przedstawicieli w sprawach zachodnich
granic przysztej Polski, nietrudno byto dostrzec pewng hierarchizacje wysuwa-
nych postulatow terytorialnych. Na plan pierwszy wysuwatla si¢ jednak przyna-
lezno$é do Polski, ktora miata si¢ odrodzi¢, Poznanskiego, Pomorza i Slaska.
Osoby zwigzane z obozem narodowym w swoich publikacjach staraty si¢ przede
wszystkim wykaza¢ strategiczne znaczenie Warmii, Mazur i Powisla dla Polski,
a antagonizm polsko-niemiecki w kwestii przynaleznosci tych ziem rozpatrywano
w kontekscie batalii o panowanie nad wybrzezem Battyku!2.

U schytku I wojny $wiatowej postulaty obozu narodowego w kwestii Prus
Wschodnich zostaty zaprezentowane przywodcom panstw Ententy przez jego
lidera, a zarazem prezesa Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu — Romana
Dmowskiego'3.

W dniu 29 stycznia 1919 roku Dmowski podczas posiedzenia Rady Najwyz-
szej przedstawil oczekiwania w sprawie ksztattu zachodniej granicy Odrodzonej
Polski. Domagat si¢ przytaczenia nie tylko opanowanych zbrojnie obszarow Wiel-
kopolski, ale rowniez Gornego Slaska, catego Pomorza wraz z Gdanskiem oraz
potudniowej czesci Prus Wschodnich, tzn. Powisla, Warmii i poludniowej czesci
Mazur. Polnocno-wschodnia cz¢$¢ Prus Wschodnich miata by¢ przytaczona do
Litwy. Z pozostatych terenéw Prus Wschodnich, obejmujacych przede wszyst-
kim miasto Krolewiec, miata by¢ utworzona republika pod protektoratem Ligi
Narodow. Dmowski, odwolujac si¢ do zasady etnicznej, postulowat przylaczenie

10°S. Michatowski, Polscy socjalisci, [w:] Wiecej niz niepodlegtosc. Polska mysl polityczna
1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 259-309; J. Jachymek, Mys! polityczna
PSL Wyzwolenie 1918—1931, Lublin 1983; M.J. Wichmanowski, Mys! polityczna Polskiego Stron-
nictwa Ludowego Piast 1913/14-1931, Lublin 2017.

U W. Wrzesinski, Warmia i Mazury..., s. 174-178.

12 A. Meller, Za pétnocnym kordonem. Prusy Wschodnie w mysli politycznej polskiego obozu
narodowego w latach 1918—1939, ,,Politeja” 2010, nr 1(13), s. 189-211.

13 Duzo wezesniej, bo w 1917 roku, polskie postulaty wobec Prus Wschodnich zostaty przedto-
zone przez Dmowskiego w ,,Memoriale o terytorium panstwa polskiego” brytyjskiemu sekretarzowi
stanu Arthurowi Balfourowi, a 8 pazdziernika 1918 roku - prezydentowi Stanow Zjednoczonych
Thomasowi W. Wilsonowi. Zob. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, komenta-
rzem opatrzyt T. Wituch, t. 2, Warszawa 1988, s. 221-222, 296-299.
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do Polski tych ziem Prus Wschodnich, ktore byly zamieszkale w wigkszos$ci
przez ludno$é polska lub ich mieszkancoéw cechowaty silne zwiazki z Polska'?.

Starania polskiej delegacji na konferencji pokojowej w Paryzu odpowiadaly
zywotnym interesom Rzeczypospolitej. Ich realizacja byla jednak uzalezniona
od stanowiska wielkich mocarstw, wchodzacych w sktad Rady Najwyzszej Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu.

KWESTIA PRUS WSCHODNICH NA KONFERENCJI PARYSKIEJ

Podczas konferencji pokojowej w Paryzu Polsk¢ reprezentowata delegacja
na czele z Dmowskim i Paderewskim. Wystepowata ona w roli petenta, proszac
o oddanie tych ziem, ktore jej kraj utracit w koncu XVIII wieku na rzecz mo-
carstw uczestniczacych w rozbiorach Rzeczypospolite;j.

Polska mogta przede wszystkim liczy¢ na wsparcie Francji, poszukiwata
ona bowiem partnera w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktory mogtby zastapié
Rosje opanowang przez bolszewicka rewolucje¢. Po zakonczeniu wojny Francja,
w obliczu narastajacych obaw przed rewanzem w przysztosci ze strony poko-
nanych Niemiec, dazyta do jak najwigkszego ich ostabienia, postrzegata wigc
Polsk¢ jako wazny element pasa panstw sojuszniczych majacych szachowaé
Niemcy od wschodu. Rzad francuski byl zatem sktonny popiera¢ polskie postu-
laty w sprawie jej zachodnich i pétocnych granic!®.

Poczatkowo przyjazne stanowisko wobec polskich zadan granicznych pre-
zentowali eksperci amerykanscy. Postulowali oni przytaczenie do Polski bez
warunkow wstepnych Pomorza Gdanskiego wraz z Gdanskiem oraz organizacje
plebiscytu w potudniowych powiatach Prus Wschodnich!®,

Zbytniemu ostabianiu Rzeszy i wzmocnieniu Francji kosztem Niemiec
byta natomiast przeciwna Wielka Brytania. Priorytetem jej polityki zagranicznej
byta tradycyjna zasada utrzymania rownowagi sit na kontynencie europejskim.

4 H. Zielinski, Poglgdy polskich ugrupowan politycznych..., s. 206-207; R. Dmowski, op. cit.,
s. 313-314; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku. Dokumenty i materia-
ty, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, t. 1, Warszawa 1965, s. 53-59.

15 M. MacMillan, Paryz 1919. Szes¢ miesiecy, ktore zmienily swiat, O$wigcim 2018, s. 169-178,
214.

16 W raporcie komisji ekspertow amerykanskich z 21 stycznia 1919 roku czytamy: ,,Jezeli Pol-
ska bezpiecznego dostepu do morza nie otrzyma, 600 000 Polakéw w Prusach Zachodnich pozo-
stanie pod panowaniem niemieckim, a 20 mln Polakow w samej Polsce bedzie miato ograniczone
i watpliwe wyjscie na morze dla swojego handlu, zalezne od obcej i przynamniej czasowo wrogiej
decyzji. Wydaje sie, ze wybraé nalezatoby mniejsze zto, ze »korytarz« wraz z Gdanskiem powinien
by¢ przyznany Polsce” (cyt. za: W. Wrzesinski, Warmia i Mazury..., s. 206).
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Brytyjczycy, traktujac Polske jako bliskiego sojusznika Francji, przyjmowali
z niechecia, a niekiedy tez z wrogos$cia, polskie aspiracje terytorialne. Zaspokoje-
nie polskich postulatéw granicznych traktowano w Londynie jako rownoznaczne
z rozszerzeniem sfery wptywéw francuskich w Europie Srodkowo-Wschodniej'”.

Wyjatkowo nieprzyjazne stanowisko wobec polskich postulatéw granicz-
nych zajat brytyjski premier David Lloyd George, wyrazajac sprzeciw wobec
przyznania Rzeczypospolitej znacznych nabytkéw terytorialnych na pdocy
1 zachodzie. Domagat si¢ dla Niemiec ,,pokoju sprawiedliwego”, ktory uchroni
je od komunizmu. Odrzucal tres¢ wszelkich raportow uwzgledniajacych polskie
oczekiwania, przygotowanych przez ekspertow!'s.

Zadanie uregulowania kwestii granic Rzeczypospolitej, m.in. granicy
z Niemcami, miato spoczywa¢ na Komisji do Spraw Polskich, powotanej 12 lu-
tego 1919 roku przez Rad¢ Najwyzsza Konferencji Paryskiej. W jej sktad weszli
przedstawiciele zwycigskich panstw z czasow I wojny §wiatowej. Na czele Ko-
misji stat przyjazny Polsce byty ambasador Francji w Niemczech Jules Cambon,
stad najczesciej nazywano ja Komisjag Cambona.

Komisja do Spraw Polskich przyjeta, ze przebieg granicy powinien by¢
dostosowany do kryteriow etnicznych oraz uwzgledni¢ czynniki strategiczne
i komunikacyjne. Wstepnie podstawe dla prac zmierzajacych do okreslenia gra-
nicy polsko-niemieckiej miata stanowi¢ linia historycznego podziatu, tj. granica
sprzed 1772 roku. Projekt Komisji Cambona z 12 marca 1919 roku przyznawat
Polsce Wielkopolske, Gorny Slask, Pomorze Gdanskie z Gdanskiem, Powisle
1 Warmig. O przynalezno$ci Mazur miat zadecydowac¢ plebiscyt. Generalnie byty
to decyzje, ktére mogly byé przyjete z zadowoleniem przez strone polska'’.

Ostateczne decyzje w sprawie ksztattu granicy polsko-niemieckiej zapadaty
jednak na szczeblu Rady Najwyzszej, zwanej tez Radg Dziesieciu, w ktorej za-
siadali szefowie rzadow 1 ministrowie spraw zagranicznych gtéwnych mocarstw.
Podczas jej posiedzenia propozycje Komisji Cambona w sprawie zachodniej
granicy Polski zostaty skrytykowane przez Lloyda George’a. Wkrotce opracowat
on memorial, ktory zostat opublikowany 23 marca 1919 roku w Fontainebleau.

17" M. MacMillan, op. cit., s. 214; M. Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania w latach
1918—1923. Ksztattowanie sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 73-75.

18 M. MacMillan, op. cit., s. 219. Premier brytyjski postrzegat Polske jako kraj, ktory ,,nigdy
w ciggu swojej historii nie zdotat wykaza¢ zdolnosci do trwatej samodzielnosci” (cyt. za: M. Baum-
gart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 72-73).

19 J. Gilas, J. Symonides, Plebiscyt na Powislu oraz na Warmii i Mazurach jako zagadnienie
prawa miedzynarodowego, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1966, nr 4, s. 530; R. Dmowski,
op. cit., s. 136-137.
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Ostrzegat w nim, ze propozycje Komisji do Spraw Polskich doprowadza nie-
chybnie do wybuchu kolejnej wojny w Europie Wschodniej?’.

Na brytyjskim premierze nie wywarto zadnego wrazenia podczas konfe-
rencji paryskiej patriotyczne przemowienie Paderewskiego. Wrecz odwrotnie,
Lloyd George peten oburzenia powiedziat po tym przemowieniu: ,,Polska zdobyta
wolno$¢ nie dzigki wlasnym staraniom, lecz dzigki krwi przelanej przez innych,
a teraz nie tylko nie okazuje wdzigcznosci, ale opowiada, ze stracita zaufanie do
ludzi, ktorzy wywalczyli jej wolnosé. Polska i inne panstwa Europy Srodkowej
domagaja si¢ aneksji terendw innych narodow i narzucenia im takiej samej ty-
ranii, jakg same znosily przez lata™?!.

W wyniku zabiegow brytyjskiego premiera doszto do niekorzystnej dla Pol-
ski korekty projektu Komisji Cambona. Decyzja najwigkszych mocarstw uczest-
niczgcych w konferencji paryskiej przyznano Polsce wigkszos¢ Wielkopolski
i Pomorze Gdanskie, lecz bez Gdanska, ktore uzyskato status wolnego miasta pod
protektoratem Ligi Narodow. Na prawie catym obszarze Warmii, Mazur i Powisla
oraz na Gornym Slasku miaty by¢ przeprowadzone wérod miejscowej ludnosci
plebiscyty. Na obszarze Prus Wschodnich plebiscyt miat by¢ przeprowadzony
w dwoch okrggach: olsztynskim (Warmia i Mazury) oraz kwidzynskim (Powisle).
Z dawnych ziem Prus Wschodnich do Polski przytaczono jedynie Dzialdowsz-
czyzne. Zostala ona przytaczona do Polski, poniewaz to wlasnie przez jej ziemie
przebiegal wazny szlak kolejowy taczacy Warszawe z Pomorzem (przez Mtawe
i Torun, a nie — tak jak dzi§ — przez Itawe)?2.

Wspomniane ustalenia zawierat traktat wersalski podpisany z Niemcami
w dniu 28 czerwca 1919 roku. Obszar Prus Wschodnich, na ktérym miat by¢
przeprowadzony plebiscyt, wynosit blisko 15 tys. km?, Zyto tam okoto 720 tys.

20 p. }ossowski, Ksztaltowanie sie panstwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 — czer-
wiec 1921), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 104-109; E. Romer, Pamietnik Paryski 1918-1919, do druku przygotowali A. Garlicki, R. Swie-
tek, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1989, s. 243-244; L. Wyszczelski, Warmia, Ma-
zury i Powisle w koncepcji przynaleznosci panstwowej podczas obrad konferencji paryskiej w 1919
roku, [w:] Plebiscyty jako metoda rozwiazywania konfliktow migdzynarodowych. W 90. rocznice
plebiscytow na Warmii, Mazurach i Powislu, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 30-31.

21 Cyt. za: 1. Ztotkiewicz-Kigbukowska, Od Balfoura do Curzona — polityka Wielkiej Brytanii
wobec odradzajqgcej si¢ Polski 1918—1920, ,,Annales UMCS. Sectio F” 2009, vol. 64, s. 46—47. Bry-
tyjski premier powatpiewat tez w zdolnosci Polakow do rzadzenia. Na posiedzeniu Rady Dziesig¢ciu
stwierdzil: ,,Polacy nie maja zrozumienia dla organizacji, nie sa zdolni do przewodzenia i rzadzenia.
Ich premier to pianista, ich prezydent [Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski] to idealista bez zadnych
praktycznych pomystow” (ibidem).

22 M.Mac Millan, op. cit., s. 220; P. Bystrzycki, Dzialdowszczyzna w latach II Rzeczpospolitej.
Zycie spoleczno-polityczne, Olsztyn 1997, s. 9.
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mieszkancow (Niemcow byto okoto 428 tys., a uznawanych za Polakow — okoto
272 tys.)*.

Niewatpliwie decyzja o plebiscycie na obszarze Warmii, Mazur i Powisla
byta wynikiem kompromisu wielkich mocarstw, a nie wyrazem troski o korzyst-
ny ksztalt terytorialny odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. W ich decyzjach nie
uwzgledniano tak mocno eksponowanej w wypowiedziach przywodcow Ententy
zasady samostanowienia narodow?>.

Dmowski byt przekonany o przegranej Polski w zarzadzonym plebiscycie,
zwlaszcza na obszarze Mazur, gdzie wptywy germanizacji byty bardzo widoczne.
Nie spodziewal si¢ jednak, ze rozmiary tej przegranej beda tak wielkie®.

Nalezy uwzgledni¢, iz na poczatku XX wieku uwidaczniato si¢ silne przy-
wigzanie ogotu mieszkancow Mazur, ale tez ogromnej wigkszo$ci mieszkancow
Warmii 1 Powisla, do panstwa niemieckiego. Jako egzemplifikacj¢ tego stanu
rzeczy nalezy wskaza¢ kilka przyczyn. Mieszkancy Prus Wschodnich identyfiko-
wali si¢ z narodem niemieckim dzigki dobremu opanowaniu jezyka niemieckiego
oraz w wyniku stuzby w armii pruskiej podczas zwycieskich wojen z Francja
w 1870 roku i w okresie I wojny §wiatowej. Jezyk niemiecki i kultura niemiecka
dawaty Mazurom szanse na awans spoteczny. Utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze
Niemcy sg krajem wysoko cywilizowanym, o duzym zaawansowaniu technolo-
gicznym. Gesta sie¢ potaczen kolejowych na obszarze Prus Wschodnich utatwiata
im mozliwo$¢ poznania Rzeszy, a takze podejmowanie dobrze ptatnej pracy na
uprzemystowionych obszarach Niemiec, glownie w Westfalii. Mazurzy innego
kraju niz Niemcy nie znali, a Polska byta dla nich abstrakcja.

SEIM USTAWODAWCZY WOBEC STANOWISKA WIELKICH
MOCARSTW W SPRAWIE WARMII, MAZUR I POWISLA

Kwestia Warmii, Mazur i Powi$la na forum Sejmu Ustawodawczego po-
jawita si¢ po raz pierwszy w zwigzku z uzupehieniem skladu Sejmu przez
przedstawicieli ziem polskich bytego zaboru pruskiego. Ogtlaszajac ordynacje
wyborczg 28 listopada 1918 roku do Sejmu Ustawodawczego, rzad Jedrzeja

2 L. Wyszczelski, op. cit., s. 32.

24O faktycznym respektowaniu podczas Konferencji Pokojowej w Paryzu wilsonowskich zasad
w sprawie samostanowienia narodéw tak pisal wspotczesny francuski historyk, Pierre Renouvin:
,[...] formuty wilsonowskie respektowano tylko w takim stopniu, w jakim odpowiadaty one intere-
som zwycigzcow” (cyt. za: H. Zielinski, Poglgdy polskich ugrupowan politycznych..., s. 209).

25 'W. Wrzesinski, Prusy Wschodnie..., s. 195-196.
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Moraczewskiego postanowil, aby glosowanie zostalo przeprowadzone takze
w calej bytej Dzielnicy Pruskiej, lacznie z Warmig i Mazurami?S.

Podczas posiedzenia Sejmu w dniu 14 marca 1919 roku poset Konstanty Ko-
walewski ze Zwiazku Sejmowego Ludowo-Narodowego ztozyt wniosek w spra-
wie uzupetnienia sktadu Sejmu przedstawicielami bylego zaboru pruskiego?’.

Nalezy zaznaczy¢, ze wybory do Sejmu na znacznej cz¢$ci ziem polskich
bylego zaboru pruskiego, w tym Warmii, Mazur i Powisla, nie zostaty przepro-
wadzone w wyniku przeciwdziatania ze strony nadal pozostajagcych tam wiadz
niemieckich. Ludnos¢ polska wspomnianych terenéw nie doczekata si¢ przyby-
cia z Francji oczekiwanych zolierzy Armii gen. Jozefa Hallera. Zrezygnowano
tez z wybuchu powstania antyniemieckiego, jak to miato miejsce w przypadku
Wielkopolski. Z kolei wtadze niemieckie zagrozily potraktowaniem wszystkich
dziatan na rzecz wspomnianych wyborow do polskiego parlamentu jako zdrady
stanu?®.

Wielkie poruszenie w Sejmie Ustawodawczym wywotata wiadomos$¢, ze
postanowieniem traktatu wersalskiego ma by¢ przyznany Rzeczypospolitej jedy-
nie waski korytarz taczacy Polske z Baltykiem. W dniu 2 maja 1919 roku grupa
postow z roznych ugrupowan politycznych wystapita z nagtym wnioskiem, za-
dajac przyznania Polsce ,,catego obszaru, przez ktory przechodza koleje, taczace
Warszawe z Gdanskiem, migdzy ktorymi szczegdlne znaczenie [ma] — najprostsza
linia kolejowa Gdansk—Mtawa—Warszawa”. Podkreslano, ze zwrotu ziem tych,
Polsce przemocg od niej oderwanych przez zaborcze Prusy, wymaga dziejo-
wa sprawiedliwo$¢, ze ,,narod polski nigdy sie prawa swego do ziem tych nie
wyrzeknie”?”.

Whniosek ten zostal przyjety jednoglosnie i na propozycj¢ Stanistawa
Grabskiego ze Zwigzku Ludowo-Narodowego postanowiono uchwale przestac
telegraficznie do Paryza. Miata ona wesprze¢ starania polskiej delegacji o przy-
taczenie znacznej czesci Prus Wschodnich do Polski®.

26 J. Gilas, Polozenie prawnomiedzynarodowe Prus, Warmii i Mazur w latach 1918-1920, , Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 1970, nr 2, s. 227.

27 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej: SS SU), 14. pos. z 14 marca
1919 roku, 1. 700-701.

28 J. Gilas, op. cit., s. 225-228. Po powrocie z Francji, 23 maja 1919 roku zostali aresztowani
cztonkowie delegacji ,,0d ludno$ci mazurskiej z Prus Ksigzgcych”, ktora przybyta do Paryza, aby
opowiedzie¢ si¢ za przynalezno$cig mieszkancow tych ziem do Polski bez plebiscytu. Zob. F. Leyk-
-Roézynski, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach. Cz. 1..., s. 51; E. Romer, op. cit.,
s. 263-264.

29SS SU, 32. pos. z 2 maja 1919 roku, 1. 59-61.

30 'W. Wrzesinski, Polska—Prusy Wschodnie..., s. 436.
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Informacja o projektach traktatu pokojowego wobec Polski i o plebiscycie
na Warmii, Mazurach i Powislu pojawita si¢ w Sejmie w dniu 22 maja 1919 roku.
Znalazta si¢ w sprawozdaniu premiera Paderewskiego z jego udziatu w konfe-
rencji pokojowej w Paryzu’!.

W sejmowej dyskusji na znaczenie Warmii, Mazur i Powisla dla Polski
zwrocil uwage Stanistaw Glabinski, przewodniczacy klubu Zwiazku Sejmowe-
go Ludowo-Narodowego. Ubolewal, Zze to plebiscyt musi rozstrzygac¢ o losach
,,haszych Mazurow”. Apelowat do polskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa
w Paryzu o poczynienie odpowiednich krokow wobec mocarstw zachodnich
w celu przesuniecia terminu plebiscytu’?.

Podobne stanowisko zaj¢li przedstawiciele ruchu ludowego: Maciej Rataj,
reprezentujacy wowczas PSL ,,Wyzwolenie”, oraz Jan Dabski, poset PSL ,,Piast”,
ktory zadal, aby Polsce przyznano takie same warunki jak na innych obszarach
plebiscytowych w Europie, m.in. w okregu Saary i w potnocnym Szlezwiku.
Ponadto Dabski domagat si¢ usunigcia z terendw plebiscytowych nie tylko armii
niemieckiej, lecz takze administracji cywilnej, landratow i wszelkich innych
urzednikow, co mialo zapewni¢ rownouprawnienie ludnosci polskiej*3.

Wypowiedzi postow ugrupowan ludowych oskarzajacych cztonkow polskiej
delegacji w Paryzu o brak skutecznosci uderzaty bezposrednio w lidera endecji
Dmowskiego, a zwlaszcza w premiera i ministra spraw zagranicznych Paderew-
skiego. Kierujac si¢ wylacznie zasadami walki politycznej, zapomnieli chociazby
o tym, ze ich ugrupowania — w przeciwienstwie do Narodowej Demokracji — nie
uwzglednialy kwestii Prus Wschodnich w swoich programach politycznych?.

Ogot ugrupowan politycznych, na czele z Narodowa Demokracja, opowia-
dat si¢ za odrzuceniem decyzji Rady Najwyzszej dotyczacej Prus Wschodnich.
Odmienne stanowisko prezentowal Dmowski, twierdzil bowiem, ze wowczas
Polska utraci prawnomi¢dzynarodowe usankcjonowanie niepodlegtosci i granic

31 SS SU, 40. pos. z 22 maja 1919 roku, . 21.

32 Ibidem, 1. 49. O niezadowoleniu politykow endeckich na wiesé o zarzadzeniu plebiscytow na
ziemiach spornych migedzy Polskg a Niemcami zob. E. Maj, Narodowa Demokracja, [w:] Wiecej niz
niepodleglosé..., s. 165.

3 SS SU, 41. pos. z23 maja 1919 roku, 1. 5-6, 18—19. Duze fragmenty wystapien postow ugru-
powan ludowych przytoczyt P. Stawecki (Stanowisko Sejmu Ustawodawczego wobec plebiscytu na
Warmii, Mazurach oraz na Powislu w roku 1920, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1971, nr 4,
s. 456-457).

34 Lider ,Piasta” — Wincenty Witos — zarzucat premierowi Paderewskiemu, Ze ,,nie prowadzi
polityki mozliwie samodzielnej, lecz prawie bez zastrzezen ulega zawsze i wszedzie panstwom
koalicyjnym, co niejednokrotnie przynosi szkodg i obniza powage naszego panstwa” (cyt. za: A. Za-
krzewski, Wincenty Witos — chlopski polityk i mqz stanu, Warszawa 1977, s. 101).
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juz uzyskane decyzja mocarstw Ententy. Apelowat jednoczesnie o podjecie na-
tychmiastowej pracy organizacyjnej, zwlaszcza na Mazurach™.

Utyskiwanie postow na niesprawiedliwo$¢ dziejowa, jaka spotkata Polske
podczas konferencji paryskiej 1919 roku, a takze stowa krytyki pod adresem
rzadu polskiego nie mogly przynie$¢ zadnego efektu. Z reguly ugrupowania,
z ktorych wywodzili si¢ poslowie krytykujacy poczynania rzadu w sprawie
plebiscytow, ograniczaty sie¢ jedynie do werbalnego wspierania akcji polskiej
w Prusach Wschodnich®¢.

Zupehie inny, praktyczny wymiar mialy dzialania postow autentycznie
pracujacych na rzecz polskosci na terenach plebiscytowych. Nalezat do nich
przede wszystkim ks. Antoni Ludwiczak, ktérego staraniem 3 sierpnia 1919
roku w Warszawie zostat utworzony Warminski Komitet Plebiscytowy z siedziba
w Kwidzynie, obejmujacy swojg dziatalnoscig rowniez teren Powisla’’.

Dwa miesigce wczesniej, 6 czerwea 1919 roku w Warszawie powstat Ma-
zurski Komitet Plebiscytowy, zwany tez Komitetem Mazurskim. Jego gtéwnym
celem bylo pozyskanie polskich Mazuréw wyznania ewangelickiego, do tej pory
zachowujacych si¢ z rezerwa wobec Rzeczypospolitej. Prezesem Komitetu zostat
superintendent generalny kosciota ewangelicko-augsburskiego w Polsce — Juliusz
Bursche?®,

Polskie dziatania zwigzane z plebiscytem mial wzmocni¢ utworzony w dniu
19 listopada 1919 roku w Warszawie Mazurski Zwigzek Ludowy z Fryderykiem
Leykiem jako przewodniczacym. Wskazywat on na koniecznos$¢ przeprowadze-
nia na terenach plebiscytowych reformy rolnej i utworzenia autonomicznego

35 Dmowski proponowat zaangazowanie do pracy organizacyjnej na Mazurach, przed zbliza-
jacym sie terminem plebiscytu, polskim ewangelikom ze Slaska Cieszynskiego. Zob. W. Wrzesin-
ski, Prusy Wschodnie..., s. 196; U. Jakubowska, Stanowisko Narodowej Demokracji wobec Prus
Wschodnich w okresie miedzywojennym, [w:] Prusy Wschodnie w polskiej opinii publicznej...,
s. 100.

36 W. Wrzesinski, Prusy Wschodnie..., s. 215-216; U. Jakubowska, op. cit., s. 101.

37 D. Syrwid, Polacy wobec plebiscytu na Warmii i Mazurach i Powislu w 1920 roku, [w:] Wer-
sal, plebiscyt i co dalej na Warmii i Mazurach?, red. A. Kruszewska, Olsztyn 2020, s. 12. Ksigdz
Ludwiczak byt trzecim w kolejnosci prezesem tego komitetu, po Brunonie Gabrylewiczu i Janie
Donimirskim. Zob. K. Zdziennicki, Plebiscyt na Powislu w 1920 roku, Sztum 2020, s. 12.

38 W. Wrzesinski, Warmia i Mazury..., s. 231-232; F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dzialacza
plebiscytowego na Mazurach. Cz. 1..., s. 54-55. Sekretarzem generalnym Komitetu Mazurskiego
zostat Stanistaw Zielinski, redaktor polskiego pisma w Szczytnie ,,Mazur”. W zarzadzie Komitetu
Mazurskiego znaleZli si¢ dwaj postowie: kierownik dziatu agitacyjnego Komitetu Wiadystaw Herz
oraz reprezentujacy w Sejmie Narodowy Chrzescijanski Klub Robotniczy Zenon Lewandowski,
pdzniejszy pierwszy Konsul Generalny RP w Olsztynie.
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wojewodztwa mazurskiego. Istotne znaczenie w agitacji plebiscytowej odgrywata
polska prasa, przede wszystkim ,,Gazeta Olsztyfhska.

Trudno nie wspomnie¢ o patriotycznej dzialalnosci posta Jana Brejskiego
z listy Narodowej Partii Pracy, ktory jednoczesnie byt podsekretarzem stanu
w Ministerstwie bylej Dzielnicy Pruskiej. Jego staraniem w czerwcu 1919 roku
polskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa w Paryzu przedstawiono postulaty
m.in. w sprawie organizacji ,,plebiscytu w Prusiech”?,

Jeden z postulatow Brejskiego wychodzil naprzeciw oczekiwaniom wiadz
Drugiej Rzeczypospolitej oraz ludnosci polskiej z terenu Prus Wschodnich, roz-
goryczonej z powodu wyraznie proniemieckiej dziatalno$ci warminskiego bisku-
pa Augustyna Bludaua, rezydujacego we Fromborku. Ze zrozumieniem nalezy
wigc przyjac zabiegi posta polskiego przy Watykanie Jozefa Wierusz-Kowalskie-
g0, wspieranego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, o powotanie Ko-
misarza Watykanskiego dla Terenow Plebiscytowych. Zostat nim Achilles Ratti,
nuncjusz apostolski w Polsce. Warto tez wspomnie¢ o nieudanych staraniach
u nuncjusza Rattiego czynionych przez hrabiego Stanistawa Sierakowskiego,
konsula RP w Kwidzyniu, by tereny plebiscytowe Powisla odlaczy¢ od diecezji
warminskiej*!.

Zabiegi polskiej delegacji o zmiang stanowiska mocarstw zachodnich wobec
zachodnich granic Polski nie przyniosly zadnego rezultatu. W dniu 14 czerwca
1919 roku delegacja zostala poinformowana przez Rad¢ Najwyzsza o ostatecznej
decyzji w sprawie projektu traktatu z Niemcami, w tym o plebiscycie. W dniu
28 czerwca 1919 roku Polska podpisata zarowno traktat wersalski, jak i dodat-
kowy traktat o ochronie praw mniejszosci narodowych i wyznaniowych, zwany
traktatem mniejszosciowym lub ,,malym traktatem wersalskim”.

Debata ratyfikacyjna, ktora odbyta si¢ w Sejmie w dniach 30-31 lipca 1919
roku, stata si¢ okazjg do zaprezentowania stanowisk poszczegoélnych ugrupowan

3 F. Leyk-Rozynski, Leyk-Rozynski, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach.
Cz. 1...,s.55-56; D. Syrwid, op. cit., s. 22-24.

40 plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybor Zrédet, wyd. P. Stawecki,
W. Wrzesinski, Olsztyn 1986, s. 48-49. Wérod 13 postulatow Brejskiego wymienmy tylko kilka.
Nalezaty do nich m.in.: ,,Wyjecie obszarow plebiscytowych spod jurysdykceji biskupow niemiec-
kich; wystanie w tamte strony wychodzcow uswiadomionych narodowo, szczegdlnie z Westfalii
i Warszawy; rozszerzanie wydawnictwa »Mazura« i ustanowienie agitatorow do tego rozpowszech-
niania; wydawanie pisma w Sztumie”.

41 S, Sierpowski, Watykan wobec polsko-niemieckich plebiscytow 1919—1921, 1988 (wersja
elektroniczna). Okazato si¢ wkrotce, ze Achilles Ratti nie byt dobrze postrzegany przez ludnosc
polska Mazur. Podczas dwukrotnych wizyt na terenach plebiscytowych kontaktowat si¢ wylacznie
z biskupem warminskim Bludauem. Zob. K. Zdziennicki, op. cit., s. 8.
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politycznych wobec decyzji Rady Najwyzszej rowniez w kwestii plebiscytu na
Warmii, Mazurach i Powislu*2.

Za ratyfikacjg postanowien traktatu wersalskiego dotyczacych Rzeczypo-
spolitej, mimo ze nie spetniaty wielu oczekiwan odnosnie do ksztattu granicy
z Niemcami, byt ogo6t partii politycznych zasiadajacych w Sejmie, na czele z Na-
rodowa Demokracjg. Wedlug jej kierownictwa, przy wszelkich niedociggnigciach
traktatu wersalskiego, jego postanowienia byly korzystne dla odradzajacego si¢
panstwa polskiego, otrzymywato ono bowiem Wielkopolske, znaczng czes¢ Po-
morza Gdanskiego oraz miato jaka$ szans¢ na odzyskanie przynajmniej cz¢$ci
obszaréw objetych plebiscytami®3.

Endecki poset Stanistaw Gtabinski przekonywal opozycje, aby jak najszyb-
ciej ratyfikowata traktat pokojowy w Wersalu. Twierdzit, ze wowczas bedziemy
mieli wiecej czasu na prowadzenie kampanii zwigzanej z plebiscytem na Warmii,
Mazurach i Powi§lu**.

Podczas sejmowej debaty nad ratyfikacja traktatu wersalskiego byty takze
wypowiedzi postow zdecydowanie bardziej stanowcze. Wynikaly one z niewie-
dzy na temat kierunkow angielskiej polityki po zakonczeniu I wojny $wiatowej
i wyjatkowo antypolskiej postawy premiera Lloyda George’a. Wspomniani posto-
wie nie byli $wiadomi niewielkich mozliwosci polskiej delegacji na konferencje
paryska, zaskoczonej decyzja o plebiscycie na terenie Prus Wschodnich®.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiciele stronnictw ludowych, m.in. Rataj
i Witos, oraz PPS (Herman Lieberman) byli za oddzielnym glosowaniem nad
traktatem pokojowym i traktatem o mniejszo$ciach narodowych, narzuconych
Polsce. Mialo to stanowi¢ wyraz protestu przeciwko polityce Zachodu, ingeru-
jacej w sprawy wewnetrzne Polski i ograniczajacej jej suwerenno$¢. Wniosek

42 SS SU, 81. pos. z 30 lipca 1919 roku, t. 30-98; SS SU, 82. pos. z 31 lipca 1919 roku, 1. 4-52.

43 P, Stawecki, Stanowisko Sejmu Ustawodawczego..., s. 457-458. Zdaniem Ewy Maj (Zwigzek
Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejow mysli politycznej, Lublin 2000, s. 361) ,,porza-
dek wersalski, mimo widocznych stabosci, dawat gwarancje trwatoéci powojennych granic Polski
i utrzymania powojennego status quo na kontynencie”.

44 8S SU, 81. pos. z 30 lipca 1919 1., t. 52-53. Znamienne, ze Glabinski usprawiedliwiat brak
wigkszego zaangazowania si¢ wladz Drugiej Rzeczypospolitej w kwesti¢ granicy zachodniej, mo-
wigc: ,,Mamy jeszcze inne interesy do zatatwienia na Wschodzie i nie mozemy dzi$ ryzykowaé
ewentualnej wojny z Niemcami”.

4SS SU, 82. pos. z 31 lipca 1919 1., 1. 9, 28. Polska delegacja na konferencje paryska ztozyta
memoriat do Komisji Miedzysojuszniczej do Spraw Plebiscytowych, w ktorym domagata si¢ prze-
sunigcia terminu plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu o kilka lat. Zob. W. Wrzesinski, Warmia
i Mazury..., s. 240; P. Lossowski, Ksztaltowanie sie panstwa polskiego..., s. 101-116; M. Nowak-
-Kietbikowa, op. cit., s. 72-92.
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stronnictw ludowych i PPS w sprawie odrzucenia przez Sejm tego traktatu spotkat
sie jednak ze sprzeciwem wickszoséci postow*®.

W dniu 31 lipca 1919 roku Sejm Ustawodawczy ratyfikowat zarowno traktat
pokojowy z Niemcami, jak i traktat mniejszosciowy W glosowaniu za ratyfikacja
traktatu wersalskiego opowiedzialo si¢ 245 postow, a 41 postow byto przeciw.
Ustawa sejmowa upowaznita Naczelnika Panstwa do podpisania ratyfikacji trak-
tatu wersalskiego, co nastgpito 1 wrzesnia 1919 roku®’.

Od czasu debaty w Sejmie Ustawodawczym nad ratyfikacjg traktatu poko-
jowego w Wersalu przez ponad cztery miesigce zaden z postow nie zabrat glosu
na temat plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu. Od sierpnia do potowy
grudnia 1919 roku na forum Sejmu byly poruszane tak istotne problemy jak
np. tragiczna sytuacja aprowizacyjna w kraju, zapobieganie klesce glodu wsrod
mieszkancow Galicji 1 miasta Lodzi, rekwizycje ze strony Wojska Polskiego
(gléwnie nekajace ludnos¢ wiejska), walka z bezrobociem, poprawa warunkdéw
sanitarnych ludnosci, zasady poboru do wojska. Postowie uczestniczyli takze
w debacie konstytucyjnej, w dyskusji nad ustawa o godtach i barwach RP, nad
ustanowieniem krzyza Virtuti Militari itp.*®

Do problematyki plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu powrdcono
w obradach Sejmu za sprawa Wiladystawa Herza, posta Narodowego Chrzesci-
janskiego Klubu Robotniczego, organizatora wiecOw na terenach plebiscytowych
oraz kurséw dla polskich agitatoréw. W dniu 19 grudnia 1919 roku, podczas
dyskusji nad exposé nowo powotanego prezesa Rady Ministrow Leopolda Skul-
skiego, apelowat on o wzmozenie prac na rzecz przygotowan plebiscytowych na
Warmii i Mazurach. Domagal si¢ wigkszej stanowczosci w kwestii organizacji
plebiscytu w rozmowach z przedstawicielami panstw Ententy ulegajacych stronie
niemieckiej oraz interwencji w zwiazku z coraz czgstszymi represjami wobec

dziataczy polskich z terenu Warmii i Mazur®.

46 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 38.

47 SS SU, 82. pos. z 31 lipca 1919 r., 1. 127-132; Z. Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachod-
niej w latach 1918—1919, Poznan 1963, s. 150-151.

48 A. bukaszewska, Terminarz posiedzen i gléwne temat Sejmu Ustawodawczego 1919—1922,
[w:] Fundamenty Niepodleglej. Sejm Ustawodawczy (1919-1922), red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow,
J. Zaryn, Torun 2020, s. 412-423.

4SS SU, 106. pos. z 19 grudnia 1919 roku, t. 12—13; Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powi-
Slu...,s. 108-109. Czytelny przekaz wypowiedzi posta Herza zob. w: P. Stawecki, Stanowisko Sejmu
Ustawodawczego..., s. 459.
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TERENY PLEBISCYTOWE
POD RZADAMI KOMISJI MIEDZYSOJUSZNICZEJ

Zgodnie z art. 95 traktatu wersalskiego w terminie 15 dni od jego uprawo-
mocnienia obszary objete plebiscytem miaty opusci¢ zarowno wojska, jak 1 wia-
dze niemieckie. Na ich miejsce na teren Warmii, Mazur i Powisla powinny wejs¢
wojska alianckie. Nalezy zaznaczy¢, ze podczas posiedzenia Rady Najwyzszej
w dniu 20 stycznia 1920 roku Lloyd George przedlozyl propozycj¢ rezygnacji
z wystania wojsk alianckich na tereny plebiscytowe. Zostata ona jednak odrzu-
cona przez Francje, stusznie obawiajacg si¢ catkowitego bezprawia ze strony
Niemiec w okresie plebiscytu.

Najwyzsza wladzg na terenach plebiscytowych Prus Wschodnich miata
stanowi¢ Komisja Miedzysojusznicza, na czele z Anglikiem Ernestem Rennie-
’em, urzedujacym w Olsztynie. Przewodniczacym Komisji Migdzysojuszniczej
w Kwidzyniu byt Wloch gen. Angelo Pavia. Cztonkowie wspomnianych komi-
sji, sktadajacy si¢ z przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i Japo-
nii, przybyli na obszary glosowania dopiero po ratyfikacji traktatu pokojowego
z Niemcami, a wiec 14 lutego 1920 roku’!.

Okres kilku miesiecy wtadze Republiki Weimarskiej wykorzystaty na inten-
sywng kampani¢ plebiscytowa. Mozna polemizowac z opinig niektorych zaanga-
zowanych w plebiscyt przedstawicieli wladz niemieckich, ze gdyby glosowanie
na terenie Prus Wschodnich odbyto si¢ zaraz po zawarciu pokoju, to przewazajaca
cz¢$¢ Warmii, Mazur i Powisla zostalaby przylaczona do Polski. Tak sadzit przede
wszystkim Max Worgitzki, przywddca ludno$ci Mazur i Warmii opowiadajacej
sie po stronie Niemiec>?.

Niemcy rozpoczgli prace przygotowawcze do plebiscytu zaraz po ogloszeniu
postanowien traktatu wersalskiego. Mieli oni baze¢ dla swej dziatalnosci w rozbu-
dowanym aparacie urzedniczym, nauczycielach, ewangelickim duchowienstwie.
W miejsce wycofanych oddziatdéw wojska niemieckiego pojawity si¢ organizacje
paramilitarne, sktadajace si¢ gtownie ze zdemobilizowanych zomierzy. Wsrod
nich wazng role odgrywatl utworzony w lipcu 1919 roku Ermliander- und Masu-
renbund (Zwigzek Warmiakoéw i Mazurdéw), na czele ktorego stangt wspominany

30 W. Wrzesinski, Polska—Prusy Wschodnie..., s. 437; 1. Gilas, op. cit., s. 237-238. Na teryto-
rium plebiscytowe Warmii i Mazur przybyt jeden batalion brytyjski i jedna kompania Wtochow. Na
Powisle skierowano natomiast jeden batalion wtoski uzupetniony plutonem francuskim.

51 J. Gilas, J. Symonides, op. cit., s. 534; K. Zdziennicki, op. cit., s. 8.

32 M. Wargitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen: de Kampf um Ermland und Ma-
suren, Verlag v. K.F. Koehler, Leipzig 1921, s. 20. Podobnego zdania by? takze niemiecki komisarz
plebiscytowy, baron von Gayl.
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juz Worgitzki. Ludno$¢ mazurska masowo przystgpowala do paramilitarnych
organizacji. Sama organizacja Worgitzkiego tuz przed plebiscytem liczyta oko-
fo 220 tys. cztonkow. Jej przywodca na tamach utworzonej gazety ,,Deutsche
Nachrichten” starat si¢ przedstawi¢ Polske w jak najgorszym $wietle. Przeko-
nywat ,,ludno$¢ miejscows, ze Polsce bynajmniej nie chodzi o lud mazurski,
ale o zagarnigcie jego kraju, po to, azeby catg administracj¢ obsadzi¢ Polakami
z Kongresowki i Galicji oraz Zydami, a Mazuréw odepchnaé, wyzyskaé, gospo-
darczo zniszczyé i wyrugowaé z wlasnej ziemi [...]"3.

W problematyke plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powis§lu wpisuje si¢
zagadnienie niemieckiego terroru wobec ludnosci opowiadajacej si¢ za Polska.
Podkreslaja to w swych wspomnieniach niemal wszyscy polscy dziatacze plebi-
scytowi’*. Najbardziej jaskrawymi przejawami niemieckiego terroru byly napasci
cztonkdéw paramilitarnych organizacji na wiece 1 zebrania organizowane przez
dziataczy polskich. Tak byto m.in. 21 kwietnia w Gizycku i 16 maja 1920 roku
w Kwidzynie, gdzie doszlo do masakry polskich dziataczy. Udzial w zebraniu
w Szczytnie zyciem przyplacit Bogumit Linka, znany Niemcom z tego, ze pro-
bowat w Paryzu przekonywaé do wiaczenia Mazur do Polski bez plebiscytu™.

W pierwszej potowie 1920 roku kierownictwo akcji polskiej na terenach
plebiscytowych spoczywato takze w rekach polskich konsuléw — konsula gene-
ralnego RP w Olsztynie Zenona Lewandowskiego i konsula RP w Kwidzynie
Stanistawa Sierakowskiego®®. W dniu 7 marca 1920 roku doszto do napadu na
Konsulat Generalny RP w Olsztynie. Na widok wywieszonej flagi polskiej thum
niemieckich napastnikéw zaatakowat gmach Konsulatu. Zerwano flagg i1 polskie
godlo panstwowe?’.

Przyktady niemieckiego terroru mocno byly wyartykutowane w wystapie-
niach postéw-ksiezy z Narodowego Zjednoczenia Ludowego. W dniu 19 marca
1920 roku ks. Antoni Ludwiczak, ktory powrdcit z terenow plebiscytowych,

33 Ibidem, s. 88 i n.; E. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach.
Cz. 1...,s. 53-54. Na rozdawanych ulotkach czgstymi epitetami odrodzonej Polski byty stowa: , laj-
no, wszy i Zydzi”. Zob. Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa
1958, s. 79.

3 T. Swat, B. Kozietto-Poklewski, op. cit., s. 469—503.

3 Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu..., s. 248-252; F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia
dziatacza plebiscytowego na Mazurach. Cz. 1...,s. 51-52. Rejestr najwazniejszych faktow w dzie-
dzinie naruszenia wolno$ci zgromadzen przez Niemcow zob. w: Z. Lietz, op. cit., s. 216-220.

56 M. Szostakowska, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich w latach 1920—1939, Olsztyn
1990, s. 243-244.

57 Ibidem, s. 44; R. Gelles, O zajsciach w Olsztynie w marcu 1920 roku, ,,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” 1983, nr 4, s. 461-464.
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wystapit w Sejmie z propozycja rezolucji domagajacej sie¢ od polskiego rzadu
interwencji w Radzie Najwyzszej w Paryzu. Miat na wzgledzie koniecznos$¢
usunigcia z terendw plebiscytowych niemieckich urzgdnikéw oraz rozbrojenia
niemieckich organizacji paramilitarnych3®.

Z kolei ks. Julian Makowski zwracat uwage na znikoma rol¢ Komisji Mig-
dzysojuszniczej, ktora ,,nie ma dostatecznej ilosci wojska, a wojsko, ktore tam
jest, znajduje si¢ w miastach i siedzi w koszarach, a tymczasem i w miastach,
i na prowincji gospodaruja po dawnemu Niemcy”>°.

Poset ks. Makowski zwracal si¢ rowniez do polskiego rzadu, aby szczegol-
nie dotknietym skutkami I wojny $wiatowej, a graniczagcym z Prusami Wschod-
nimi terenom Rzeczypospolitej przyj$¢ z pomocg gospodarcza. Mialo to zacheci¢
mieszkancow Prus Wschodnich ,,za welowaniem” za Polskg podczas plebiscytu.
Nie bylo to jednak mozliwe w kontekscie katastrofalnej sytuacji gospodarczej
owczesnej Polski. Duzo wczesniej, bo juz 20 czerwca 1919 roku, Rada Ministrow
RP odmoéwita przyjecia uchwaly w sprawie pomocy materialnej dla Polakow
z terendw plebiscytowych, wychodzac z zalozenia, Ze ich sytuacja jest znacznie
lepsza niz mieszkancow Rzeczypospolitej®’.

W przewazajacej czgsci publikacji z czasow Polski Ludowej poswigconych
problematyce plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu dominowato przeswiad-
czenie o zbyt malym zaangazowania witadz Drugiej Rzeczypospolitej w jego

38 SS SU, 132. pos. z 19 marca 1920 roku, ¥. 76-79; Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powi-
Slu..., s. 170; M. Piela, Udzial duchowienstwa w polskim Zyciu politycznym w latach 1914—1924,
Lublin 1994, s. 199-200. Ksigdz Ludwiczak zadat dodatkowo interwencji wtadz polskich u nuncju-
sza Rattiego w zwiazku z antypolska dziatalnoscig biskupa warminskiego Blauduma, ktéry grozit
przeniesieniem kilku ksiezy polskich, a zupetnie nie dostrzegat ,,bioracych udziat w walkach poli-
tycznych” ksigzy niemieckich.

%8S SU, 132. pos. z 9 marca 1920 roku, ¥. 63-64. O nieprzyjaznym stanowisku przewodni-
czacego Komisji wobec Polakow tak pisal dr Antoni Beaupre, komisarz rzadu polskiego do spraw
plebiscytu na Warmii i Mazurach: ,,Komisja, a przynajmniej Anglicy wchodzacy w jej sktad, ktorzy
stanowili czynnik decydujacy, przyjechata z bardzo stanowczymi instrukcjami, aby Mazury i War-
mig¢ dla Niemcow ocalié. [...] Wszystkie zarzadzenia p. Rennie przewodniczacego Komisji [...] byty
tego rodzaju, ze przebijata si¢ w nich widoczna che¢ dopomozenia Niemcom. Nie uczyniono tedy
nic, aby terror niemiecki przetamac, a wszystkie nasze zazalenia spotykatly si¢ z zimng, a czg¢sto
niechgtna, obojetnoscia. Przedstawiciele rzadu angielskiego nawigzali od razu bliskie i serdeczne
towarzyskie stosunki z Niemcami, unikajac zasadniczo Polakow [...]” (cyt. za: B. Lesnodorski, Po-
wody przegranej, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1962, nr 3, s. 663).

0SS SU, 132. pos. z 9 marca 1920 roku, 1. 63—64; Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu...,
s. 158-159. Zdaniem ks. Makowskiego nalezato to uczyni¢, aby Niemcy nie mowili: ,,Patrzcie, jest
juz Rzad polski, ale nic nie czyni dla ludnosci polskiej dla poprawy jej bytu” (cyt. za: W. Wrzesinski,
Polska—Prusy Wschodnie..., s. 436).
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organizacj¢, co miato by¢ glowng przyczyna klgski Polski w glosowaniu, ktore
odbyto si¢ w dniu 11 lipca 1920 roku.

Zaznaczmy, ze wladze polskie w niewielkim stopniu interesowaty si¢ moz-
liwoscig czynnego udzialu w wypracowaniu zasad jego przeprowadzenia mo-
gacych zapewni¢ korzystny wynik glosowania. Powatpiewano w zwycigstwo
chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci samodzielnej dziatalnos$ci politycznej
ludnosci polskiej z obszarow objetych plebiscytem. Walka o Prusy Wschodnie
wymagata zaangazowania znacznych sit i srodkow rzadu polskiego, ktory zara-
zem nie mogt liczyé na dostateczng pomoc ze strony miejscowych Polakow®!.

Wielkim btedem byl wyjazd z Warszawy cztonkow Mazurskiego Komitetu
na tereny plebiscytowe dopiero po przybyciu tam Komisji Miedzysojusznicze;.
Stracono kilka cennych miesigcy, ktore z kolei znakomicie na dziatalnos¢ propa-
gandowg wykorzystala strona niemiecka. Kierownictwo Mazurskiego Komitetu
bardzo szybko przekonato si¢ o niemocy alianckiej Komisji Miedzysojuszniczej,
ulegajacej we wszystkich swoich poczynaniach Niemcom i niebedacej w stanie
zabezpieczy¢ np. polskich zebran i wiecow plebiscytowych®?.

Bezpodstawne zdajg si¢ by¢ zarzuty Bogustawa Lesnodorskiego, potwier-
dzone przez mazurskiego dziatacza Fryderyka Leyk-Rozynskiego, kierowane pod
adresem Naczelnika Panstwa, ze nie znalazt czasu, aby porozmawiac z ,,mazurska
delegacja”, ktora w potowie kwietnia 1920 roku przybyta do Warszawy. Byt to
wszakze najbardziej kulminacyjny moment przygotowan Naczelnego Wodza do
wyprawy kijowskiej. W owym czasie Pitsudski, snujac plany likwidacji zagroze-
nia ze strony sowieckiej Rosji, czynigcej przygotowania, aby ,,po trupie panskiej
Polski” przenies¢ idee bolszewickiej rewolucji do krajow Europy zachodniej,
myslat o tagodzeniu konfliktu polsko-niemieckiego®?.

Duzy wktad w nagto$nienie kwestii plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powi-
$lu miat wiceminister spraw zagranicznych w rzadzie Skulskiego — prof. Stefan
Dabrowski. Jego zadaniem byto utrzymanie statego kontaktu z Poselstwem Bry-
tyjskim w Warszawie, co miatlo wptynaé¢ na zmiang nieprzyjaznego stanowiska

o1 'W. Wrzesinski, Warmia i Mazury..., s. 235-237. W zwycigstwo nie wierzy} takze przebywaja-
cy na terenach plebiscytowych Stefan Zeromski (/nter arma, Warszawa—Krakow 1920, s. 22). Okre-
slat on polska kampanig plebiscytowa, jako ,,prace syzyfowa, zarazem spdézniong i przedwczesng”.

92 F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dzialacza plebiscytowego na Mazurach (dokonczenie), ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 1958, nr 2, s. 146.

9 B. Lesnodorski, Niektére zagadnienia dziejow Warmii i Mazur w latach 1918-1920, , Kwar-
talnik Historyczny” 1956, t. 63, nr 4-5, s. 408; F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dziatacza plebiscy-
towego na Mazurach. Cz. 1..., s. 56; A. Nowak, Co moze Polska? Pytania o znaczenie migdzynaro-
dowe wojny sowiecko-polskiej i jej rozstrzygniecia w roku 1920, [w:] Polskie zwyciestwo 1920, red.
M. Kopczynski, M. Mirowski, Warszawa 20200, s. 21-23.
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rzadu angielskiego wobec zagadnienia plebiscytow na ziemiach polskich. Ostrze-
gano brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze niedopuszczalne dziatania
antypolskie na obszarach plebiscytowych mogg doprowadzi¢ zrozpaczonych Po-
lakow, zamieszkujacych zardéwno Prusy Wschodnie, jak i Pomorze, do powstania
zbrojnego skierowanego przeciwko Niemcom®.

Odpowiedzig na gwatty niemieckie miaty by¢ konspiracyjne przygotowa-
nia polskich wtadz wojskowych do antyniemieckiej akcji zbrojnej. W styczniu
1920 roku z inicjatywy Oddziatu II Ministerstwa Spraw Wojskowych utworzono
organizacj¢ zwang Straza Mazurska jako przeciwwage dla niemieckich organi-
zacji paramilitarnych. Jej komendantem zostal Jan Niemierski, oddelegowany
z Wojska Polskiego, por. 6. p.p. Leg. Terenem dziatania Strazy Mazurskiej byta
Warmia i zachodnia cz¢$§¢ Mazur. Poczawszy od kwietnia 1920 roku, wszystkich
Mazuréw 1 Warmiakéw narodowosci polskiej odsytano ze wschodniego frontu
na tereny plebiscytowe. Mieli oni zasili¢ szeregi Strazy Mazurskiej, a zarazem
stanowi¢ kadre dla przysztej polskiej policji plebiscytowej®.

Swoich mozliwosci w zakresie wspierania akcji plebiscytowej nie wykorzy-
stata Narodowa Demokracja. Mimo zalecen Dmowskiego publicystyka endecka
kwesti¢ t¢ zbagatelizowala. Z ustalen znawcy dziejow obozu narodowego Ro-
mana Wapinskiego wynika, ze widoczne bylo znaczne zréznicowanie publicy-
styki endeckiej wobec plebiscytu na Gérnym Slasku oraz na Mazurach, Warmii
i Powi$lu®®,

Zatwierdzony 14 kwietnia 1920 roku przez paryska Rade Ambasadorow
regulamin plebiscytu wyznaczyt jego termin na niedzielg 11 lipca 1920 roku.
Znalazty si¢ w nim przepisy jawnie dyskryminujace stron¢ polska. Odnosito
si¢ to przede wszystkim do list uprawnionych do glosowania. Zgodnie z regu-
laminem prawo glosu miato dotyczy¢ osob: a) urodzonych i zamieszkatych na
terenach objetych plebiscytem; b) urodzonych poza obszarem plebiscytowym,

% 'W. Wrzesinski, Warmia i Mazury..., s. 240; J. Malinowski, Dzialalno$¢ Stefana Dgbrowskiego
w zwiqzku z plebiscytami na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 2011, nr 4, s. 708.

95 P, Stawecki, Stanowisko polskich wladz wojskowych wobec plebiscytu na Warmii i Mazurach:
(w swietle materiatow Centralnego Archiwum Wojskowego), ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
1968, nr 3, s. 452-459; A. Szymanowicz, Udzial Oddziatu Il Sztabu Generalnego Ministerstwa
Spraw Wojskowych w pracach plebiscytowych na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku, ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 2004, nr 4, s. 517-518.

% Wapinski (Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycz-
nej, Wroctaw 1980, s. 186) skonstatowat: ,[...] o ile w akcji na rzecz Gornego Slaska zaangazowaly
si¢ endeckie kregi przywodcze, o tyle artykuty poswigcone plebiscytowi na Mazurach, Warmii i Po-
wislu pisali ludzie luzno jedynie zwigzane z endecja”.
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ale zamieszkalych na nim od 1 stycznia 1905 roku (w okrggu olsztynskim) lub
od 1 stycznia 1914 roku (w okregu kwidzynskim); ¢) urodzonych na obszarach
plebiscytowych, ale tam niezamieszkatych®.

W mysl przyjetego regulaminu w glosowaniu mogli uczestniczy¢ wyborcy
niemieszkajacy na terenach objetych plebiscytem, ale tam niegdy$ urodzeni.
Dotyczyto to m.in. ludno$ci przytaczonej do Polski Dzialdowszczyzny oraz
mieszkancow Prus Wschodnich pracujacych w rejonach uprzemystowionych
Niemiec, gtoéwnie w Westfalii. W duzej mierze byt to efekt pochopnej propo-
zycji Paderewskiego, ktory liczyt na wsparcie w plebiscycie ze strony polskich
emigrantdw zatrudnionych w Niemczech. Niemcy, majac wigksze mozliwosci
uzyskania kredytow na sfinansowanie podrdzy i pobytu swoich emigrantéw na
terenach plebiscytowych, skwapliwie t¢ propozycj¢ poparli. Okazato si¢, ze pol-
ska dyplomacja nie byla w stanie zmieni¢ decyzji mocarstw Ententy o udziale
emigrantdw w plebiscycie na obszarze Prus Wschodnich®®.

Na kartach do glosowania ,,Niemcy” zastapiono ,,Prusami Wschodnimi”.
Ten zrgczny manewr strony niemieckiej wprowadzit w btad wielu mieszkancow
terendéw plebiscytowych opowiadajacych si¢ za samodzielnymi Prusami Wschod-
nimi, a nie za przynalezno$ciag do Niemiec®.

P6zng wiosng 1920 roku wysitki polskich dziataczy na rzecz wzbudzenia za-
interesowania wtadz Drugiej Rzeczypospolitej kwestig plebiscytu na Mazurach,
Warmii 1 Powislu nie przynosity konkretnych rezultatow, aczkolwiek w wielu
polskich miastach zorganizowano wiece solidarno$ciowe i kwesty na potrzeby
polskiej akcji plebiscytowej. W czerwcu w centrum zainteresowania kot rza-
dowych znajdowaly si¢ coraz bardziej niepokojace wydarzenia z frontu wojny
z bolszewicka Rosja.

Do faktu wzmozenia si¢ terroru niemieckiego na obszarze plebiscytowym
Warmii, Mazur i Powi$la nawigzywato przemoéwienie w Sejmie posta Brejskiego
w dniu 15 czerwca 1920 roku. Byto ono spowodowane wczesniejszym nagltym
wnioskiem posta Wladystawa Herza, wspartego przez innych postow Narodowe;j
Partii Robotnicze;j’’.

Mieli oni na uwadze tak istotne wydarzenia, jak ogloszenie 20 kwietnia
1920 roku przez Polskie Biuro Prasowe w Olsztynie ,,strajku plebiscytowego”.

7 J. Gilas, J. Symonides, op. cit., s. 542-543, Liczne nieprawidtowo$ci miaty miejsce zwlaszcza
w przypadku wlaczenia trzeciej grupy do grona uprawnionych do glosowania. Przy sporzadzaniu
list bardzo czgsto wpisywano dwukrotnie kobiety pod dwoma nazwiskami oraz osoby zmarte.

68 Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu..., s. XII.

® F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dzialacza plebiscytowego na Mazurach (dokoriczenie),
s. 152; Z. Lietz, op. cit., s. 228; P. Bystrzycki, op. cit., s. 31.

70 SS SU, 155. pos. z 15 czerwca 1920 roku, . 4-5.
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Jego powodem byt brak reakcji alianckiej Komisji na pobicie w dniu 13 kwietnia
1920 roku aktorow polskiego teatru w Biskupcu Reszelskim (w bijatyce brali
udziat takze niemieccy policjanci) oraz rozgromienie polskiego wiecu w Gizycku,
zorganizowanego przez posta Herza. Efektem polskich protestow byto powolanie
— w miejsce zreorganizowanych niemieckich zwigzkow paramilitarnych — policji
plebiscytowej, ktorej sktad miat by¢ mieszany. Te ustepstwa strony niemieckiej
byly spowodowane obawa, ze plebiscyt w dniu 11 lipca 1920 roku moglby sie
nie odby¢. W dniu 19 maja 1920 roku ,,strajk plebiscytowy” zostat odwotany’!.

Nalezy wspomnie¢, ze wtadze Drugiej Rzeczypospolitej odwotaty konsula
generalnego RP w Olsztynie Zenona Lewandowskiego, ktory zdaniem Komisji
Miedzysojuszniczej zbyt ostro reagowat na sytuacje na terenach plebiscytowych.
Mimo staran konsul Lewandowski nigdy nie zostat przyjety przez przewodni-
czgcego Komisji Migdzysojuszniczej Ernesta Rennie’go’?.

W dniu 16 czerwca 1920 roku w Warszawie powstat Centralny Komitet
Plebiscytowy na czele z marszatkiem Wojciechem Trampczynskim Skladal si¢
on z 20 postow, reprezentujacych najwazniejsze ugrupowania polityczne zasia-
dajace w Sejmie Ustawodawczym. Na dzien 29 czerwca 1920 roku marszatek
Trampczynski zwotal w gmachu Sejmu zjazd przedstawicieli komitetow plebi-
scytowych, podczas ktorego miaty by¢ omoéwione dotychczasowe wyniki prac
plebiscytowych oraz opracowany dalszy plan dziatania’>.

Wydaje si¢, ze w ostatnim okresie poprzedzajagcym plebiscyt na Warmii,
Mazurach i Powislu zaczeto dostrzegaé jego znaczenie dla panstwa polskiego.
Podejmowane dziatania na rzecz jego wsparcia nie mogty by¢ jednak skutecz-
ne. Nalezy pamigta¢, ze miaty one miejsce w okresie niezwykle ciezkim dla
polskiej panstwowosci, w ktérym m.in. zapadaly decyzje o utworzeniu Rady
Obrony Pafistwa’.

Niewatpliwie dziatania wladz Drugiej Rzeczypospolitej w kwestii Warmii,
Mazur i Powisla byly niewystarczajace. Rzad polski unikat zdecydowanych wy-
stapien, nie chcac do konca zrazi¢ mocarstw Ententy, na ktérych pomocy zalezato
w kontekscie coraz gorszej sytuacji na froncie wschodnim. Podejmowane, cho¢

71 F. Leyk-Rozynfiski, Pamieé notuje i utrwala..., s. 109-112; W. Wrzesifiski, Polska—Prusy
Wschodnie..., s. 325-328, 336-352. Sprawcy pobicia polskich aktorow szczegolnie gorliwie szukali
posta ks. Antoniego Ludwiczaka, ktory z teatrem przyjechat do Biskupca.

72 M. Szostakowska, op. cit., s. 44. Na stanowisko Konsula Generalnego RP w Olsztynie powo-
tano Czestawa Andrycza.

73 Monitor Polski” 16.06.1920, nr 133, s. 3; ,,Monitor Polski” 19.06.1920, nr 136, s. 3.

74 Szeroko na ten temat: P.K. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku. Studium praw-
nohistoryczne, Wroctaw 1995; J. Szczepanski, Ugrupowania polityczne w Sejmie Ustawodawczym
wobec bolszewickiego zagrozenia w 1920 r., [w:] Fundamenty Niepodlegtej..., s. 129-134.
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niezbyt czeste, dziatania wtadz Rzeczypospolitej w sprawie plebiscytu natomiast
byty bardzo spdznione’>.

W podobnych kategoriach nalezy postrzega¢ przyjecie 6 lipca 1920 roku
podczas posiedzenia Sejmu naglego wniosku Stefana Sottyka z Narodowego
Zjednoczenia Ludowego w sprawie ustawy o zwolnieniu od stuzby wojskowej
poborowych na terenach plebiscytowych w okresie o$miu najblizszych lat’®.

Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze mimo wczesniejszych deklaracji, iz poboru do
wojska na terenie Dziatdowszczyzny nie bedzie, w dniu 26 czerwca 1920 roku
wladze polskie ogtosily mobilizacj¢ do armii polskiej mezczyzn do 35. roku
zycia, zdolnych do noszenia broni. Spowodowato to natychmiastowe ucieczki
z Dzialdowszczyzny na tereny plebiscytowe niemal wszystkich mtodych Ma-
zurdéw, najczesciej narodowosci niemieckiej, objetych mobilizacjg. Dezerterzy
przedzierali si¢ przez granice, nieraz z uzyciem broni. Masowo zapisywali si¢ tez
do niemieckich bojowek, znanych z rozbijania polskich wiecow i zebran. Warto
nadmieni¢, ze duzo wczesniej poborowi z terenu Dzialdowa i okolic szybko
zrazili si¢ do stacjonujgcych tam polskich Zotierzy. Nazywali oni ewangelic-
kich Mazuréw ,,szwabami” i ,,szkopami”, mieszajac wyznanie z narodowos$cia
i twierdzac, ze ewangelik to ,,szkop”, a katolik to Polak’”.

Konieczne byto wigc publiczne o$wiadczenie premiera Wiadystawa Grab-
skiego, ktore zostalo wydane 30 czerwca 1920 roku, ze w razie wlaczenia do
Polski terenow plebiscytowych nie bedzie tam prowadzona mobilizacja do woj-
ska, a na ich obszarze zostanie utworzone odrgbne wojewodztwo. Gwarancje
zwolnienia mieszkancow Warmii, Mazur i Powisla od poboru przez okres 8 lat
dawata wspomniana ustawa sejmowa z 6 lipca 1920 roku’®.

Dla propagandy niemieckiej wiesci o ciagglym odwrocie wojsk polskich
w kierunku Warszawy stanowity znakomita okazj¢ do przypominania tezy o se-
zonowym charakterze panstwa polskiego oraz o zblizajgcym si¢ dniu, w ktorym
Niemcy odzyskaja ziemie utracone na rzecz Polski na mocy traktatu wersalskiego.

Wylacznie symboliczne znaczenie miat przyjety 6 lipca 1920 roku przez
Sejm Ustawodawczy wniosek posta Zwigzku Ludowo-Narodowego Ludwika

75 W. Wrzesinski, Polska—Prusy Wschodnie..., s. 379-380. B. Leénodorski, Niektére zagadnie-
nia..., s. 408; F. Leyk-Rozynski, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach. Cz. 1...,
s. 56.

76 SS SU, 159. pos. z 6 lipca 1920 roku, 1. 42—44.

77 Warto przytoczyé opinie komendanta Strazy Mazurskiej — J. Niemirskiego: ,,Ogloszenie to
[poboru], [...] zakrawa na zart, skutki ktorego nie daty na siebie dtugo czekac. [...] Zaiste — wielkim
politykiem byt ten, co w tym czasie i w takich warunkach pobor wymyslit i zarzadzil!” (cyt. za:
P. Bystrzycki, op. cit., s. 33).

78 Ibidem, s. 32-33; W. Wrzesinski, Polska—Prusy Wschodnie..., s. 439.
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Gdyka o wystosowanie apelu do parlamentow Ameryki, Anglii, Belgii, Francji,
Japonii i Wiloch o ich wstawiennictwo w sprawie podj¢cia decyzji o odwotaniu
plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu”.

Pomimo zaangazowania Sejmu Ustawodawczego w dziatania prowadzone
na rzecz korzystnego wyniku plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu z dnia
11 lipca 1920 roku, zakonczyt si¢ on zdecydowang przegrang Polski. Tylko 7980
0s0b, czyli 2,2% o0séb uczestniczacych w plebiscycie w Prusach Wschodnich,
opowiedziato si¢ za panstwowoscia polska, a na Powi§lu — 7947, czyli 7,6% o0sob
biorgcych udzial w glosowaniu. Jedynie w powiecie olsztynskim i sztumskim za
Polska opowiedziato sie nieco wiecej glosujacych, bo 13,4%8.

Jednoznaczne byly wyniki plebiscytu np. w powiecie gizyckim. Wsrod
35 684 o0s6b uprawnionych do glosowania byto 19 720 mieszkancow powiatu
gizyckiego w nim urodzonych, 13 652 osoby urodzone poza powiatem oraz 2312
0s0b zamieszkalych w powiecie od 1 stycznia 1905 roku. Sposréd oddanych
11 lipca 1920 roku 29 401 glosow za przynaleznoscia do Niemiec opowiedziato
sie 29 378 osob, a do Polski — zaledwie 9 0s6b. Niewaznych byto 14 gtosow?!.

Zdecydowanie niekorzystne, aczkolwiek nieco lepsze niz na Mazurach
i Warmii, okazaly si¢ wyniki plebiscytu na Powislu. W okregu kwidzynskim
w glosowaniu wzigto udziat okolo 105 tys. osob. Wedlug ustalen Krystiana
Zdziennickiego za przylaczeniem Powisla do ,,Prus Wschodnich” opowiedziato
si¢ niespetna 97 tys. wyborcow (92,4%), a do Polski — prawie 8 tys. (7,6%).
W poszczegbdlnych powiatach okregu kwidzynskiego wyniki byty nastepujace:
w powiecie sztumskim — 19,07%, kwidzynskim — 6,49%, suskim — 3,10%, mal-
borskim — 1,06%%.

Opowiedzenie si¢ za Polska podczas glosowania w dniu 11 lipca 1920 roku
wymagato duzej odwagi czy wrecz desperacji mieszkancéw Warmii, Mazur i Po-
wisla ze wzgledu na grozace im represje. Jedng z konsekwencji plebiscytu byto

79SS SU, 159. pos. z 6 lipca 1920 roku, t. 42—44. Endecki poset Stanistaw Glabinski (Wspomnie-
nia polityczne, Pelpin 1939, s. 475) napisat: ,,Byl to jednak glos wotajacego na puszczy. Opinia panstw
zachodnich wskutek lekkomyslnego wszczecia wojny 1920 roku zwrdcila si¢ przeciw Polsce”.

80" W postanowieniach z sierpnia 1920 roku Rada Ambasadoréw przyznata Polsce tylko pieé wsi
na Powislu i trzy na Mazurach. Zob. B. Lesnodorski, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu, [w:]
Historia Polski..., s. 433-434; Z. Lietz, op. cit., s. 241-242.

81 R. Kempa, Mazurskie reminiscencje rocznicowe. Powiat gizycki w 90. rocznice plebiscytu,
,,Biatostockie Teki Historyczne” 2010, t. 8, s. 135. W powiecie gizyckim za Polska opowiedziaty si¢
zaledwie dwie polskie rodziny.

82 Wedtug ustalen K. Zdziennickiego (op. cit., s. 30) ,,w niespelna 200 miejscowosciach kwi-
dzynskiego okregu plebiscytowego (gtdéwnie w pow. malborskim i suskim) nie padt ani jeden glos
za Polska”.
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spotegowanie represji wtadz niemieckich wobec ludnosci polskiej. Juz 12 lipca
1920 roku zorganizowano napad na konsula RP w Olsztynie Czestawa Andrycza.
Masowe byly przypadki bicia polskich dziataczy plebiscytowych, w tym ksi¢zy.
Znaczna czg$¢ ludnosci polskiej zostata wydalona z bylych terenow plebiscy-
towych lub w wyniku grozb i szykan zostata zmuszona do ich opuszczenia®.

Okolicznos$ci wyjatkowo fatalnego dla Polski wyniku plebiscytu na Warmii,
Mazurach i Powislu nie spowodowaty natychmiastowego protestu postow zasia-
dajacych w Sejmie Ustawodawczym®. Wazniejszy w owym czasie byl ich udziat
w mobilizowaniu polskiego spoteczenstwa do walki z najazdem bolszewickim,
stanowigcym ogromne zagrozenie dla niepodlegtosci Rzeczypospolitej. Nalezy
nadmieni¢, ze ze wzgledu na przerwe wakacyjng przez dwa miesigce — od 25 lip-
ca do 24 wrzesnia 1920 roku — Sejm nie obradowal. Jego funkcje w zakresie
prowadzenia wojny z bolszewicka Rosja przejeta Rada Obrony Panstwa®’.

Dopiero na wie$¢ o spodziewanym zwycieskim zakonczeniu dziatan wojen-
nych z bolszewicka Rosja w dniu 28 wrzes$nia 1920 roku poset Herz, zabierajac
glos w sprawie plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu, przedstawit niektore
przyczyny, w wyniku ktorych plebiscyt ten zakonczyt sie kleskg dla Polski.
Znamienne jest to, ze odpowiedzialno$cia za przegrang Polski w plebiscycie
obciazyl przede wszystkim panstwa Ententy, a zwlaszcza Rade Ambasadordw.
Posel Herz ztozyt tez w imieniu Narodowej Partii Robotniczej wniosek o nie-
uznawanie wynikow plebiscytu oraz o wszczecie stosownego protestu na forum
Ligi Narodow®S.

Do waznych przyczyn polskiej kleski w plebiscycie na Warmii, Mazurach
i Powislu, na co uwage zwrocit rowniez Piotr Stawecki, nalezatoby zaliczy¢:
uczestnictwo w nim ponad stutysiecznej rzeszy emigrantow z Niemiec glosu-
jacych za ,,Ost-Preussen”, falszowanie list dla glosujacych, skuteczniejsza pro-
pagande niemiecka oraz niewystarczajace zaangazowanie w sprawy plebiscytu
rzadu polskiego?’.

8 7. Lietz, op. cit., s. 247-250. Zniewazony i pobity zostal m.in. ks. Mazella z Kisielic, ktoremu
kazano pod grozba uzycia broni spali¢ choragiew polska na rynku. Informacje o represjach wobec
ludnosci zawierat jeden z raportow polskich wtadz wojskowych.

84 W dniu 12 lipca 1920 roku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych ogtosito komunikat,
w ktorym podwazylo wiarygodno$é wynikow plebiscytu w okregu olsztynskim i kwidzynskim.
Zob. W. Wrzesinski, Polska—Prusy Wschodnie..., s. 440.

85 Szeroko na ten temat: J. Szczepanski, Spoleczeristwo Polski w walce z bolszewickim najazdem
1920 roku, Warszawa—Pulttusk 2000.

86 SS SU, 168. pos. z 28 wrzesnia 1920 roku, 1. 61— 67. Wniosek posta Herza uchwalono i ode-
stano do Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych.

87 P. Stawecki, Stanowisko Sejmu Ustawodawczego..., s. 464.
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Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze wykluczenie wyzej
wspomnianych czynnikéw mogtoby jedynie zmniejszy¢ rozmiary przegranej Pol-
ski w gltosowaniu w dniu 11 lipca 1920 roku. Jej zrodto tkwito bowiem przede
wszystkim w stanie §wiadomosci mieszkancow Prus Wschodnich, ksztattowanej
na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci.

Niewatpliwie, na co zwrocil uwage Roman Wapinski, przegrana w plebiscy-
cie na terenie Prus Wschodnich miata wpltyw na wzmozenie akcji prowadzonej
na rzecz polskich przygotowan plebiscytowych na Gérnym Slasku. Odbywat sie
on w znacznie bardziej korzystnym okresie dziejow Drugiej Rzeczypospolite;j,
gdy zakonczona zostata wojna z bolszewicka Rosja i ustalono granice wschodnig
panstwa polskiego. Analiza przykrych doswiadczen plebiscytu z 11 lipca 1920
roku przyczynita sie do uniknigcia podobnych btedow na Gérnym Slasku. Moz-
na pokusi¢ si¢ takze o konstatacje, ze klgska Polski w plebiscycie na Warmii,
Mazurach i Powislu w pewien sposob przyczynita si¢ do potozenia kresu wojnie
polsko-sowieckiej 1920 roku, ktéra dotychczas w duzym stopniu przestaniata
wage staran o korzystny ksztalt zachodniej granicy Rzeczypospolitej®s.

PODSUMOWANIE

U progu Drugiej Rzeczypospolitej, w dyskusjach na forum Sejmu Ustawo-
dawczego nad ksztattem jej granic, sprawa Warmii, Mazur i Powisla miata dru-
gorzedne znaczenie. Nie wywolaly wigkszego zainteresowania premierdw, poza
Ignacym Janem Paderewskim, oraz kolejnych ministrow spraw zagranicznych
odpowiednie artykuly traktatu wersalskiego dotyczace przysztosci ziem bylych
Prus Wschodnich. Postowie w wypowiedziach dotyczacych granic odradzajacej
sie Rzeczypospolitej koncentrowali si¢ glownie wokot polityki wschodniej Jo-
zefa Pitsudskiego, stosunkow z Czechostowacja i Litwa, kwestii przynaleznos$ci
do Polski ziem Gornego Slaska czy tez miasta Gdanska. Brakowato specjalnej
debaty sejmowej, ktorej tematem bytaby wytacznie kwestia ogloszonego przez
mocarstwa Ententy plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu.

Nawet pobiezne spojrzenie na przynaleznos$¢ partyjng postow, ktorzy za-
bierali gtos na temat wspomnianego plebiscytu, pozwala stwierdzi¢, ze byli to
w znakomitej wigkszosci postowie ugrupowan prawicowych. Problematyka ta
absorbowata uwage takze niektorych przedstawicieli stronnictw ruchu ludowego.
Nie mozna jej natomiast doszuka¢ si¢ w wypowiedziach postow ugrupowan
socjalistycznych.

88 R. Wapinski, op. cit., s. 186.
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Postowie zwigzani z Narodowa Demokracja, ale rowniez ich nieliczni ko-
ledzy z innych stronnictw politycznych, krytykowali decyzje mocarstw zachod-
nich o zarzadzeniu w dniu 11 lipca 1920 roku plebiscytu na Warmii, Mazurach
i Powislu. Przewidujac zwycigstwo Niemiec, zadali przede wszystkim rezygnacji
z plebiscytu lub przynajmniej odroczenia jego terminu o dwa lata, co umozli-
witoby przeprowadzenie polskiej akcji uswiadamiajacej wsroéd miejscowej lud-
nosci. Potepiali tez polityke niemieckiego terroru wobec ludnosci polskiej na
terenach plebiscytowych, stronniczo$¢ Komisji Miedzysojuszniczej oraz brak
rownouprawnienia dla ludnosci polskiej Warmii i Mazur.

W wypowiedziach wielu postow, reprezentujacych wytacznie interesy poli-
tyczne swoich ugrupowan, a krytykujacych wladze rzadowe za brak zaangazowa-
nia w plebiscyt, nie brakowato demagogii. Poglady i opinie owych ugrupowan
na temat politycznej przysztosci Prus Wschodnich oraz plebiscytu na Warmii,
Mazurach i Powislu ubierane byty niejednokrotnie w kostium patriotyzmu.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o rol¢ Sejmu Ustawodawczego
w rozwigzywaniu problemow zwigzanych z plebiscytem na Warmii, Mazurach
i Powislu, nalezy zwroci¢ uwage na w petni nieuzasadniong wiare wigkszosci
postow uczestniczacych w dyskusji w mozliwos¢ wptywania na polityczne losy
ziem objetych glosowaniem w dniu 11 lipca 1920 roku. Zdecydowanie brako-
wato w ich wypowiedziach uwzglednienia mato przyjaznego Polsce stanowiska
mocarstw Ententy, a zwtaszcza Wielkiej Brytanii, wobec granicznych postulatow
Rzeczypospolite;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze toczaca w latach 19191920 dyskusja na forum
Sejmu Ustawodawczego na temat losow Prus Wschodnich u§wiadamiata ogoétowi
postow, a zarazem opinii publicznej, znaczenie tych ziem dla Rzeczypospolite;j.
W tym kontekscie po raz kolejny potwierdzata si¢ rola parlamentu jako szkoty
politycznego myslenia dla spoleczenstwa Odrodzonej Polski.
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ABSTRACT

In the discussions on the shape of the western and northern borders of the Second Polish Republic,
the matter of Warmia, Mazury and Powisle was of secondary importance in the forum of the Le-
gislative Sejm. Both the government authorities and the general deputies, taking into account the
fact that these lands, which were part of East Prussia, had been under the rule of Prussia, and then
the German Reich, for over the last two centuries, did not believe in the success of the Warmia,
Mazury and Powisle plebiscite. At the same time, deputies, associated mainly with the National
Democracy, criticized the decision of the Entente Powers to conduct the plebiscite on July 11, 1920
in the aforementioned regions. Anticipating Germany’s victory, they first of all demanded that the
plebiscite be postponed for at least two years. They condemned the policy of German terror against
the Polish population in the plebiscite areas, the partiality of the Inter-Allied Commission and
the lack of equal rights for the Polish population of Warmia, Mazury and Powisle. Unfortunately,
Polish diplomacy, due to the international situation after World War I, and the exceptional favor
of Great Britain towards Germany, was unable to implement the above-mentioned postulates.

Keywords: plebiscite; deputies; East Prussia; Warmia; Mazury; Powisle; Legislative Sejm; borders;
Second Polish Republic
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