DOI:10.17951/£.2023.78.155-170

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXXVIII SECTIO F 2023

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

MALGORZATA POLKOWSKA
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6633-2222
m.polkowska@ron.mil.pl

Ochrona swiatowego dziedzictwa kulturalnego i jej znaczenie podczas
konfliktow zbrojnych

Protection of World Cultural Heritage and Its Importance during Armed Conflicts

ABSTRAKT

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w tematyke dotyczaca ochrony §wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego. Ochrona ta stata si¢ przedmiotem ogolnopolskiej konferencji naukowej zorga-
nizowanej w Poznaniu 20 czerwca 2022 roku pt. ,,Rola organizacji mi¢dzynarodowych w ochronie
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Refleksje na tle jubileuszu 50-lecia przyje¢cia
Konwencji UNESCO o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”. Autorka po-
rusza zagadnienia cywilno-wojskowej ochrony dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Stad w ar-
tykule odniesiono si¢ do Konwencji haskiej z 1954 roku na temat ochrony dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego i Protokotu ja zmieniajacego. Tematyka ta zyskuje na aktualnosci rowniez dzi-
siaj w kontekscie trwajacej wojny w Ukrainie. Ponadto podjeta zostala tematyka dyplomacji jako
narzedzia stuzacego do tworzenia regulacji zabezpieczajacych dobra kultury przed zniszczeniem
oraz opisano rol¢ organizacji migdzynarodowych podejmujacych to wyzwanie. Wreszcie przedsta-
wiono role Polski i innych panstw zaangazowanych w proces ratowania dobr kultury w walczacej
Ukrainie.

Stowa kluczowe: ochrona dobr kultury; konflikt zbrojny; dyplomacja; dziedzictwo kulturalne
i naturalne; Konwencja haska

WSTEP
Konflikty zbrojne migdzy narodami si¢gajg starozytno$ci. Z tamtych cza-

sow pochodza pierwsze proby ich ograniczenia poprzez rokowania. W koncu
sredniowiecza, od drugiej potowy XV wieku, panstwa potozone na Potwyspie



156 MALGORZATA POLKOWSKA

Apeninskim, a takze inne panstwa zachodnioeuropejskie powoli wychodzity ze
sredniowiecznych zakazoéw i nakazoéw. Rozpoczat si¢ okres renesansu, ktory m.in.
sprzyjal umacnianiu si¢ panstw narodowych. W $wietle nowych pradéw wielu
wybitnych uczonych zaczeto $mielej wysuwac poglad wykluczajacy mozliwosé
stosowania prawa zdobyczy w stosunku do doébr artystycznych, uznajac, ze sa
one klasycznym przyktadem rzeczy, na ktore natura nie wyznaczyta ceny. Sta-
wiano tez wobec walczacych stron zadania, aby w toku konfliktu zbrojnego ogra-
niczaty sie tylko do dziatan niezb¢dnych do odniesienia zwyciestwa!. W czasie
wojny trzydziestoletniej (1618—1648) pojawily si¢ innowacje w teorii i praktyce
stosunkow miedzynarodowych. W 1625 roku holenderski prawnik Hugo Gro-
tius opublikowat prace pt. O prawie wojny i pokoju. Ksigzka ta, uznawana za
pierwsze nowoczesne dzielo prawa migedzynarodowego, wyrazata idee rownosci
suwerennych panstw — warunku podstawowego dla wspolczesnego systemu dy-
plomatycznego. Ponadto Grotius sformutowat §wiecka wizje panstwa, odrdzniat
wojny sprawiedliwe od niesprawiedliwych, byt prekursorem prawa humanitarne;j
interwencji panstwowej oraz wyrazat nadziej¢ na rozwéj miedzynarodowych pro-
cesOw integracyjnych?.

W kierunku zmniejszenia napi¢cia migdzy panstwami dziatata takze nowo-
zytna dyplomacja. Pod wzgledem organizacyjnym przodowata dyplomacja fran-
cuska. System francuski zostat rozpowszechniony w X VIII wieku — z reguly duze
panstwa tworzyly ministerstwa spraw zagranicznych, a ich ambasadorowie mieli
prawo zawierania traktatow na wlasng odpowiedzialno$é?.

W tym okresie do europejskiej dyplomacji weszla Rosja. Jej tradycja dy-
plomatyczna laczyta elementy wywodzace si¢ bezposrednio z Bizancjum z doj-
rzatym systemem dyplomatycznym, ktéry powstat w Europie Zachodniej. Pod
koniec XVIII wieku poza Europa pojawito si¢ panstwo — na razie drugiej rangi
— Stany Zjednoczone®.

W XVIII wieku europejska dyplomacja starata si¢ utrzymac¢ réwnowage
pomiedzy piecioma wielkimi mocarstwami. Byly to: Wielka Brytania, Francja,
Austria, Rosja i Prusy. Pod koniec tego stulecia rewolucja francuska, a potem
proby podboju catej Europy przez Napoleona I najpierw zachwiaty réwnowaga,
a nastepnie ostabily systemy panstwowe na kontynencie europejskim?.

Od poczatku XIX wieku powstawaty pierwsze miedzyrzadowe organizacje
migdzynarodowe, m.in. Komisja Centralna dla Nawigacji po Renie (1815), Po-

I 1P, Zarkowski, Ochrona dobr kultury w czasie wojny w Swietle prawa miedzynarodowego,

,.Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2016, nr 3, s. 157.

2 K. Bertoni, Praktyka dyplomatyczna i konsularna, cz. 1, Krakow 1947, s. 8-9.

3 I. Kukutka, Teoria stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2000, s. 34-35.

4 C. Navari, Great Power Diplomacy, [w:] The SAGE Handbook of Diplomacy, eds. C.M.
Constantinou, P. Kerr, P. Sharp, London 2016, s. 268-275.

5 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2012, s. 34-28.
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wszechna Unia Telegraficzna (1865; obecna nazwa: Migdzynarodowa Unia Tele-
komunikacyjna), Powszechny Zwigzek Pocztowy (1874)°. Charakter pozarzado-
wy mial powstaty w 1864 roku Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza’.

Lata siedemdziesiate i nastepne XIX wieku oraz poczatek XX wieku przyniosty
dalsze dzialania majace na celu fagodzenie, nieodtacznie zwigzanych z wojna, nie-
szcze$e 1 cierpien ludzi. W tym okresie zaczela si¢ takze ksztaltowaé prawna ochrona
obiektow kulturalnych podczas wojny. Jednym z pierwszych dokumentow prawnych
z XIX wieku zawierajacych zapisy odnoszace si¢ do potrzeby skuteczniejszego za-
pewnienia bezpieczenstwa dobrom kulturalnym podczas wojny byta ,,Instrukcja dla
dowodztwa armii Stanéw Zjednoczonych w polu”, wydana w 1863 roku. Waznym
przedsigwzieciem spotecznosci migdzynarodowej w zakresie dgzenia do prawnego
uregulowania spraw zwigzanych z wojng bylo zorganizowanie w 1874 roku w Bruk-
seli migdzynarodowej konferencji. W trakcie jej trwania wypracowano m.in. projekt
deklaracji dotyczacej praw i zwyczajow wojny, ktdra uwzgledniata w swoich zapi-
sach rowniez potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa dobrom kulturalnym.

Mimo ze deklaracja brukselska stanowita obszerny zbiér norm dotyczacych
prowadzenia wojny na ladzie, to jednak wobec sprzeciwu niektérych panstw nie
stala si¢ prawem obowigzujacym. Dokument ten stanowil za to punkt wyjscia dla
dwoch haskich konferencji pokojowych zorganizowanych w latach 1899 1 1907.
Podczas II Konferencji Haskiej w 1907 roku podpisano ogoétem 13 konwencji,
z ktorych 12 zostato ratyfikowanych. Wsréd nich byty dwie (IV i IX), ktore poru-
szaly koniecznos$¢ zapewnienia ochrony débr kulturalnych podczas wojny. Szcze-
gbélowe zapisy dotyczace ochrony dziedzictwa kulturalnego zostaty umieszczone
w ,,Regulaminie dotyczacym praw i zwyczajéw wojny ladowej”, zatagczonym do
IV konwencji. Dokument ten regulowatl m.in. kwestie sposobéw prowadzenia
wojny, ochrony wtasnosci publicznej i prywatnej, ochrony ludnosci i jej mienia,
ochrony dobr kultury przed skutkami konfliktu zbrojnego oraz sankcji karnych za
naruszenie postanowien konwencji.

Obie konwencje (IV 1 IX), mimo ze bardzo ogolnie traktowaty ochrong dobr
kulturalnych, stanowity pierwsza migdzynarodowa kodyfikacj¢ prawa zmierza-
jaca do zapewnienia w trakcie przebiegu wojny wigkszego bezpieczenstwa dzie-
dzictwu kulturalnemu ludzkosci. Konwencje te zostaly ratyfikowane przez wigk-
szo$¢ panstw $wiata. Polska przystgpita do nich w 1935 roku. Po zakonczeniu
I wojny $wiatowej konferencja pokojowa w Paryzu uznala zasade restytucji dobr
kultury za nierozerwalny sktadnik uktadow pokojowych i odrzucita jakiekolwiek
prawo do zdobyczy wojennych w dobrach kulturalnych?®.

¢ N. Blokker, International Organizations, [w:] An Introduction to Public International Law,
ed. C. Rose et al., Cambridge 2022, s. 143.

7 R. Heinsch, International Humanitarian Law, [w:] An Introduction..., s. 230-231.

8 S. Marks, W.C. Freeman, Diplomacy, https://www.britannica.com/topic/diplomacy (do-
step: 22.10.2023); N.D. White, The Law of International Organizations, New York 2005; M. Polko-
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Po 11 II wojnie Swiatowej powstaly dwie organizacje mi¢dzynarodowe two-
rzace kolektywny system ochrony pokoju i bezpieczenstwa: Liga Narodow (1920—
1946) i Organizacja Narodéw Zjednoczonych (1945). Obie organizacje odegraty
wazng role w utrzymaniu pokoju, ale nie zdotaty go trwale zabezpieczy¢’.

POWSTANIE KONWENCIJI HASKIEJ I JEJ] UZUPELNIENIA

Straty i1 zniszczenia dobr kulturalnych spowodowane przez II wojne §wia-
towa sprawily, ze w 1954 roku, w wyniku podj¢tych wczesniej dziatan, udato
si¢ zwota¢ w Hadze specjalng konferencj¢ dyplomatyczna, ktora zakonczyla si¢
podpisaniem Aktu koncowego o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
g0, Regulaminu wykonawczego oraz Protokotu. Panstwa-strony zobowigzaty si¢
do organizacji ochrony doébr kulturalnych juz w czasie pokoju, by zapobiec ich
zniszczeniu w razie wojny. Konwencja ta, wraz z Protokotem o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, zostala ratyfikowana takze przez Polske
w 1957 roku'®. Zgodnie z art. 1 Konwencji za dobra kulturalne, bez wzgledu na
ich pochodzenie oraz osobg ich wtasciciela, uznano:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadaja wielkg wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno re-
ligijne, jak swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane posiada-
jace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy,
ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub arche-
ologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwa-
liow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, okreslonych
pod lit. a), np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez
schrony majgce na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr kul-
turalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a);

¢) osrodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okreslonych pod lit.
a) ib), zwane w dalszym ciggu ,,0srodkami zabytkowymi”.

Panstwa-strony zobowiazaty si¢ powstrzymac¢ od uzywania dobr kultury
i ich bezposredniego otoczenia do celow, ktore mogtyby wystawié¢ te dobra,
w razie konfliktu zbrojnego, na zniszczenie lub uszkodzenie oraz powstrzy-

wska, Staty Trybunat Arbitrazowy (Haga 1907), [w:] Prawo miedzynarodowe i sqdownictwo. Wybor
zrodel, Warszawa 2022.

> N. Blokker, D. Dam-de-Jong, Law on the Use of Force, [w:] An Introduction...

10" Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokoét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbro-
jnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 roku (Dz.U. 1957 nr 46 poz. 212), zataczniki.
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mac¢ si¢ wobec nich od wszelkich aktow nieprzyjacielskich (art. 3 i 4). Kon-
wencja haska z 1954 roku wprowadzita dwa rodzaje ochrony dobr kultural-
nych: ochron¢ ogo6lng (rozdziat I) i ochrong specjalng (rozdziat II). Ochrona
ogoblna sktada si¢ z dwoch elementdéw: opieki i poszanowania. Opieka nad
dobrami kulturalnymi polega na podje¢ciu dziatan przez panstwa-strony za po-
mocg uznanych przez nie $srodkow, ktéore maja na celu zabezpieczy¢ dobra
kulturalne na terytorium wtasnego panstwa przed mozliwymi do przewidzenia
skutkami konfliktu zbrojnego. Ochrona zobowigzuje panstwa do podejmowa-
nia tego typu dziatan juz w czasie pokoju. Natomiast poszanowanie dobr kul-
turalnych to zobowigzanie panstw-stron Konwencji do szanowania débr kul-
turalnych potozonych zar6wno na ich wtasnym terytorium, jak i na terytorium
innych panstw (art. 4 ust. 1). Ponadto Konwencja haska w art. 4 zobowigzuje
panstwa-strony tego dokumentu do powstrzymania si¢ od uzywania tych dobr

i ich bezposredniego otoczenia oraz §rodkoéw przeznaczonych do ich ochrony

do celow, ktore moglyby wystawi¢ te dobra, w razie konfliktu zbrojnego, na

zniszczenie lub uszkodzenie. Dodatkowo nakazuje powstrzymanie si¢ wobec
nich od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich.

Ogoélne zdefiniowanie poszanowania dobr kulturalnych zostato uzupetnione
obowigzkiem ustanowienia przez panstwa-strony dokumentu zakazujacego kra-
dziezy, rabunku lub bezprawnego przywtaszczania dobr kulturalnych, jak rowniez
wszelkich aktow wandalizmu wymierzonych przeciwko nim, a takze zapobiega-
nia takim atakom i podejmowania dziatah majacych na celu ich zaprzestanie.
Strony Konwencji powinny tez powstrzymaé si¢ od stosowania rekwizycji ru-
chomych dobr kulturalnych, polozonych na terytorium ktoéregokolwiek panstwa,
ktore ratyfikowalo ten dokument.

Ochrong specjalng moze by¢ objeta jedynie ograniczona liczba dobr kultu-
ralnych o bardzo wielkim znaczeniu. Dobra kulturalne obj¢te ochrong specjalng
uzyskaty przywilej nietykalno$ci i powinny by¢ zaopatrzone w znak rozpoznaw-
czy. Przyjeto, ze dobro kulturalne potozone w poblizu waznego obicktu wojsko-
wego moze by¢ objete ochrong specjalng, jezeli strona konfliktu zobowigze sig,
ze zrezygnuje z uzytkowania danego obiektu lub wytaczy go z wszelkiego ruchu
komunikacyjnego. Mozliwos¢ uchylenia tej ochrony dopuszczata jedynie katego-
ryczna konieczno$¢ wojskowa podjeta przez dowodce odpowiedniego szczebla
dowodzenia. Dobra kulturalne mogg by¢ objete tego typu ochrong (art. 8 ust. 1)
pod warunkiem, ze:

a) znajduja si¢ w dostatecznej odlegtosci od wielkich osrodkéw przemystowych
oraz od wszelkich waznych obiektéw wojskowych stanowigcych punkty wraz-
liwe, jak np. lotnisk, radiowych stacji nadawczych, zakladow pracujacych na
rzecz obrony narodowej, portdw lub dworcow kolejowych o pewnym znacze-
niu, jak rowniez wielkich linii komunikacyjnych;

b) nie sg uzytkowane do celéw wojskowych.
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Ochrona specjalna zostaje przyznana poprzez wpisanie dobra kulturalnego
do Migdzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng.
Rejestr ten prowadzi dyrektor generalny UNESCO (Organizacji Narodow Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury) zgodnie z art. 8 ust. 6 Konwencji.
Skutkiem objecia danego dobra kulturalnego ochrong specjalng jest przyznanie
mu przywileju nietykalnosci (art. 9), ktdry oznacza, ze panstwa-strony Konwencji
zobowigzane sg do powstrzymania si¢, z chwilg wpisania takiego dobra do Mig-
dzynarodowego Rejestru, od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich skierowanych
przeciw tym dobrom. Cofnigcie przywileju nietykalno$ci moze nastapi¢ w sytu-
acji, gdy jedna ze stron dopusci si¢ w stosunku do dobra kulturalnego, objete-
go ochrong specjalng, pogwalcenia tego przywileju, np. wykorzystuje w czasie
konfliktu zbrojnego obiekt zabytkowy do celow wojskowych (art. 11). Wowczas
strona przeciwna jest na czas trwania tego pogwalcenia zwolniona z obowigzku
zapewnienia takiemu dobru nietykalnos$ci. Przywilej nietykalno$ci dobra kultural-
nego moze by¢ cofniety jedynie w wypadkach niedajacej si¢ unikna¢ konieczno-
$ci wojskowej i jedynie na czas jej trwania. Decyzj¢ taka moze podja¢ dowodca
jednostki odpowiadajacej dywizji badz wyzszej.

Brak jasnego sprecyzowania w Konwencji haskiej pojecia dostatecznej od-
legtosci przyczynit si¢ do bardzo rzadkiego wnioskowania przez panstwa o przy-
znanie danemu dobru kulturalnemu ochrony specjalnej. Z tego tez wzgledu jako
osrodek zabytkowy objeto ochrong specjalng w 1960 roku jedynie Watykan. Na-
tomiast z zapisu o schronach przeznaczonych do przechowywania dobr kultu-
ralnych ruchomych w razie konfliktu zbrojnego skorzystaty do tej pory jedynie
trzy panstwa: Holandia, Austria i Niemcy, ktore ztozyty wnioski i uzyskaly wpisy
swoich schronéw do rejestru. Od 1978 roku nie wptynal zaden nowy wniosek
o nadanie dobru kulturalnemu tego rodzaju ochrony.

Gtowny problem, jaki pojawil si¢ w zwigzku ze schronami, dotyczy podawa-
nia do publicznej wiadomosci ich polozenia, rozmiaréw czy planoéw ewakuacji.
Panstwa najczesciej nie cheg udziela¢ szczegotowych informacji w tej kwestii
w obawie przed ewentualnym ich zniszczeniem nie tyle przez potencjalne pan-
stwo przeciwnika, co przez terrorystow lub inne grupy przestepcze (takie sytu-
acje mialy miejsce w konflikcie batkanskim). Takze w Polsce przygotowany jest
system tzw. schrondéw dla débr kultury. I tak np. najcenniejsze archiwalia w ra-
zie konfliktu zbrojnego majg by¢ przemieszczone do réznych obiektow (m.in. do
szkot na prowincji).

Drugi Protoko6t Dodatkowy do Konwencji haskiej powstal w 1999 roku'!.
Ma on charakter uzupetniajacy w odniesieniu do konwencyjnych uregulowan do-

" Drugi Protokét do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 roku, sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 roku (Dz.U.
2012 poz. 248).
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tyczacych ochrony ogdlnej. Jego postanowienia odnoszg si¢ do dwdch elemen-
tow tej ochrony: opieki i poszanowania. Srodki przygotowawcze, jakie panstwa
podejmuja w czasie pokoju w ramach opieki nad dobrami kulturalnymi dla za-
bezpieczenia ich przed dajacymi si¢ przewidzie¢ skutkami konfliktu zbrojnego,
powinny obejmowacé m.in. przygotowanie spisOw inwentarza, planowanie $rod-
kow doraznych w celu ochrony przed zniszczeniem, zapewnienie odpowiedniej
dla nich ochrony oraz wyznaczenie kompetentnych wtadz odpowiadajacych za
bezpieczenstwo dobr kulturalnych.

W kwestii poszanowania dobr kulturalnych okreslono warunki, ktére umozli-
wiaja uchylenie si¢ od tego obowigzku na podstawie kategorycznej koniecznosci
wojskowej (art. 6 pkt b w rozumieniu art. 4 ust. 2 Konwencji). W przypadku powo-
lania si¢ na kategoryczng koniecznos¢ wojskowa dane dobro kulturalne moze by¢
narazone na zniszczenie lub uszkodzenie w ramach konkretnej korzysci wojskowe;j.

Drugi Protokot wprowadzit w art. 7 $rodki ostroznosci, jakie majg by¢ za-
chowane podczas ataku wobec dobr kulturalnych prawem chronionych. W czasie
prowadzenia operacji wojskowych kazde panstwo bedace strong konfliktu zbroj-
nego powinno:

a) uczyni¢ wszystko, co jest praktycznie wykonalne dla sprawdzenia, ze cele,
jakie majg zosta¢ zaatakowane, nie sg dobrami kulturalnymi;

b) podja¢ wszystkie praktycznie mozliwe srodki ostroznosci przy wyborze srod-
kéw 1 metod ataku w celu unikni¢cia, a w kazdym razie zminimalizowania czy
przypadkowego uszkodzenia dobr kulturalnych;

¢) powstrzymac si¢ od podj¢cia decyzji o ataku, ktory moglby spowodowac przy-
padkowe uszkodzenie dobr kulturalnych, a ktérego rozmiary bytyby nadmier-
ne w stosunku do oczekiwanej i bezposredniej korzysci wojskowe;;

d) odwota¢ lub przerwac atak, gdy okaze sig, ze cel jest dobrem kulturalnym oraz
gdy mozna przypuszczac, ze atak spowoduje przypadkowe uszkodzenie dobr
kulturalnych, a rozmiary tego ataku bylyby nadmierne w stosunku do oczeki-
wanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowe;.

Panstwa bedace strong konfliktu zobowigzane sa takze do podjecia srodkdéw
ostroznosci skierowanych przeciwko skutkom dziatan zbrojnych (art. 8 II Proto-
kotu). Zgodnie z tym stwierdzeniem panstwo uczestniczace w konflikcie powinno
w stopniu najwigkszym, jak to tylko mozliwe, usung¢ ruchome dobra kulturalne
z sgsiedztwa celow wojskowych lub obja¢ je wlasciwg ochrong na miejscu, a tak-
ze unika¢ rozmieszczenia celéw wojskowych w ich poblizu.

Ponadto II Protokot okresla w art. 9 ust. 1 obowiazki panstwa okupujacego
catos¢ lub czes¢ terytorium przeciwnika w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
dobrom kulturalnym znajdujacym si¢ na tym obszarze. Obowiazki te obejmuja
m.in. zobowigzanie do zapobiegania:

a) wszelkiemu nielegalnemu wywozowi, przemieszczeniu lub przenoszeniu dobr
kulturalnych;
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b) wszelkim wykopaliskom archeologicznym z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
bezwzglednie niezbedne dla zabezpieczenia, udokumentowania lub zachowa-
nia dobr kulturalnych;

¢) wszelkim zmianom w dobrach kulturalnych lub zmianom w korzystaniu z ta-
kich dobr kulturalnych, ktére maja na celu zatajenie lub zniszczenie dowodow
o charakterze kulturowym, historycznym lub naukowym.

Roéwniez wszelkie prace archeologiczne, wykopaliskowe, zmiany w dobrach
kulturalnych lub zmiany w korzystaniu z nich na terytorium okupowanym powin-
ny by¢, o ile nie umozliwiajg tego okolicznos$ci, prowadzone w $cistej wspotpracy
z kompetentnymi wtadzami krajowymi okupowanego terytorium. Do przewidzia-
nych w Konwencji haskiej z 1954 roku dwoéch zakreséw ochrony débr kultural-
nych: ogolnej i specjalnej, II Protokot dotaczyt zakres trzeci w postaci ochrony
wzmocnionej (rozdziat 3).

Zgodnie z art. 10 II Protokotu ochrong wzmocniong moze by¢ objete dobro
kulturalne, ktore:

a) jest dziedzictwem kulturalnym o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci;

b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych admini-
stracyjnych, uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturowg i historyczng oraz
zapewniajacych najwyzszy poziom ochrony;

¢) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc wojsko-
wych 1 Strona, ktore sprawuje wladz¢ nad tym dobrem kulturalnym, ztozyta
deklaracje potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposob wykorzystane.

Dobra kulturalne objete tego rodzaju ochrong w trakcie konfliktu zbrojnego
sg oznaczone odpowiednim znakiem.

W 1992 roku z inicjatywy UNESCO powotano zespdt konsultacyjny w celu
dokonania przegladu postanowien Konwencji o ochronie débr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego. Byla to reakcja na niszczenie i wywo6z dobr kulturalnych
podczas wojen w Zatoce Perskiej 1 bytej Jugostawii. Wynikiem prac zespolu byto
opracowanie I Protokotu do Konwencji haskiej, ktory zostat przyjety w 1999 roku.
Konwencja haska z 1954 roku dotyczaca ochrony dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu oraz II Protokét do tej Konwencji z 1999 roku to dwa podstawowe dokumenty
prawa mig¢dzynarodowego, ktore nie tylko okreslaja zasady ochrony débr kultural-
nych, lecz takze ukazuja ograniczenia i zadania sit zbrojnych w tym zakresie.

Uregulowaniami dopelniajagcymi kwesti¢ zwalczania nielegalnego obrotu
dzietami sztuki byty réwniez: rekomendacja UNESCO w sprawie zwrotu dobr
kultury wywiezionych nielegalnie z terytorium panstwa cztonkowskiego z dnia
15 marca 1993 roku oraz Konwencja rzymska dotyczaca zwrotu dziel skradzio-
nych lub bezprawnie wywiezionych z dnia 25 czerwca 1995 roku!?. Oba doku-
menty dotyczyty débr kulturalnych podlegajacych ochronie zgodnie z prawem

12 J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakow 2008, s. 47 i n.
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danego panstwa oraz okreslity warunki, procedury i okres prekluzyjny (czyli ter-
min, po ktorego uptywie wygasaja) dla roszczen o restytucje dobr (50 lat)'3.

Kazde panstwo-strona powinno opracowac instrukcje i przepisy dotyczace
wykonywania w praktyce warunkéw Konwencji. W Wojsku Polskim kwestie
dotyczace przestrzegania zasad ochrony débr kulturalnych okreslaja dodatkowo
przepisy z lat 2014 1 2015. Mimo ze Sity Zbrojne RP nie wykonuja bezposrednich
zadan dotyczacych zabezpieczenia dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego,
z wyjatkiem tych, ktére znajdujg si¢ w ich zarzadzie, to jednak wypelniajg szereg
zobowigzan majacych na celu maksymalne ograniczenie strat powstatych w dzie-
dzictwie kulturowym w wyniku dziatan zbrojnych'4.

W Polsce ogo6lny nadzér nad ochrong dobr kulturalnych sprawuje Minister-
stwo Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa. Obecnie
nadal dziata program Ochrona zabytkow, ktoérego celem jest zachowanie material-
nego dziedzictwa kulturalnego, realizowanego przez konserwacje i rewaloryzacje
zabytkdéw nieruchomych i ruchomych oraz ich udostepnianie na cele publiczne'®.
Ministerstwo organizuje rowniez pomoc dla ukrainskich doébr kultury (o czym
ponizej). Pod auspicjami Ministerstwa Dziedzictwa Narodowego dziatajg takze
archiwa panstwowe, biblioteki i muzea, ktére zapowiadaty rozwinigcie systemu
ujednoliconych opisow dobr kultury w celu stworzenia wspélnej bazy danych'e.
Faktycznie jednak do dzi$ takiej bazy nie udato si¢ utworzy¢; te trzy dziedziny
maja odrgbne systemy informacji.

OCHRONA DOBR KULTURY W WEWNETRZNYCH KONFLIKTACH
ZBROJNYCH

Konwencja haska ma zastosowanie réwniez do wewnetrznych konfliktow
zbrojnych (czyli wojen domowych). W rzeczywistosci jednak wypetienie obo-
wigzku ochrony dobr kulturalnych przez skonfliktowane podmioty niepanstwo-
we jest niezmiernie trudne, gdyz strony konfliktu nie posiadaja ani odpowiednich
srodkoéw technicznych, ani $rodkow finansowych, by moéc chroni¢ dobra kultury
podczas dziatan zbrojnych. Czgsto nastawiajg si¢ tylko na utrzymanie wiladzy
badz na grabiez dobr kulturalnych i ich sprzedaz.

13 P. Zarkowski, op. cit., s. 157-171.

14 E. Charymska (oprac.), Ochrona débr kulturalnych podczas konfliktu zbrojnego w prawie
miedzynarodowym. Ograniczenia i zadania sit zbrojnych, https://www.wojsko-polskie.pl/u/la/
f0/1af0732a-c9be-4392-8ccf-4199506c¢1 fc8/ochronakultury.pdf (dostep: 22.10.2023), s. 12.

'S Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ochrona zabytkéw, https://www.gov.pl/
web/kultura/ochrona-zabytkow (dostep: 22.10.2023).

¢ A. Jaskanis, M. Laszuk, W. Wrede, Gromadzenie, wymiana i udostgpnianie informacji
o dobrach kultury przechowywanych w archiwach, bibliotekach i muzeach, ,,Teki Archiwalne. Seria
Nowa” 2004, vol. 8, nr 30, s, 1451 n.
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W tej sytuacji art. 19 Konwencji haskiej powinien by¢ rozpatrywany przy
uwzglednieniu innych unormowan mi¢dzynarodowych, tj. wspolnego art. 3 Kon-
wencji genewskich z 1949 roku'’. Z punktu widzenia ochrony dobr kultury
w krajowych konfliktach zbrojnych istotne znaczenie ma II Protokét Dodatkowy
z 1977 roku'®, podpisany przez 168 panstw, ktory — podobnie jak w przypadku
II Protokotu Dodatkowego dolaczonego do Konwencji haskiej z 1954 roku — nie
zostal podpisany przez takie panstwa jak Syria czy Irak. Z tego powodu do nie-
dawna mozna byto mowi¢ o zastosowaniu jedynie wspolnego art. 3 Konwencji
haskich w krajowych konfliktach zbrojnych. Stanowi on obecnie cz¢$¢ migdzy-
narodowego prawa zwyczajowego, aczkolwiek tworzy zaledwie podstawowe
ramy minimalnych standardow. Przydatny jest tutaj takze II Protok6t Dodatkowy
z 1999 roku dotgczony do Konwencji haskiej z 1954 roku, ktory ogranicza moz-
liwos$ci powotywania si¢ przez strony konfliktu na koniecznos¢ wojskowa, okre-
slang dotad w postanowieniach konwencyjnych zbyt ogélnikowo. Drugi Protokét
Dodatkowy z 1999 roku ratyfikowato tylko 68 panstw, czyli znacznie mniej niz
Konwencje z 1954 roku.

Jednym z rozwigzan moze by¢ zastosowanie Regulaminu haskiego z 1907
roku do rozszerzenia prawa zwyczajowego tak, aby jego tre$¢ miata charakter
zblizony do Konwencji haskiej. W opracowanych przez Mi¢dzynarodowy Komi-
tet Czerwonego Krzyza 161 zasadach zwyczajowego migdzynarodowego prawa
humanitarnego kilka z nich ma zastosowanie w sytuacji ochrony dziedzictwa kul-
turowego w wewnetrznych konfliktach zbrojnych. Zgodnie z zasadg nr 40 kazda
ze stron uczestniczgcych w konflikcie jest zobowiagzana chroni¢ dobra kultury.
Niszczenie dobr kultury jest tez przedmiotem zainteresowania m.in. Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, ktorego dziatalnos¢ sadownicza dowodzi, ze system
odpowiedzialnosci jednostki za zbrodnie przeciwko dobrom kultury moze sta-
nowi¢ w przysztosci znaczace narzedzie w walce o przestrzeganie przez strony
uczestniczace w konflikcie zbrojnym zasady ochrony dobr kultury'.

OKUPACJA WOJENNA A OCHRONA DOBR KULTURY

Regulacje prawne zawarte w Konwencji haskiej z 1954 roku i uzupetnia-
jacych ja umowach migdzynarodowych odnoszg si¢ do ,,okupacji”, ,.terytoriow

17" Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku
(Dz.U. 1956 nr 38 poz. 171).

18 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy ochro-
ny ofiar mi¢gdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokoét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemig-
dzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot II), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977
roku (Dz.U. 1992 nr 41 poz. 175).

19 P, Rutkowska, Ochrona débr kultury w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, ,,Swiat
Idei i Polityki” 2018, vol. 17.
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okupowanych”, ,,mocarstw okupacyjnych” itd. Sg to terminy zdefiniowane przez
Regulaminy haskie z 1899 1 1907 roku. Zgodnie z art. 42 Migdzynarodowej
Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny lagdowej terytorium uwaza si¢
za okupowane, jesli faktycznie znajduje si¢ pod wtadza armii nieprzyjacielskie;j.
Okupacja rozcigga si¢ jedynie na te terytoria, gdzie ta wtadza jest ustanowio-
na i gdzie moze by¢ wykonywang. Obecnie przepisy te sg juz niewystarczajgce
wobec doswiadczen wynikajacych z walk 1 okupacji Afganistanu (2022) i Iraku
(2003-2004), a zwtaszcza obecnej wojny w Ukrainie.

Zakonczenie okupacji wigze si¢ z trwatym wycofaniem si¢ sil okupacyjnych
1 zaprzestaniem wykonywania wtadzy na danym terytorium — $wiadczy o tym
przyktad Afganistanu i Iraku. W obu przypadkach kluczowe znaczenie dla za-
konczenia okupacji miato nie wycofanie wszystkich obcych wojsk, lecz przeka-
zanie wladzy nowym, tymczasowym rzadom, zastgpionym nast¢pnie — w wyni-
ku dalszych procesow politycznych — wzglednie trwatymi strukturami wiladzy
panstwowe;j.

Stan prawny okupacji moze zatem zakonczy¢ si¢ nie tylko w trybie okreslo-
nym IV Konwencja genewska z 1949 roku i jej I Protokotem Dodatkowym z 1977
roku, lecz takze w wyniku decyzji odpowiednich organéw mi¢dzynarodowych.
Pomimo formalnego zakonczenia okupacji na obcych sitach zbrojnych stacjonu-
jacych na danym terytorium nadal mogg spoczywac¢ obowiazki w zakresie ochro-
ny dobr kultury w trybie okreslonym dokumentami innymi niz traktaty z zakresu
miedzynarodowego prawa humanitarnego?.

Inny problem powstatl w nastepstwie okupacji Krymu przez Federacje Ro-
syjska (od marca 2014 roku). W zwigzku z wypozyczeniem eksponatéw arche-
ologicznych z Krymu jednemu z muzeéw holenderskich w okresie poprzedzaja-
cym okupacj¢ pojawilo si¢ praktyczne pytanie o podmiot uprawniony do zadania
zwrotu tych dobr. Biorgc pod uwage ogo6lng regute miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego, zgodnie z ktorg okupacja nie moze prowadzi¢ do aneks;ji, nie ulega
watpliwos$ci, ze zwrot nalezy si¢ panstwu, ktorego terytorium jest okupowane,
czyli w tym przypadku Ukrainie. Rozwigzanie to pomija jednak interesy lokalnej
spotecznosci Krymu, ktérej dziedzictwo i aspiracje kulturowe staja si¢ nieistotne
w czasie wielkiej politycznej gry o zamieszkane przez nig terytorium?',

2 M. Zwanenburg, The Requirement of Effective Control in the Law of Occupation, [w:]
Military Operations and the Notion of Control Under International Law: Liber Amicorum Terry
D. Gill, eds. R. Bartels, J.C. van den Boogaard, P.A.L. Ducheine, E. Pouw, J. Voetelink, The Hague
2021, s. 264-267; J.M. Henckaerts, Studium poswiecone miedzynarodowemu prawu humanitar-
nemu: wktad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczqcych konfliktu zbrojnego, https://
www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/pol-irrc_857 henckaerts.pdf (dostep: 22.10.2023), s. 8.

2 E. Mikos-Skuza, Wspélczesna interpretacja prawa okupacji wojennej a ochrona débr kul-
tury, [w:] Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w Swietle prawa miedzynarodowego
i krajowego. 60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Satacinski,
Warszawa 2015, s. 113-126.
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STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI WOBEC KONWENCIJI O OCHRONIE
DOBR KULTURALNYCH W RAZIE KONFLIKTU ZBROJNEGO

Juz w 1935 roku wszedt w zycie Pakt Waszyngtonski o ochronie instytucji
artystycznych i naukowych oraz zabytkéw historycznych, zwany takze Paktem
Roericha. Podpisato go 10 panstw amerykanskich: Brazylia, Chile, Dominikana,
Gwatemala, Kolumbia, Kuba, Meksyk, Salwador, USA i Wenezuela. Art. 5 Paktu
(obowiazujacego do dzis) przewiduje istotne zastrzezenie dotyczace zakresu ochro-
ny dobr kulturalnych w sytuacji, gdy sa one wykorzystywane w celach militarnych.
Ideg przewodnig Paktu Roericha byt pokdj kulturalny (pax cultura), opierajacy si¢
na przekonaniu o powigzaniu sfery wartosci kultury i pokoju migdzy panstwami®.

Pakt Roericha odegral pewng role w trakcie prac przygotowujacych tres¢
Konwencji haskiej z 1954 roku. Przedstawiciel USA w dniu 14 kwietnia 1954
roku podpisal tekst Konwencji haskiej, ale wladze amerykanskie uznaty, ze poro-
zumienie to ogranicza kompetencje amerykanskich sit zbrojnych?.

W wyniku interwencji wojsk amerykanskich w Iraku w 2003 roku doszto
tam, na terenie podleglym oddzialom amerykanskim, do splagdrowania Muzeum
Narodowego w Bagdadzie. Zniszczeniu lub zaginigciu ulegly obiekty muzealne
sprzed 6 tys. lat, a spalone zostato okoto 40 tys. manuskryptow, niekiedy powsta-
tych w czasach istnienia Imperium Rzymskiego. Stacjonujace w poblizu Muzeum
wojska amerykanskie nie probowaly chroni¢ Muzeum i jego zawarto$ci ani nie
podjety sie gaszenia pozaru. W rezultacie z krytyka stanowiska USA wystgpita
spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym prawdopodobnie rowniez dowodztwo od-
dzialéw sojuszniczych stacjonujacych w Iraku. Domagano si¢ m.in. ratyfikacji
Konwencji haskiej przez USA. Mimo to dopiero 13 marca 2009 roku Senat USA
dokonat ratyfikacji tej konwencji.

Nalezy odnotowac, ze przedstawiciele USA dotaczyli do dokumentow ratyfika-
cyjnych cztery poprawki, w ktorych zastrzegli sobie prawo stosowania prawa zwy-
czajowego wobec wykorzystywania dobr kulturalnych jako srodkow skrywajacych
cele militarne. Ponadto Amerykanie o$§wiadczyli, Ze normy zawarte w Konwencji ha-
skiej nie dotycza broni nuklearnej oraz podkreslili, ze konieczno$¢ wojskowa stanowi
uzasadnienie dla podjecia dziatan, ktore moga powodowac zniszczenie dobr kultury?*.

22 Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Monuments
(Roerich Pact), Washington, 15 April 1935, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/roerich-
pact-1935 (dostep: 22.10.2023).

B A. Przyborowska-Klimczak, Konwencja Organizacji Paristw Amerykaniskich o ochronie
archeologicznego, historycznego i artystycznego dziedzictwa narodow amerykanskich, ,,Ochrona
Zabytkow” 1980, nr 3, s. 257.

2* D. Bach-Galecka, Zasady wspélczesnych konfliktéw zbrojnych. Stany Zjednoczone Ameryki
wobec haskiej Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Ochrona
dziedzictwa kultury..., s. 175-183.
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DOBRA KULTURY NA UKRAINIE W OKRESIE AGRSJI ROSYJSKIEJ

Agresja Rosji na Ukraing przyczynita si¢ nie tylko do przyspieszonej erozji
porzadku mi¢dzynarodowego, lecz takze do spadku zaufania wobec organizacji
migdzynarodowych, m.in. Organizacji Narodow Zjednoczonych czy Organiza-
cji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie. Mimo ze NATO i Unia Europejska
zdecydowanie zareagowaty na inwazje Rosji rozpoczeta 24 lutego 2022 roku, per-
spektywa akcesji Ukrainy do tych organizacji nadal pozostaje odlegta®.

Agresja Rosji na Ukraing ma charakter bardzo szeroki i bezwzgledny. Na-
pastnicy nie wahajg si¢ mordowac¢ ludnosci cywilnej i bombardowac¢ ich domy
czy infrastrukture miast. Jednoczesnie wojska rosyjskie niszcza i konfiskujg za-
bytki kultury ukrainskiej. W ciggu pierwszych dwoch miesiecy wojny udoku-
mentowano okoto 240 przypadkow zbrodni wojennych dokonanych przez wojska
rosyjskie na dziedzictwie kulturowym Ukrainy. Celem dziatan agresora jest nisz-
czenie ukrainskiej pamigci i tozsamosci.

Warto doda¢, ze Ukraina i Federacja Rosyjska sg stronami Konwencji o ochro-
nie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z dnia 14 maja 1954 roku. W tej
umowie mi¢dzynarodowej strony zobowigzaty si¢ do ochrony dobr kultury przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, kradzieza, grabiezg i nielegalnym zajeciem podczas
wojny lub konfliktu zbrojnego. Kraje te sa rowniez stronami I Protokotu do tej Kon-
wencji, ktory m.in. reguluje zachowanie i przemieszczanie dobr kultury na wypadek
okupacji i wojny. Ponadto 30 kwietnia 2020 roku Rada Najwyzsza Ukrainy przyje¢-
a ustawe ,,0 przystapieniu Ukrainy do Drugiego Protokolu do Konwencji haskiej
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego”, ktora szczegdtowo okre-
sla implementacje zasad Konwencji. Dotyczy to m.in. osobistej odpowiedzialno$ci
karnej sprawcow za niszczenie i wywozenie zabytkéw historycznych oraz rucho-
mego czy nieruchomego dziedzictwa kulturowego, a takze stwierdza, ze umysine
niszczenie zabytkow traktowane jest jako zbrodnia wojenna. Federacja Rosyjska
nie przystapita do II Protokotu Dodatkowego do Konwencji haskiej*.

Od marca 2022 roku Polska udzielita wsparcia na ratowanie dziedzictwa kul-
turowego Ukrainy o warto$ci ponad miliona euro. Gtéwnym koordynatorem rza-
dowej pomocy dla ukrainskiego sektora kultury jest Centrum Pomocy Kultury na
Ukrainie, ktére zostato powotane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go przy Narodowym Instytucie Dziedzictwa. Doswiadczenie Instytutu oraz wielo-
letnia wspolpraca polsko-ukrainska daty podstawy do zorganizowania skutecznego

2 J. Olchowski, Wiarygodnos¢ organizacji migdzynarodowych w obliczu inwazji Rosji
na Ukraing (czes¢ 1), 30.09.2022, https://ies.lublin.pl/komentarze/wiarygodnosc-organizacji-
miedzynarodowych-w-obliczu-inwazji-rosji-na-ukraine-czesc-1 (dostep: 22.10.2023).

% H. Bazhenova, Ochrona dziedzictwa kulturowego Ukrainy w czasie wojny, 27.04.2022,
https://ies.lublin.pl/komentarze/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-ukrainy-w-czasie-wojny
(dostep: 22.10.2023).
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wsparcia dla dziedzictwa kulturowego Ukrainy. Do tej pory Centrum zrealizowato
25 dostaw celowego wsparcia materialnego; do 111 instytucji kultury trafito ponad
800 palet materialow do zabezpieczenia zbioréw i materiatdéw gasniczych. Za jego
posrednictwem trafita tam réwniez pomoc przygotowana we wspotpracy z 13 mig-
dzynarodowymi partnerami, m.in. z Finlandii, Szwecji, Wegier, Francji, Hiszpanii.
Ponadto w ramach trojstronnej wspolpracy Polski, Litwy i Ukrainy kolejny milion
euro zostat przyznany na fundusz digitalizacji zabytkow kultury ukrainskie;.

Rozpoczeto projekt monitorowania i dokumentacji uszkodzen zabytkow ar-
chitektury oraz stanowisk archeologicznych, ktory jest realizowany przez zespot
polskich i ukrainskich ekspertow. Po wstepnych badaniach wiadomo, ze ilo$¢
zniszczonych zabytkow jest znacznie wigksza, niz to obrazuje rejestr prowadzony
przez Ministerstwo Kultury i1 Polityki Informacyjnej Ukrainy, gdyz nie obejmuje
on m.in. stanowisk archeologicznych, obiektow skradzionych, terenéw okupo-
wanych czy zaminowanych. Zebrany i opracowany materiat bedzie podstawa do
udokumentowania zbrodni wojennej na dziedzictwie kultury Ukrainy, zgodnie
z przepisami prawa mi¢dzynarodowego?’.

PODSUMOWANIE

Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej w obszarze dotyczacym prawnych pod-
staw ochrony obiektow dziedzictwa kulturalnego na wypadek wojny niewatpli-
wie dokonat si¢ pewien postep. Jednym z czynnikow, ktory korzystnie wplynat na
poziom ochrony dziedzictwa kulturalnego podczas konfliktu zbrojnego, byto wia-
czenie odpowiednich postanowien do dokumentéw z zakresu migdzynarodowego
prawa humanitarnego i prawa karnego. Podstawowym narzedziem prawnym ma-
jacym zapewni¢ ochrong dobr kultury w czasie wojny jest Konwencja o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonaw-
czym oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze 14 maja 1954 roku. Nie jest to jedyne zrodto migdzynarodo-
wej ochrony dobr kultury, ale umowa ta jest zrodlem prawa, ktore w szczegdtowy
sposob odnosi si¢ do zagadnienia ochrony kulturowej spuscizny poprzednich po-
kolen w czasie trwania wojny. Inne umowy mi¢dzynarodowe wprawdzie znajduja
w takiej sytuacji zastosowanie, lecz jedynie pomocnicze i na zasadach ogoélnych.

Trzeba doda¢, ze migdzynarodowe prawo humanitarne dotyczace ochrony
dobr kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego podlega statemu rozwojowi. Nie ozna-
cza to niestety, ze akty celowego niszczenia, grabiezy i nielegalnego wywozu dobr
kultury podczas wojny nie majg miejsca obecnie — tu najbardziej drastycznym

2 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Centrum Pomocy dla Kultury na Ukrainie — podsu-
mowanie dziatan w 2022 roku, 29.12.2022, https://nid.pl/2022/12/29/centrum-pomocy-dla-kultury-
na-ukrainie-podsumowanie-dzialan-w-2022-roku (dostep: 22.10.2023).
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przyktadem jest agresja Federacji Rosyjskiej m.in. na zabytki kultury w Ukrainie.
W obecnej sytuacji mozna jednak tylko dokonaé uzupelnien dotychczasowych
przepiséw miedzynarodowych dotyczacych okupacji wojennej i prawa ochrony
dobr kultury. Tym niemniej nalezy podkresli¢ skuteczne dziatania szeregu panstw,
w tym Polski, udzielajagcych pomocy Ukrainie przy ratowaniu dobr kultury.
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ABSTRACT

The article is part of the topic related to the protection of the world’s cultural and natural
heritage. This protection became the subject of a nationwide scientific conference organized in
Poznan on June 20, 2022, titled: “The role of international organizations in the protection of the
world’s cultural and natural heritage. Reflections on the 50" anniversary of adopting the UNESCO
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage”. The author deals
with the issues of civil and military protection of cultural property in the event of an armed conflict.
Hence, the article refers to the 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict and the Protocol amending it. This subject is also relevant today in
the context of the ongoing war in Ukraine. The article also deals with the subject of diplomacy as
a tool for creating regulations securing cultural property against destruction and describes the role of
international organizations taking up this challenge. Finally, it presents the role of Poland and other
countries involved in the process of saving cultural goods in the fighting Ukraine.

Keywords: protection of cultural property; armed conflict; diplomacy; cultural and natural
heritage; Hague Convention



