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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie wielkosci gospodarstw kmiecych w kluczu mu-
szynskim biskupow krakowskich w XVII i XVIII w., a §ci$lej zmiany, jaka na tym polu si¢ doko-
nata. O ile zazwyczaj punktem odniesienia w tej kwestii sg statystyki ukazujace bezposrednio wiel-
ko$¢ nadziatéw w poszczegolnych latach, oparte na informacjach inwentarzowych, o tyle w tym
opracowaniu sprobujemy ukaza¢ owg zmiang jako wynik zmian demograficznych. Jest to tym bar-
dziej wskazane, ze nie dysponujemy dla omawianego terenu (poza inwentarzem z 1668 r.) konkret-
nymi danymi o wielkos$ci poszczegolnych gospodarstw kmiecych. Natomiast dla X VIII w. zachowa-
to sie¢ kilka wizytacji greckokatolickiego dekanatu muszynskiego, obejmujacego swym zasiegiem
obszar klucza muszynskiego, z ktorych mozemy czerpa¢ informacje na temat liczby kmieci osia-
dtych w danej miejscowosci oraz liczby ludnosci przystepujacej do sakramentow §wigtych (spowie-
dzi i Komunii wielkanocnej). Szczegdlnie przydatne, zawierajace najwigcej takich danych, sg wi-
zytacje z lat 1743, 1761, 1765 oraz 1771. Biorac pod uwagg liczbe gospodarstw kmiecych i fanow,
mozna powiedzie¢, ze Srednie gospodarstwo chtopskie w XVIII w. obejmowato obszar potowy lana.
Skoro w stosunku do XVII w. nastapit niemal dwukrotny wzrost liczy kmieci, a wigc i — w mniej-
szym lub wigkszym zaokragleniu — liczby ludno$ci, zatem przy niezmieniajagcym si¢ obszarze wio-
sek musiato silg rzeczy nastapi¢ mniej wigcej takie samo, a wigc niemal dwukrotne, zmniejszenie
si¢ poszczegdlnych gospodarstw kmiecych. Gdy statystyczne gospodarstwo w 1668 r. byto wielko-
$ci potowy tana (dwukrotnie wigcej kmieci niz fandéw), to w drugiej potowie XVIII w. wielce praw-
dopodobne jest, ze typowe gospodarstwo miescito si¢ na obszarze ¢wierci tana.

Stowa kluczowe: gospodarka XVII i XVIII w.; klucz muszynski; gospodarstwo kmiece
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Problem wielkos$ci chtopskich gospodarstw ma do$¢ duze odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu. Historycy nie mogli na ogot pominaé tej kwestii czy
to w opracowaniach dotyczacych gospodarstw chtopskich!, w monografiach po-
szczegolnych dobr?, czy tez dotyczacych potozenia ludnosci chtopskiej i jej sytu-
acji ekonomiczno-spotecznej?.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie wielkosci gospodarstw kmiecych
w kluczu muszynskim biskupow krakowskich w XVII 1 XVIII w., a §cislej zmia-
ny, jaka na tym polu si¢ dokonata. O ile zazwyczaj punktem odniesienia w tej
kwestii sg statystyki ukazujace bezposrednio wielkos¢ nadziatow w poszczegdl-
nych latach, oparte na informacjach inwentarzowych, o tyle w niniejszym arty-
kule sprobujemy ukaza¢ owa zmiane jako wynik zmian demograficznych. Jest to
tym bardziej wskazane, ze nie dysponujemy dla omawianego terenu, poza inwen-
tarzem z 1668 r.%, konkretnymi danymi o wielko$ci poszczegdlnych gospodarstw

1'J. Muszynska, Gospodarstwo chlopskie w starostwie sandomierskim w latach 1510-1663,
Kielce 1991; eadem, Gospodarstwo folwarczne w starostwie sandomierskim w latach 1510—1663,
Kielce 1984; B. Baranowski, Gospodarstwo chiopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce
w XVIII wieku, Warszawa 1958; S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i ka-
pituly cheltminskiej w XVII-XVIII w., cz. 1: Gospodarstwo chiopskie, Torun 1961; D. Gtowka, Go-
spodarka w dobrach plebanskich na Mazowszu w XVI-XVIII w., Warszawa 1991; A. Wawrzynczyk,
Gospodarstwo chlopskie w dobrach krolewskich na Mazowszu w XVI i na poczqtku XVII w., War-
szawa 1962; K. Zamorski, Folwark i wies. Gospodarka dworska i spotecznosc chtopska Tenczynka
w latach 1705—1845, Wroctaw 1987.

2 1. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski Wodzickich w drugiej polowie XVIII wieku, Wroctaw
1960; A. Wawrzynczyk, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559—1570, Wroctaw 1967,
F. Ciura, Klucz lipowiecki. Z dziejow klucza lipowieckiego i jego miejscowosci, Krakow 2009;
L. Guldon, Folwark i wies w kluczu mirowskim w koncu XVIII w., ,,Studia Ekonomiczno-Spotecz-
ne” 2004, t. 6, s. 51-72; P. Guzowski, Warunki gospodarowania chlopow w starostwie sanockim
w XVI w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2006, t. LIV, s. 11-24.

3 J. Potéwiartek, Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII wieku, War-
szawa — Krakow 1972; E. Trzyna, Polozenie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach wojewddz-
twa krakowskiego w XVII wieku, Wroctaw 1963; A. Kietbicka, Czy w dobrach krélewskich byto
chtopom lepiej? (Ze studiow nad potozeniem wioscian w krélewszczyznach wojewodztwa krakow-
skiego w XVI i poczgtkach XVII wieku), [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej, Warszawa 1960,
s. 431-451; B. Wachowiak, Gospodarcze potozenie chtopow w domenach Ksiestwa Szczecinskigo
w XVI i w pierwszej potowie XVII w., Szczecin 1967; A. Wyczanski, Uwagi o utowarowieniu go-
spodarki chlopskiej w dawnej Polsce, [w:] Nummus et historia. Pienigdz Europy Srodkowej, War-
szawa 1985, s. 303-306; idem, Czy chiopu byto zle w Polsce XVI wieku?, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1978, R. 85, s. 626-641; L. Zytkowicz, Uwagi o bogaceniu si¢ chtopéw, ,Historyka” 1983,
nr 13, s. 79-85; M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII i XVIII w., Warsza-
wa 1998; M. Kutrzeba, Pofozenie ludnosci wiejskiej majetnosci btazowskiej czasow nowozytnych
(w XVII-XIX wieku), praca doktorska napisana na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008.

4 Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, Inwentarz biskupstwa krakowskiego
z 1668 r., Klucz muszynski, syg. Inv. B. 2 (dalej: Inwentarz 1668).
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kmiecych’. Natomiast dla XVIII w. zachowalo si¢ kilka wizytacji greckokatolic-
kiego dekanatu muszynskiego, obejmujacego swym zasiggiem obszar klucza mu-
szynskiego, z ktorych mozna czerpa¢ informacje na temat liczby kmieci osiadtych
w danej miejscowosci oraz liczby ludnosci przystepujacej do sakramentow swie-
tych (spowiedzi i komunii wielkanocnej). Szczeg6lnie przydatnymi, zawieraja-
cymi najwiecej takich danych, sg wizytacje z lat 1743, 17617, 17658 oraz 1771°.
Ta ostatnia niestety dotyczy tylko potowy osad. Pomocny bedzie takze inwen-
tarz klucza z 1732 r., ktéry w pewnej mierze zostat opracowany przez Bolestawa
Kumora'®. Ograniczamy si¢ do gospodarstw tylko kmiecych, poniewaz sottysi
byli jednostkami uprzywilejowanymi nie tylko jesli chodzi o ilo$¢ tanow, dlatego
nie mozna ich réwna¢ z typowymi kmieciami, cho¢ oczywiscie dotyczyt ich pro-
blem rozdrabniania gospodarstw.

Obszar naszych badan — klucz muszynski, ,,panstwo muszynskie”, okresla-
ne takze mianem kresu muszynskiego, znajdowat si¢ na terenie Beskidow, w zie-
mi sadeckiej, usytuowanej w potudniowej czgsci dawnego wojewodztwa krakow-
skiego!!. Jesli chodzi o przynaleznos¢ kosScielna, to byly to potudniowe tereny die-
cezji krakowskiej, archidiakonat sadecki, dekanat sadecki'?. Natomiast wedle ko-
scielnej administracji obrzadku zamieszkatej na tym terytorium ludnos$ci (prawo-
stawni, a po unii brzeskiej — grekokatolicy) przynalezaly one do prawostawnej
diecezji przemyskiej'®, do dekanatu muszynskiego'*.

»Panstwo muszynskie” bylo polozone tuz przy granicy z Wegrami. Do-
lina Popradu juz w pradziejach stanowita szlak handlowy taczacy obie strony
Karpat'®. Obszar po obu ich stronach, od Ostawy i Laborca na wschodzie po Po-

S Inwentarz z 1668 1. tez nie podaje ich bezposrednio, ale sposob zapisu i uktad tabel w Zrodle
pozwalaja odczytac liczbe kmieci zasiadajacych na poszczegodlnych tanach. Por. Inwentarz 1668,
passim.

¢ Przemys$l, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu,
Visitatio Generalis 1743, sygn. 38 (dalej: Wizytacja 1743).

" Przemysl, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemys$lu,
Visitatio Decanatus Muszynensis 1761, sygn. 39 (dalej: Wizytacja 1761).

$ Przemys$l, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu,
Visitatio cannonica decanatus Musinensis 1765, sygn. 41 (dalej: Wizytacja 1765).

° Przemys$l, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu,
Visitatio decanalis ecclesiarum decanatus Musinensis 1771, sygn. 42 (dalej: Wizytacja 1771).

10'B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakow 1998, s. 244-245.

"F. Kiryk, Miasta ziemi sqdeckiej w XIII-XVI wieku, ,,Rocznik Sadecki” 2007, t. XXXV, s. 25.

12 Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej polowie XVI wieku, red.
H. Rutkowski, cz. 2, Warszawa 2008, s. 29-30, 36-37.

3 Ibidem, s. 59—60.

14Z. Budzynski, Struktura terytorialna i stan wiernych kosciola unickiego na Lemkowszczyznie
w XVIII wieku, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 1, Rzeszoéw 1992,
s. 273.

15 J. Czajkowski, Studia nad Lemkowszczyzng, Sanok 1999, s. 6.
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prad na zachodzie, jest okreslany mianem Lemkowszczyzny'®. Klucz muszynski
stanowil zatem jego zachodnig cz¢s$¢. Mimo tego, ze lezal na szlaku handlowym,
miato to niewielkie znaczenie gospodarcze (tereny gorskie byty trudne do sko-
lonizowania ze wzgledu na cigzkie warunki naturalne), spetniat jednak inng bar-
dzo wazng funkcj¢ — stanowil wyrazng granicg dobr zaréwno biskupich, jak i ca-
tej Korony'”. Miejscowosci takie, jak Muszyna, Tylicz, Muszynka, Andrzejow-
ka, ulokowane wzdhuz granicy z Wegrami, miaty da¢ wyraz tej przynaleznos$ci'®.

Terytorium klucza na state weszto w posiadanie biskupdéw krakowskich
30 lipca 1391 r. z nadania Wiadystawa Jagielty i krolowej Jadwigi dla bpa Jana
Radlicy". W przywileju zostato wymienione miasto Muszyna oraz 10 wsi, m.in.
Powroznik, Andrzejowka, Szczawnik, Lomnica i Florynka®. Wiekszy ruch osad-
niczy rozpoczal si¢ na tym terenie dopiero za Kazimierza Wielkiego po przyta-
czeniu przez niego do Polski obszarow Rusi Czerwonej*'. Zasiedlanie terenu Be-
skidow byto zwigzane z tzw. ludno$cia woloska, ktora w aktach lokacji wsi po-
jawia si¢ w drugiej potowie XIV w., jednak niewatpliwie przybywata ona na te
tereny (z Batkanéw i Rumunii) od poczatku tego wieku. Jej gtbwnym zajeciem
byto pasterstwo oparte na hodowli k6z 1 owiec??. Poczatkowo byli to koczownicy,
ktorzy ciepta czes$¢ roku spedzali w gorach, natomiast na okres zimowy schodzi-
li ze swymi stadami do lasow potozonych na terenach nizszych?. State osiedla-
nie si¢ Wotochdéw byto zwigzane z naptywem w XV w. bardziej osiadtej ludnosci
ruskiej, ktora zasymilowata zywiot wotoski i dlatego nie mowi si¢ o samej kolo-
nizacji wotoskiej, ale wotosko-ruskiej lub rusko-wotoskiej, w zaleznosci od tego,
ktory czynnik przewazat?*. Zaktadali oni wsie na tzw. surowym korzeniu, ale zna-

16 R. Reinfuss, Sladami Lemkéw, Warszawa 1990, s. 6. Nazwa ,,Lemkowie” powstata w XIX w.
najprawdopodobniej od przezwiska ludnosci naptywowej na teren Karpat, ktora czgsto uzywata sto-
wa tem” — ,tylko”, ,albo”. Zob. J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpa-
ciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Kar-
pat, s. 162.

17Z. Gorczak, Dobra stolowe biskupstwa krakowskiego za pontyfikatu Zbigniewa Olesnickiego
(1423-1455), [w:] Zbigniew Olesnicki — ksigze Kosciola i mqz stanu. Materialy z Konferencji.
Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakdéw 2006, s. 247.

18 J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa..., s. 31, 39.

19 W latach 60. XX w. dokument ten zostat uznany za falsyfikat przez H. Stamirskiego, jednak
kolejne badania obality t¢ tezg. Zob. F. Kiryk, Miasta kresu muszynskiego w okresie przedrozbioro-
wym, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1987, R. IV-V, s. 7.

2 Akta sqdu kryminalnego kresu muszynskiego 1647—1765, wyd. F. Piekosinski, [w:] Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, t. IX, Krakéw 1889, s. 324.

2 R. Reinfuss, op. cit., s. 6.

22 K. Dobrowolski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, [w:] Pamietnik V Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., cz. 1: Referaty, red.
K. Tyszkowski, Lwow 1930, s. 135-138.

2 R. Reinfuss, op. cit., s. 9-10.

24 Na ten temat takze: M. Parczewski, Geneza Lemkowszczyzny w Swietle badarn archeologicz-
nych, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, s. 20.
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ne sg takze ponowne lokacje wsi polskich na prawie woloskim, pierwotnie zakta-
danych na prawie niemieckim. Wtasnie taka sytuacja miata miejsce we wsiach
klucza muszynskiego (jak Andrzejowka, Muszynka, Florynka, Jaszkowa)®. Pra-
wo wotoskie bylo potgczeniem prawa niemieckiego z gospodarczymi wiasciwo-
$ciami kultury wotoskiej*® — oprocz zboza (mato urodzajnego ze wzgledu na mar-
nej jakosci gleby) sktadano daniny w produktach gospodarki pasterskiej, glownie
baranach i serach?’.

Pod koniec XVI w. ,,panstwo muszynskie” liczylo, jak podaje Adolf Pawin-
ski, 65 osiadtosci, przypuszczalnie w 12 wsiach?®. Opiera on t¢ informacj¢ na
danych z krotkiej zapiski z rejestru poborowego wojewodztwa krakowskiego
z 1581 r.? Natomiast Wtadystaw Bebynek mowi o 25 wsiach pod koniec XVI w.*
Zapewne podaje on t¢ informacj¢ na podstawie danych z 1595 r., kiedy w ,,pan-
stwie muszynskim” istniato juz 115 poétdworzyszcz i 20 gospodarstw sottysich?!.
W $wietle rejestru poborowego wojewodztwa krakowskiego z 1629 r. w kluczu
istniato 26 wsi i miasto Muszyna, w ktorych byto 137 potdworzyszcz wotoskich®2,
7 kolei w $wietle inwentarza z 1668 r. klucz muszynski liczyt dwa miasta i 35 wsi.
Dane zawarte w tym zrodle beda przedmiotem doktadnej analizy pod katem wiel-
kos$ci gospodarstw kmiecych w dalszej cze$ci artykutu®.

Przechodzac do gléwnego tematu, nalezy wspomniec¢, ze wielko$¢ poszcze-
gblnych osad, a tym samym gospodarstw, zawsze byta okreslana w przywilejach
lokacyjnych wsi. Tu nalezy zaznaczy¢, ze na przestrzeni wiekow ogolna ilos¢ ta-
noéw w poszczegdlnych wsiach nie ulegata zmianie badz nastepowata w bardzo
matym zakresie. Mozemy to zaobserwowa¢ na podstawie danych z tab. 1, pocho-
dzacych z inwentarzy klucza muszynskiego z 1668 i 1732 r., oraz wizytacji deka-
natu muszynskiego z lat 1743—-1771.

W kluczu muszynskim ogélne rozporzadzenie na temat wielkosci poszcze-
gblnych gospodarstw kmiecych mozemy odnalez¢ w inwentarzu z 1645 r.: ,,[...]
po trzy ¢wierci kazdemu kmieciowi z lassu wyrabia¢ role a czwartg ¢wier¢ na
przymiarek pozwolono. A iz siedliska jednakie i rowne by¢ maja jednakie podat-

2 R. Reinfuss, op. cit., s. 10.

26 K. Dobrowolski, op. cit., s. 145.

27R. Reinfuss, op. cit., s. 12.

8 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Malopolska,
t. 111, [w:] Zrédia dziejowe, t. X1V, Warszawa 1886, s. 78.

2 Jest w nim wyraznie mowa o 63 ,,potdworzyszczach™ — Rejestr poborowy wojewddztwa
krakowskiego z 1581 r., [w:] Zrédla dziejowe, s. 148.

30'W. Bebynek, Starostwo Muszyniskie. Wlasnos¢ biskupstwa krakowskiego, Lwow 1914, 's. 22.

31, Czajkowski, Dzieje osadnictwa..., s. 154.

32 Dokument lokacyjny wsi Zegiestéw, wyd. i wstep W. Urban, ,,Studia Historyczne” 1997,
R. XL, z. 2 (157), s. 242.

3 W tabelach pomini¢to miejscowosci, dla ktorych nie mozna ustali¢ interesujacych nas
rzeczy, glownie przez braki zrodlowe.
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Tab. 1. Tlo$¢ tanéw w poszczegolnych wsiach klucza w latach 1668-1771

Wies 1668 1732 1743 1761 1765 1771
Andrzejowka 8 8 8 8 8 8
Banica 15 15 15 15 15 15
Berest 15 14 14 14 14 14
Brunary Nizne 9 9 ()] 9 9 9)
Brunary Wyzne 13 13 13 13 13 20
Byliczna 8 8) 8 8 8 8
Czarna 15 14 15 15 15 14
Czertyzne 7 6 6 6 6 5
Czyrna 14? (Czerna) 15 12 14 15 14
Dubne 8 8 8 7 7 -
Florynka 19 19 a9) 19 19 19
Izby 20 (20) 20 20 21 19
Jastrzebik 12 12 12 12 12 (12)
Jaszkowa 8 8 8 8 8 14
Kamianna 10 10 10 10 10 10
Krynica 25 25 25 25 25 (25)
Leluchow 8 (w tym 3/4 puste) 7 7 7 7 7)
Milik 14 12 14 14 14 (14)
Mochnaczki* 29 29 (29) 29 29 (29)
Muszynka 13 13 (13) 13 13 13)
Piorunka 13 13 13 13 13 14
Polany 11 11 11 11 10,5 9,5
Powroznik 18 18 18 18 19 —
Stotwiny 8 8 8 8 8 ®)
Stawisza 19 19 20 20 20 20
Szczawnik 8 8 — 8 — —
Snietnica 14 14 15 14 14 14
Wawrzka 6 — — 6 — —
Wierchomla Wielka 14 — 13 13 13 (13)
Wujkowa 9 8 8 8 8 ®)
Zlockie 13 (13) 13 13 13 (13)
Zubrzyk 7 6 6 6 6 (6)
Zegiestow 13 17 14 12 12 -

* Istniaty dwie miejscowosci o tej nazwie: Mochnaczka Nizna i Mochnaczka Wyzna. Na ogot
informacje o nich podawane sg razem. Pierwsza liczyta 19 tanow, druga — 10.

W nawiasach jest zamieszczona liczba dodana przez autorke w wypadku, jesli nie podano
w zrddle ilosci tanow, jednak liczby z innych lat nasuwaja przypuszczenie, ze i w danym roku byto
tak samo.

Pogrubienie — wsie, w ktorych liczba tanéw nie ulegta zmianie na przestrzeni lat 1668—1771.

Zrodto: Inwentarz 1668, passim; Wizytacja 1743, passim; Wizytacja 1761, passim; Wizyta-
cja 1765, passim; Wizytacja 1771, passim; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795,
t. I, Krakow 1998, s. 244-245.
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ki i powinnosci opisano™*. Widzimy wiec, ze w omawianych dobrach stotowych
biskupéw krakowskich ustalono, aby kazdy kmie¢ posiadat gospodarstwo takiej
samej wielkosci. Praktyka jednak pokazuje, ze tak nie bylo — w kolejnym in-
wentarzu tych dobr z 1668 r. wida¢ wyraznie, ze w kluczu muszynskim istnia-
ly co prawda gospodarstwa jednotanowe, a wigc tak jak byto w zatozeniu bisku-
poéw krakowskich, lecz stanowily one mniejszo$¢ — obok nich spotykamy gospo-
darstwa o wielkosci 1/2, 1/3 1 1/4 tana. Ogdlnie byto wowczas 815 gospodarstw
kmiecych i zyto 110 sottysdéw w 35 wsiach®. Wioski te funkcjonuja w zrodtach
w dwodch grupach, zaleznie od ich potozenia — wsie popradnie byly ulokowane
wzdhuz rzeki Poprad, zalesne za§ wzdtuz rzeki Biatej.

Pierwsza grupa osad — wsie popradnie — liczyta woéwczas (bez soltyséw) 392
kmieci, druga za$ — wsie zaleSne — 423, ogdétem wiec mamy 815 gospodarstw.
Kmiecie ze wsi popradnich stanowili 48,1% ogo6tu (wsi zalesnych — 51,9%).
W obu grupach mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje wielkos$ci gospodarstw kmiecych:
1 tan, 1/2, 1/3 1 1/4 tana. W jednym przypadku mamy takze do czynienia z gospo-
darstwem trzytanowym, bylo to jednak usankcjonowane przywilejem3. Poza tym
nalezy wspomnie¢, ze wsrod kmieci, tak ze wsi popradnich, jak i zale$nych, po
trzech z nich posiadato jeden tan ziemi z powodu uprzywilejowania®’.

W obu rodzajach wsi tacznie istnialo 112 gospodarstw jednotanowych (31
popradnich i 81 zale$nych), 386 gospodarstw pottanowych (odpowiednio 120
i 266), 244 o wielkosci nadziatu 1/3 tana (181 i 63) oraz 72 ¢wierétanowe (60
i12). Dawato to odpowiednio 112 tanéw (311 81), 193 (601 133), 81'/,(60'/,131)
118 (151 3). Ogoétem gospodarstwa kmiece we wsiach klucza obejmowaty obszar
407"/, tana (popradnie 166'/,, zaleSne 241). W catym kluczu istniato 13,7% go-
spodarstw jednotanowych, 47,4% gospodarstw pottanowych, 30% gospodarstw
1/3-tanowych i 8,8% gospodarstw ¢wierctanowych.

34 Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, Inwentarz biskupstwa krakowskiego
z 1645 r., Klucz muszynski (kk. 621-653), syg. Inv. B. 1, k. 633v.

¥ Inwentarz 1668, passim.

3¢ Ibidem, k. 696. Przywilej ten dostat Aleksander Dubianski 20 marca 1947 r. od biskupa
krakowskiego Piotra Gembickiego ,,na trzy tany sottystwa”, nie byt on jednak wymieniony w gronie
soltysow. Ibidem, s. 696v.

37 Ibidem, k. 663, 672, 675, 681, 695v, 696, 698. We wsiach popradnich: w Muszynce nie po-
dano szczegdtéw uprzywilejowania — w inwentarzu widnieje puste miejsce (ibidem, k. 663, 663v);
w Szczawniku przywilej na tan roli otrzymat sottys 3 grudnia 1924 r. od biskupa Marcina Szysz-
kowskiego, tan zostal przylaczony przez zakup i zwolniony z oplat (ibidem, k. 671v, 672v); w An-
drzejowce 22 pazdziernika 1666 r. biskup Andrzej Trzebicki wydat przywilej Damianowi i Marynie
Pindziakom na tan roli, ktorg cedowal na nich Szymon Zelic (ibidem, s. 675, 675v). We wsiach zale-
énych: w Mochnaczce Niznej Dymitr i Oryna Snietniccy otrzymali fan po $mierci Jana Snietnickie-
g0, co przywilejem zatwierdzit biskup Andrzej Trzebicki 11 wrze$nia 1663 r. (ibidem, k. 681, 682);
w Snietnicy przywilej wydat biskup Marcin Szyszkowski 7 lutego 1627 r. na Piotra (lub Andrzeja
— niezgodnos¢ zrodha) Stawiskiego i jego syna Michata (ibidem, k. 695v, 696v); w Stawiszy Andrzej
Trzebicki 12 sierpnia 1667 r. nadat rolg Szymonowi Humienskiemu (ibidem, k. 697v, 698, 698v).
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Tab. 2. Osiadtos¢ kmieci w kluczu muszynskim w 1668 r.

Wielkosé Wsie popradnie % Wsie zale$ne :Z:fegss ;:;1:::
nadzialu | Liczba | Ilo§¢ | Wsie po- | Wsie | Liczba | Ilo$¢ | Liczba | Ilos¢ | v
kmieci | lanow | pradnie | zaleSme | kmieci | lanow | kmieci | lanéw

1 lan 31 31,0 27,7 72,3 81 81 112 | 112,0 | 13,7
1/2 lana 120 60,0 31,1 68,9 266 133 386 | 193,0 | 474
1/3 lana 181 60,3 74,2 25,8 63 21 244 81,3 | 30,0
1/4 lana 60 15,0 83,3 16,7 12 3 72 18,0 | 88
3 lany — - — 100,0 1 3 1 30| 0,1
Razem 392 166,3 — — 423 241 815 | 407,3 | 100

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Inwentarz 1668 r., passim.

Tab. 3. Udziat procentowy poszczegdlnych wielkosci nadziatow w kluczu muszynskim
w 1668 1.

W stosunku do calosci klucza W stosunku do swoiei srupy wsi
Wielkos$¢ (815 gospodarstw) Jey grupy
nadzialu . , Popradnie Zale$ne
Popradnie Zalesne (392 gosp.) (423 gosp.)
1 1an 3,8 9,9 7,9 19,1
1/2 lana 14,7 32,6 30,6 62,9
1/3tana 22,2 7,7 46,2 15,0
1/4 tana 7,4 1,6 15,3 2,8
3 lany - 0,1 — 0,2
48,1 51,9
Razem 1000 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Inwentarz 1668 r., passim.

Stosunek liczby gospodarstw w odpowiednich wielko$ciach nadziatéw
wzgledem siebie ksztattowal sie nastepujaco: gospodarstwa jednotanowe we
wsiach popradnich stanowity 27,7%, w zalesnych — 72,3%, péttanowe w poprad-
nich — 31,1%, w zalesnych — 68,9%, 1/3-tanowe w popradnich — 74,2%, w zale-
snych — 25,8%, a ¢wierc¢tanowe w popradnich — 83,3%, w zaleSnych — 16,7%.
Wida¢ wyraznie, ze gospodarstwa w pierwszej grupie wsi byly duzo bardziej roz-
drobnione, dominowaly te ¢wierctanowe i 1/3-tanowe, we wsiach zalesnych nato-
miast wigkszos¢ kmieci posiadata gospodarstwa jedno- lub pottanowe. Trudno po-
wiedzie¢, z czego az tak duze roznice wynikaly, by¢ moze zadecydowata o tym wy-
soko$¢ terenu — wioski popradnie byly lokowane w wyzszych partiach gor®® i nie-

3% Ok. 500-700 m, a wsie zale$ne 300-400, miejscami do 500 m. Pewne $wiatlo rzuca tutaj
W. Bebynek, piszac, ze wsie budowano przede wszystkim w dolinach wzdluz potokow, a to
powodowalo, ze zabudowania nie byty zwarte, a i same pola uprawne czg¢sto znajdowaty si¢ w dos¢
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mozliwe byto dostosowanie tak duzych powierzchni gruntu do uzytku w celach
rolniczych.

We wsiach popradnich gospodarstwa jednotanowe posiadato 31 kmieci, pot-
tanowe — 120, 1/3-tanowe — 181, ¢wieré¢tanowe — 60 kmieci, co dawato odpowied-
nio 31 tandw, 60, 60'/, i 15 tanéw — Iacznie 166'/, tana. W obrebie tej grupy go-
spodarstwa jednotanowe stanowity 7,9% z ogdtu 392, pottanowe — 30,6%, 1/3-1a-
nowe — 46,2%, zas ¢wierctanowe — 15,3%. Jak wida¢, kmiecie ze wsi popradnich
zwykle byli osadzeni na kawatkach 1/3-tanowych (niemal potowa z nich) 1 potta-
nowych (prawie 1/3 chlopow). Pozostate wielkosci nadzialow stanowily ok. 1/4
ogotu gospodarstw popradnich.

Nieco inaczej ksztattujg si¢ te liczby w omawianej grupie wsi, jesli wezmie-
my pod uwage cato$¢ klucza. Wowczas gospodarstwa jednotanowe we wsiach
popradnich beda stanowi¢ niecate 4% (3,8%), pottanowe — 14,7%, 1/3-tanowe —
22,2%., za$ ¢wierétanowe — 7,4%.

Jesli chodzi o wsie zalesne, to gospodarstwa jednotanowe posiadato 81 kmie-
ci, pottanowe — 266, 1/3-tanowe — 63, a ¢wier¢tanowe — 12 kmieci, co dawalo od-
powiednio 81 fandw, 133 tany, 21 tany i 3 fany — tacznie 238 fanow plus wspo-
mniane na poczatku uprzywilejowane gospodarstwo trzylanowe, a wigc daje to
obszar 241 tanéw. W obrebie tej grupy 423 gospodarstwa jednotanowe we wsiach
popradnich stanowity 19,1%, péttanowe — 62,9%, 1/3-tanowe — 15%, a ¢wiercta-
nowe — 2,8%. Kmiecie zale$ni zasiadali zatem gléwnie na pottanach (prawie 2/3
wszystkich gospodarstw) 1 w nieco mniejszym stopniu na calych tanach (niemal
1/5 ogoétu gospodarstw zalesnych).

W stosunku do wszystkich gospodarstw klucza, te jednotanowe ze wsi po-
pradnich stanowity prawie 10% (9,9%), pottanowe — 32,6%, 1/3-tanowe — 7,7%,
a ¢wierctanowe — zaledwie 1,6%. Potwierdza si¢ takze tutaj, ze we wsiach za-
lesnych dominowaly gospodarstwa o nadzialach wigkszych niz we wsiach
popradnich.

Ogolnie mozna powiedzie¢, bioragc pod uwage liczbg gospodarstw kmiecych
i fandw, ze $rednie gospodarstwo chlopskie obejmowato obszar potowy tana®.

Podobnej analizy nie mozemy przeprowadzi¢ dla XVIII w., jednak ta po-
wyzsza pozwala zaobserwowac, ze poludniowopolska wie$ biskupia byta tak jak
i inne poddana procesom rozdrobnienia stanu posiadania, a stan faktyczny znacz-
nie odbiegat od tego zatozonego w dokumentach lokacyjnych czy innych rozpo-
rzadzeniach biskupich.

duzej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, na wigkszych wysoko$ciach, w poblizu tak i polan
lesnych. Zob. W. Bebynek, op. cit., s. 27.
39 Podobnie podaje W. Bebynek (ibidem, s. 24, 34).
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STATYSTYKA LUDNOSCI

Przejdzmy teraz do statystyki ludnosci, ktora pozwoli uchwyci¢ dalsze zmia-
ny w zakresie pomniejszania gospodarstw. W tab. 4 umieszczono dane na temat
liczby kmieci badz liczby rodzin kmiecych w wybranych osadach klucza muszyn-
skiego. Wybdr ten byl uzalezniony od zawartosci zrodet — najlepszym punktem
odniesienia i porownania dla drugiej potowy XVII w. wydaje si¢ by¢ wizytacja
z 1761 r. ze wzgledu na zawarte dane i to, ze dotycza one wigkszosci wsi. Po-
mini¢to wioski, dla ktorych dane budzg watpliwosci — sg zbyt zanizone lub za-
wyzone w poréwnaniu do lat sgsiadujacych. W pierwszej kolumnie pogladowo
zamieszczono ilo$¢ rol kmiecych wedlug inwentarza z 1668 r. dla ewentualne-
go poréwnania z liczbg rodzin. O ile inwentarz sprzed potowy XVII w. (1645)
w zasadzie podaje taka samg ilo$¢ tanéw i kmieci w poszczegélnych wsiach,
o tyle w p6zniejszych zrodlach nie jest to juz jednoznaczne. Dlatego tez ostatnia
kolumna to stosunek liczby kmieci z 1761 r. w odniesieniu do 1668 r. W wyjatko-
wych przypadkach odniesiono si¢ do 1765 r., jesli nie byto danych dla 1761 r. lub
byty watpliwe, co zaznaczono gwiazdkg.

Z tab. 4 wynika, ze tylko w Miliku nie dokonat si¢ zaden wzrost liczby kmie-
ci, za$ bardzo niski miat miejsce w Czertyznem (1,2). W pigciu miejscowosciach
wzrost byt natomiast ponad dwukrotny (Byliczna, Kamianna, Krynica, Snietnica,
Ztockie). Srednio w wybranych 24 wsiach wzrost wyniost 1,8. Nie dagzymy tu do
podania konkretnej liczby ludno$ci w omawianym okresie, poniewaz zaktadamy
(za Cezarym Kuklo), ze zaréwno dla XVII, jak i XVIII w. przecigtna liczba oso6b
w rodzinie kmiecej wynosita 7-8 0s6b*, a wigc ogdlna liczba ludnosci nie jest za-
lezna od tego wspotczynnika.

Mozna powiedzie¢, ze skoro nastgpil niemal dwukrotny wzrost liczby kmie-
ci, a wiec i w mniejszym lub wickszym zaokragleniu liczby ludnosci, to przy
niezmieniajgcym si¢ obszarze wiosek musiato nastapi¢ mniej wiecej takie
samo, a wi¢gc niemal dwukrotne, zmniejszenie si¢ poszczegdlnych gospodarstw
kmiecych. Skoro statystyczne gospodarstwo w 1668 r. byto wielko$ci polowy
tana (dwukrotnie wigecej kmieci niz tanow), to w drugiej potowie XVIII w. wiel-
ce prawdopodobne jest, ze typowe gospodarstwo miescilo si¢ na obszarze ¢wier-
ci tana.

Mozna jeszcze dla porownania zobaczy¢, jak wygladat obraz podziatu wita-
snosci we wsiach innych wtascicieli ziemskich — w dobrach prywatnych i kro-
lewskich. Oczywiscie tam réwniez nastgpowalo rozdrabnianie gospodarstw.
W kluczu porebskim Wodzickich, liczacym 10 wiosek, usytuowanym na pétnoc-
ny zachdd od klucza muszynskiego, podstawe stanowily w 1772 r. gospodarstwa
o wielkosci 10-20 morgdéw, a wiec mniej wigcej 1/2—2/3 tana (ok. 40%). Druga

4 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 86.
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Tab. 4. Liczba kmieci/rodzin kmiecych w poszczegdlnych latach na terenie klucza muszyn-
skiego w wybranych miejscowosciach

Wie§ ﬁotsl; (krln6i:§ie) (krln6if>§ie) (r()I(Zzs;fly) (klln7ig:ie) (k11n7igfie) 1761:1668
Andrzejowka 8 8 23 14 bd 34 1,5%
Banica 15 15 24 9 |32 S;?)hy 36 1,5%
Berest 15 15 34 23 bd 60 1,8%*
Byliczna 8 8 9 bd bd 22 2,4%
Czarna 15 15 26 12 35 33 1,3
Czertyzne 7 7 10 3 12 10 1,2

2 ? ?
Czyma (C;:I:na) (C;:I‘.na) (ci?r}la) 17 32 37 1.8
Dubne 8 8 11 7 20 18 1,8
Florynka 19 19 47 19 90 90 1,9
Izby 20 20 40 7 54 65 1,4
Jastrzebik 12 13 30 22 bd 54 1,8*
Jaszkowa 8 8 16 7 bd 23 1,4*
Kamianna 10 11 22 14 bd 58 2,6*
Krynica 25 25 61 56 130 124 2,1
8 (W tym
Leluchow 3/4 8 19 8 30 30 1,6
puste)
Milik 14 14 44 10 44 42 1,0
Muszynka 13 13 36 23 67 bd 1,9
Piorunka 13 13 24 7 43 40 1,8
Polany 11 11 27 9 48 45 1,8
Stawisza 19 20 40 11 70 65 1,8
Snietnica 14 14 34 15 74 60 2,2
Wujkowa 9 8 25 12 42 47 1,7
Ztockie 13 13 35 bd 94 56 2,7
Zubrzyk 7 7 16 6 30?7 23 1,4*
*1765:1668

Zrodto: Inwentarz 1645, passim; Inwentarz 1668, passim; Wizytacja 1761, passim; Wizytacja
1765, passim; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. I, Krakow 1998, s. 244-245.
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najliczniejszg grupa byly gospodarstwa o potowe mniejsze — liczace 5—10 mor-
gow, a wiec 1/6—1/3 tana, stanowigce ok. 20%. 15% stanowity tam gospodarstwa
2/3—1 tana, tyle samo gospodarstwa zajmujace powierzchni¢ od 1 do 2 tanow*!.
Niestety, inwentarze siedemnastowieczne nie podaja wielkosci gospodarstw*,
nie mozemy wiec powiedzie¢, o ile sa to wielkosci pomniejszone od XVII w.
W przypadku kréolewskiego starostwa sadeckiego, liczacego 18 osad, lezacego
na potoc od klucza muszynskiego, takze nie mozemy poda¢ doktadnych wiel-
kosci nadziatow, zwtaszcza ze w wielu przypadkach wielkos$ci te byly zréznico-
wane. Mozna jednak na kilku przyktadach domniemywa¢ $rednia wielkos$¢ go-
spodarstw. Na przyktad w latach 60. XVII w.* w Gostwicy 16 kmieci zamiesz-
kiwato na 3,5 fana i ptacito jednakowy czynsz*, zatem mozna przypuszczac, ze
zasiadali na podobnych kawatkach ziemi*, kazdy z nich miat ok. 1/5 tana. Z ko-
lei w Kamionce jeden kmie¢ posiadal ¢wier¢ tana*®, a w Falkowej dwoch kmieci
zasiadato na ¢wierci fana, wiec ich gospodarstwa mierzyty po 1/8 tana*’. Na pod-
stawie tych kilku danych, biorac pod uwage, ze kmiecie z pozostatych wsi pla-
cili w wigkszosci przypadkow podobne czynsze, mozna zaktadac, ze w omawia-
nych dobrach krélewskich wielko$¢ gospodarstw wynosita od 1/8 do 1/4 tana.
Lustracje z drugiej potowy XVIII w. nie podaja niestety wielko$ci gospodarstw,
a jedynie ilo$¢ rol rownoznaczng z liczbg kmieci, jednak nalezy zaktadac, ze
wielkos¢ ta byta réwna badz mniejsza od tej z XVIII w. Tab. 5 pokazuje zmia-
n¢ Sredniej wielkosci gospodarstwa kmiecego w poszczegolnych rodzajach dobr
w XVIILi XVIII w.

Z danych w tab. 5 wynika, ze najwigksze gospodarstwa posiadali mieszkan-
cy dobr prywatnych, dos¢ znacznie przewyzszajac pozostale grupy, najmniejsze
za$ — krolewskich. Kmiecie z klucza muszynskiego plasuja si¢ pomiedzy tymi
grupami, blizej jednak kmieci z dobr krolewskich, nieznacznie tylko przewyzsza-
jac wielko$cig $redniego gospodarstwa chtopdéw z débr monarchy. Nie oznacza-
fo to, ze wielkos$¢ cigzarow kmiecych w poszczegolnych dobrach byta proporcjo-

“'T. Rychlikowa, op. cit., s. 40.

2 Por. Inwentarz dworu i poddanych klucza porebskiego, Porgba Wielka, 4 11 1677, [w:]
Inwentarze dobr ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576—1700. Wybor z ksiqgg relacyj grodu
krakowskiego, oprac. A. Kaminski, A. Kietbicka, S. Pankow, Warszawa 1956, s. 151-171. Znajduja
si¢ tu tez inwentarze tego klucza z 1664 1 1682 r., ale powtarzajg te same informacje (ibidem, s. 84,
234).

* Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659—1664, oprac. A. Falniowska-Gradowska, F. Le-
$niak, 2005, s. 542-572.

4 Ibidem, s. 548.

4 Na podstawie zapisow przy innych osadach mozna wnioskowaé, ze kmiecie posiadali
nierowne role, w zwiazku z czym placili rézny wymiar czynszu, np. we wsiach Cietrzewina,
Cieniawa, Ptaszkowa i Plawna, Mszalnica, Misklow, Pisarzowa, Jamnica. Por. ibidem, s. 551-555,
557, 560.

4 Ibidem, s. 559.

47 Ibidem, s. 560.
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Tab. 5. Srednia wielko$é gospodarstwa kmiecego w poszczegdlnych rodzajach dobr w XVII
i XVIII w. (w tanach)

Rodzaj wlasnosci Wiek XVII Wiek XVIIT
Dobra kos$cielne (klucz muszynski) V() Va (°1,,)
Dobra prywatne (klucz wielkoporebski) Bd. LG
Dobra krélewskie (starostwo sadeckie) YeVa CL,-1,) <V (°,,)

W nawiasach podano wielko$¢ we wspolnym mianowniku dla wszystkich wielkosci w tabeli
dla lepszego poréwnania.

Zrédto: 1. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski Wodzickich w drugiej potowie XVIII wieku,
Wroctaw 1960, s. 40; Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659—1664, oprac. A. Falniowska-
Gradowska, F. Lesniak, 2005, passim; dla klucza muszynskiego obliczenia wlasne na podstawie:
Inwentarz 1668, passim; Wizytacja 1743, passim; Wizytacja 1761, passim; Wizytacja 1765, passim;
Wizytacja 1771, passim; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakéw 1998,
s. 244-245.

nalna do wielkos$ci gospodarstw (cho¢ w obrebie konkretnego rodzaju wlasnosci
zazwyczaj tak), ale jest to temat na odrebne rozwazania®®. Generalnie natomiast,
odnosnie do wszystkich rodzajow dobr, nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej polowie
XVIII w. byly to gospodarstwa na ogdt mniejsze niz pét tana, a w wielu przypad-
kach nawet mniejsze niz ¢wier¢ tana. W przypadku klucza muszynskiego byta to
warto$¢ czterokrotnie mniejsza, niz zalozono w dokumentach lokacyjnych.

BIBLIOGRAFIA
Zrédla

Akta sqdu kryminalnego kresu muszynskiego 16471765, wyd. F. Piekosinski, [w:] Starodawne Pra-
wa Polskiego Pomniki, t. IX, Krakow 1889, s. 324.

Dokument lokacyjny wsi Zegiestow, wyd. i wstep W. Urban, ,,Studia Historyczne” 1997, R. XL,
z.2 (157).

Inwentarz dworu i poddanych klucza porebskiego, Poreba Wielka, 4 11 1677, [w:] Inwentarze dobr
ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576—1700. Wybor z ksigg relacyj grodu krakowskiego,
oprac. A. Kaminski, A. Kietbicka, S. Pankow, Warszawa 1956.

Krakéw, Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Inwentarz biskupstwa krakowskiego
z 1668 1., Klucz muszynski, syg. Inv. B. 2.

* Por. E. Domagata, Specyfika powinnosci i robot kmiecych w dobrach muszynskich biskupow
krakowskich w XVII wieku, [w:] Meandry historii. StaroZytnos¢ — nowozytnosc. Referaty wygtoszone
na XX Ogolnopolskim Zjezdzie Historykow Studentow w Katowicach (XX OZHS Katowice, 11—
14.04.2012) [w druku]. Znajduje si¢ tu tez pordwnanie wielkosci powinnosci i robot z tych samych
dobr, tj. klucza muszynskiego, wielkoporebskiego i starostwa sadeckiego.



132 EWA TUTALAK

Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Inwentarz biskupstwa krakowskiego
z 1645 r., Klucz muszynski (kk. 621-653), syg. Inv. B. 1, k. 633v.

Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1659—1664, oprac. A. Falniowska-Gradowska, F. Lesniak,
2005.

Pawinski A., Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 111, [w:]
Zrédia dziejowe, t. X1V, Warszawa 1886.

Przemysl, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemys$lu, Visita-
tio Generalis 1743, sygn. 38.

Przemysl, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, Visita-
tio Decanatus Muszynensis 1761, sygn. 39.

Przemysl, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, Visita-
tio cannonica decanatus Musinensis 1765, sygn. 41.

Przemysl, Archiwum Panstwowe, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, Visita-
tio decanalis ecclesiarum decanatus Musinensis 1771, sygn. 42.

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z 1581 r., [w:] Zrédla dziejowe, t. XIV, Warszawa
1886.

Opracowania

Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, red. H. Rutkow-
ski, cz. 2, Warszawa 2008.

Baranowski B., Gospodarstwo chiopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII wieku,
Warszawa 1958.

Bebynek W., Starostwo Muszynskie. Wilasnos¢ biskupstwa krakowskiego, Lwow 1914.

Budzynski Z., Struktura terytorialna i stan wiernych kosciota unickiego na femkowszczyznie
w XVII wieku, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 1, Rze-
szow 1992.

Cackowski S., Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chetminskiej w XVII-
XVIII w., cz. 1: Gospodarstwo chiopskie, Torun 1961.

Ciura F., Klucz lipowiecki. Z dziejow klucza lipowieckiego i jego miejscowosci, Krakow 2009.

Czajkowski J., Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w grupach
etnograficznych, [w:| Lemkowie w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 1, Rze-
szow 1992.

Czajkowski J., Studia nad Lemkowszczyzng, Sanok 1999.

Dobrowolski K., Migracje wotoskie na ziemiach polskich, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjaz-
du Historykow Polskich w Warszawie, 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., cz. 1: Referaty, red.
K. Tyszkowski, Lwow 1930, s. 135-138.

Domagata E., Specyfika powinnosci i robot kmiecych w dobrach muszynskich biskupow krakow-
skich w XVII wieku, [w:] Meandry historii. Starozytnos¢ — nowozytnosé. Referaty wygtoszo-
ne na XX Ogolnopolskim Zjezdzie Historykow Studentow w Katowicach (XX OZHS Katowi-
ce, 11-14.04.2012) [w druku].

Gtowka D., Gospodarka w dobrach plebanskich na Mazowszu w XVI-XVIII w., Warszawa 1991.

Gorczak Z., Dobra stotowe biskupstwa krakowskiego za pontyfikatu Zbigniewa Olesnickiego
(1423-1455), [w:] Zbigniew Olesnicki — ksigz¢ Kosciota i mgz stanu. Materialy z Konferencji.
Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006.

Guldon L., Folwark i wies w kluczu mirowskim w koncu XVIII w., ,,Studia Ekonomiczno-Spotecz-
ne” 2004, t. 6, s. 51-72.

Guzowski P., Warunki gospodarowania chtopow w starostwie sanockim w XVI w., ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 2006, t. LIV, s. 11-24.



WIELKOSC GOSPODARSTW KMIECYCH W KLUCZU MUSZYNSKIM... 133

Kielbicka A., Czy w dobrach krolewskich byto chtopom lepiej? (Ze studiow nad polozeniem wio-
Scian w krolewszczyznach wojewddztwa krakowskiego w XVI i poczgtkach XVII wieku), [w:]
Prace z dziejow Polski feudalnej, Warszawa 1960, s. 431-451.

Kiryk F., Miasta kresu muszynskiego w okresie przedrozbiorowym, ,,Przemyskie Zapiski Historycz-
ne” 1987, R. IV-V.

Kiryk F., Miasta ziemi sqdeckiej w XIII-XVI wieku, ,,Rocznik Sadecki” 2007, t. XXXV.

Kopczynski M., Studia nad rodzing chlopskqg w Koronie w XVII i XVIII w., Warszawa 1998.

Kuklo C., Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.

Kumor B., Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakow 1998.

Kutrzeba M., Polozenie ludnosci wiejskiej majetnosci btazowskiej czasow nowozytnych (w XVII—-
XIX wieku), praca doktorska napisana na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.

Muszynska J., Gospodarstwo chlopskie w starostwie sandomierskim w latach 1510-1663, Kiel-
ce 1991.

Muszynska J., Gospodarstwo folwarczne w starostwie sandomierskim w latach 1510-1663, Kiel-
ce 1984.

Parczewski M., Geneza Lemkowszczyzny w swietle badan archeologicznych, [w:] Lemkowie w hi-
storii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 1, Rzeszow 1992.

Potéwiartek J., Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII wieku, Warszawa
— Krakow 1972.

Reinfuss J., Sladami £emkéw, Warszawa 1990.

Rychlikowa 1., Klucz wielkoporebski Wodzickich w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw 1960.

Trzyna E., Polozenie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach wojewodztwa krakowskiego w XVII
wieku, Wroctaw 1963.

Wachowiak B., Gospodarcze polozenie chtopow w domenach Ksiestwa Szczecinskigo w XVI
i w pierwszej potowie XVII w., Szczecin 1967.

Wawrzynczyk A., Gospodarstwo chlopskie w dobrach krolewskich na Mazowszu w XVI i na poczqt-
ku XVII w., Warszawa 1962.

Wawrzynczyk A., Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559-1570, Wroctaw 1967.

Wyczanski A., Czy chiopu bylo zZle w Polsce XVI wieku?, ,,Kwartalnik Historyczny” 1978, R. 85,
s. 626-641.

Wyczanski A., Uwagi o utowarowieniu gospodarki chiopskiej w dawnej Polsce, [w:] Nummus et
historia. Pienigdz Europy Srodkowej, Warszawa 1985, s. 303-306.

Zamorski K., Folwark i wies. Gospodarka dworska i spolecznos¢ chiopska Tenczynka w latach
1705—1845, Wroctaw 1987.

Zytkowicz L., Uwagi o bogaceniu sie chopow, ,Historyka” 1983, nr 13, s. 79-85.

SUMMARY

The purpose of this article is to indicate the changes in size of peasants’ farms which belonged
to the “Muszynski key” of Cracow bishops’ in the 17" and 18" century. The reference point on this
issue are usually statistics which show largeness of land holdings in the light of inventories. This
paper is going to present the change of this peasants’ farms as a result of demographic reasons. This
way of research is more advised because there are no detailed information concern largeness of
peasants’ farms except inventory of 1668. However, for the 18" century there are a few visitations of
the Graeco-Catholic Muszyna deanery which allow to get information about the number of peasants
in the villages and a population of acceding to the sacraments (to communion and confession during
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the Easter). The documents of visitations carried out in 1743, 1761, 1765 and 1771 contain especially
useful information. The analyzing of those sources leads to the conclusion in which one may claim
that the population on this exploring area increased almost twice during the years 1668—1771 instead
of un-changeability in the size of settlements. That is the base on which one can maintain that the
largeness of peasants’ farm had reduced by half. So if statistical farm in 1668 was half of fief (twice
more peasants than fiefs), in the second half of the 18" century there was very likely that the typical
farm was located in the quarter of the fief.

Keywords: Polish economic history of 17" and 18" century; “Muszynski key”; peasants’ farm





