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Przywddcy pospdlstwa miasta Lwowa
w czasie wystgpien przeciwko radzie miejskiej w latach 1576—1577

The Leaders of the Town Populace During the Civil Protests in Lviv in 1576-1577

STRESZCZENIE

W drugiej potowie lat 70. XVI w. Lwow stat si¢ areng wystapien spotecznych przeciwko wia-
dzy rady miejskiej. Glowne przyczyny konfliktu tkwity w sytuacji wewnetrznej miasta i funkcjo-
nowaniu jego gminy. Rajcy nie podjeli rozméw z przedstawicielami opozycji, obrazali ich, a nawet
grozili karami. Byto to powodem skierowania przez pospdlstwo skargi do krola. W trakcie dalszych
dziatan na czolo opozycji mieszczanskiej wysuneto si¢ kilka 0sob (Jan Zaidlicz, Jakub Soszka, Jan
Szulczik, Jan Ganszorn, Jan Niedzwiedz, Jan Orzeszek), ktorzy reprezentowali ogot mieszczanstwa
Iwowskiego na sesjach sadowych w grodzie lwowskim oraz na dworze krolewskim. Byli ludzmi
dos¢ bogatymi, jednak nieposiadajacymi wiadzy w miescie. Glownym powodem ich zaangazowa-
nia si¢ w organizacj¢ ruchu mieszczan przeciw wladzom byto zapewne pragnienie wejscia do gro-
na elity wladzy czy tez likwidacja barier ja tworzacych. Ruch ten znalazt poparcie wérdd licznych
grup mieszkancéw Lwowa.

Stowa kluczowe: Lwow; wystapienie spoteczne; konflikt; pospdlstwo; rada miejska; opozycja

W drugiej potowie lat 70. XVI w. Lwow stat si¢ widownig wystapien spo-
tecznych przeciwko witadzy rady miejskiej. Gtoéwne przyczyny konfliktu tkwity
w sytuacji wewnetrznej miasta i funkcjonowaniu jego gminy. Do najwazniejszych
zrédet niezadowolenia mieszczan nalezy zaliczy¢ problem naduzy¢ urzednikow
miejskich i coraz wickszej zaleznosci zycia miasta (we wszystkich jego przeja-
wach) od decyzji rady miejskiej. Wydarzenia te byly czescia szerszego zjawiska,
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zwigzanego z ruchem pospolstwa miast krolewskich wystepujacego przeciwko
dotychczasowemu sposobowi sprawowania wladzy w gminach miejskich, jakie
obserwujemy w trzecim ¢wieréwieczu XVI w. w Koronie'.

Na szerzenie si¢ nastrojow konfliktowych w miescie wptyw miata tez ogol-
na sytuacja w panstwie. Bezkrolewie wigzalo si¢ ze wzrostem wydatkow miasta,
gtéwnie na optacenie ludzi zaangazowanych do jego obrony. Ponadto miasto po-
trzebowato pieniedzy na wyjazdy delegacji na sejmy koronacyjne?. Zeby sfinali-
zowac te potrzeby, rada miejska zarzadzita w 1570 r. pobieranie podatku w po-
dwojnej wysokosci, tzw. szos ,,duplo™. Juz w czasie konfliktu przedstawiciele
pospdlstwa skarzyli si¢ w urzgdzie grodzkim na rajcéw, ze samowolnie zwick-
szali podatki miejskie*. Oprocz tego rajcy nie przestrzegali obowiagzku sktada-
nia sprawozdan z wydatkow miejskich, zwlaszcza w latach 1562—1569°. W latach
1573-1576, ze wzglgdu na bezkrolewie, a nastepnie koronacj¢ Henryka Walezego
i Stefana Batorego, nie byly przeprowadzane elekcje wtadz miejskich, co wywo-
tato niezadowolenie pospolstwa i znalazto odbicie w petycji skierowanej do krola.
Wszystkie omowione wyzej przyczyny wraz z obserwowang coraz silniej tenden-
c¢ja do zamykania si¢ elity wladzy doprowadzity do uformowania sie opozycji®.

Apogeum niezadowolenia miato miejsce w sierpniu 1576 r., kiedy miesz-
czanie Lwowa zebrali si¢ w ratuszu, aby oprotestowacé pobieranie szosu w po-
dwojnym wymiarze’. Rajcy nie podjeli rozmow z przedstawicielami opozycji,
obrazali ich i nawet grozili procesem sagdowym oraz karami. Byto to powodem
skierowania przez pospolstwo skargi do krola, ktora zapoczatkowata dtugi spor

' Zob. R. Szczygiet, Konflikty spoleczne w miastach Krélestwa Polskiego w XV i XVI wieku,
zwigzane z dostgpem do wiladz miejskich, http://history.org.ua/JournALL/socium/7/4.pdf [dostep:
10.02.2017], s. 41-42.

2Na poczatku 1574 r. na sejmie koronacyjnym miasto reprezentowali: rajcy Mikotaj Gelazinus
iJan Zaleski, tawnik Bartlomiej Gazdowski oraz dwie osoby od starszych Ormian. Miasto wydzielito
na wyjazd tej delegacji na koronacj¢ 932 fl. 67 gr. Zob. Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw
Ukrainy u Lwowi (dalej: CDIAUL), f. 52, op. 2, spr. 712, s. 202.

3 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 335, s. 576-592; CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 770, s. 1-242. Szos za
lata 1569—1576 (zwlaszcza szos za 1571 r.) byl przeznaczony na wystanie delegacji do Warszawy
w sprawie lustracji; w 1573 r. — na zarzadzanie miastem w czasie bezkrolewia; w 1574 r. — na wy-
stanie postéw na koronacje krola; w 1575 r. — na wystanie postow na sejm generalny elekcyjny do
Warszawy; w 1576 r. — na drugi sejm koronacyjny; w 1576 r. — na sejm koronacyjny krola Stefana
i krélewny Anny.

4 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 844.

S CDIAUL, f. 52, op. 1, spr. 97, s. 36v.

¢ Doktadniej o przyczynach i przebiegu wydarzen zob. O. Hul, Konflikt miedzy pospélstwem
a wladzami miasta Lwowa w latach 1576—1577. Przebieg wydarzen i zasieg spoteczny, [wW:] Emocje
w Zyciu mieszkancow miast na przestrzeni dziejow. Zbior studiow, red. A. Buczylo, J. Mozdzen,
A. Mutrynowska, Torun 2015, s. 191-203.

"CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 336, s. 839-844, 908 (28 sierpnia 1576 .).
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w gminie miejskiej przy zaangazowaniu dworu krola Stefana Batorego®. Niedtu-
g0 po tym, 8 wrzesnia 1576 r., koto klasztoru franciszkanow zebrali si¢ przedsta-
wiciele cechow rzemieslniczych, ktorzy dla dobra swojego i catej gminy wystapi-
li przeciwko radzie miejskiej i zwotywali pospolstwo, ,,aby si¢ schodzito razem™.
7 otwartym protestem wystgpito wtedy 72 rzemieslnikow!'’: Jakub Daniecki'!,
Szymon Stolnikowski'2, Jan Bigos'?, Sebastian Zielinski'¥, Franciszek Jakubow-
ski's, Melcher Gajecki'é, Jan Rzeszowski!”, Bartlomiej Strach'8, Jan Kukla!®, Sta-
nistaw Parvus®, Marcin Mtody Hanel?, Jerzy Mildt*?, Szczesny*, Wojciech Era-

8 CDIAUL, f. 52, op. 1, spr. 97, s. 34-34v; Coyianvra 6opomvoa ¢ micmi JIbeosi ¢ XVI-XVIII
cm., 30. 1ok, mix pex. S. Kics, JIsBiB 1961, s. 36-39.

? CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1259.

10 Ibidem, s. 1260.

I Byt zigciem rajcy Jana Grynwalta, prawo miejskie przyjat w 1558 r. (Album civium
Leopoliensium. Rejestry przyje¢ do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783, wyd A. Janeczek,
t. 1-2, Poznan — Warszawa 2005, nr 2468).

12’W 1572 1. dat list polecajacy dla kusnierza Jakuba Dziekanowicza (ibidem, nr 2852).

13 Byt cechmistrzem cechu rzeznickiego, w latach 15761585 niejednokrotnie wystepowat
jako poreczyciel przy udzielaniu prawa miejskiego (ibidem, nr 2966, 2972, 2979, 3016, 3072, 3614).

4 Pochodzil z Krakowa, do rejestrow prawa miejskiego zostal przyjety w 1558 r. (ibidem,
nr 2475).

15 Pochodzit z Kalisza, prawo miejskie we Lwowie uzyskat w 1575 1. (ibidem, nr 2959).

16 Pochodzit z Zydaczowa, prawo miejskie uzyskat w 1576 r., poreczyt za niego Jan Ganszorn
(ibidem, nr 2971).

'7 Odnotowano wzmianki o trzech osobach z takim imieniem i nazwiskiem — w 1552 r. przyjat
prawo migjskie Jan Rzeszowski (ibidem, nr 2292); w 1540 r. do rejestrow zostat przyjety Jan
Rzeszowski z Przemysla (ibidem, nr 2008); jeszcze jeden Jan Rzeszowski przedmieszczanin (civium
auteurbanorum) w 1568 r. poreczyt za Lukasa Borszlingowicza (ibidem, nr 2724).

18 Zapisany jako Bartoszek Strach. W 1576 r. posiadat juz prawa obywatelskie we Lwowie,
w tym roku poreczyt za Stanistawa Gorczynskiego i Mikotaja z Brzezin (ibidem, nr 2977).

19 Kusnierz z Krakowa, przybyt do Lwowa w 1573 1. (ibidem, nr 2865).

2 Zajmowat si¢ produkowaniem ksiag z pergaminu, pochodzit ze Lwowa, prawo miejskie
przyjat w 1573 r. (ibidem, nr 2882).

2 Martinus junior — syn Marcina Hanela ze Lwowa, prawo miejskie przyjat w 1570 r. (ibidem,
nr 2790); byt rzeznikiem (ibidem, nr 2988, 2990).

22 W dokumencie zapisany jako Jurek Miltz. W 1559 r. posiadat prawa obywatelskie, por¢czyt
za Mikotaja Omelanowicza Rusina (ibidem, nr 2484); w latach 1561-1577 byt poreczycielem
(ibidem, nr 2546, 2555, 2992).

2 Zapisany jako Sczesnyszalia. W rejestrach przyje¢ do prawa miejskiego sa wzmianki o czte-
rech osobach z takim nazwiskiem: Szczegsny — kotlarz z Warszawy, przyjat prawo miejskie w 1545 r.
(ibidem, nr 2135); Szczesny contrifusor byt poreczycielem w 1548 r. (ibidem, nr 2209); Szczgsny
z Halicza przyjat prawo miejskie w 1546 r. (ibidem, nr 2157); Szczegsny — kusnierz z Piotrkowi, pra-
wo miejskie przyjat w 1542 r. (ibidem, nr 2051).
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zmusowicz?!, Kasper Kazimleko?, Stanistaw Dtugos?, Franciszek Matisowicz?’,
Adam bednarz?®, Andrzej Grygrowicz®, Sczesny Stary komisarz®®, Jan Duchna
ztotnik®', Pawet Czopowicz*?, Maciej Chlopowicz*, Jurek Wojnarowicz rzeznik*,
Wojciech Wojcik®, Jakub Ogorzatek®, Gregier krawiec®’, Jan Ganszorn®, Mar-
cin Ziarnko stolarz¥, Baltazar bednarz*, Jakub Dziekan (Dziekanowicz)*!, To-
masz krawiec*’, Tomasz Soltiszek (Szoltisek)*, Tomasz Sixtowicz (Sixt)*, Jerzy
Turski®, Stanistaw Mazgaj garncarz*®, Jan Wolski miecznik*’, Tomas Birkowski*,

24 Zapisany jako Wojciech Erazmusik. Pochodzit ze Lwowa, prawo miejskie przyjat w 1555 1.
(ibidem, nr 2381); byt szewcem, w 1571 r. wystapit jako porgczyciel (ibidem, nr 2834).

% Pochodzit z Krakowa, prawo miejskie przyjat we Lwowie w 1573 1. (ibidem, nr 2885).

26 Pochodzit z Radomia, prawo miejskie przyjat we Lwowie w 1565 1. (ibidem, nr 2642).

27 Byl rzeznikiem, pochodzit ze Lwowa, prawo miejskie przyjat w 1565 r. (ibidem, nr 2654).

2 Pochodzit z Moscisk, prawo miejskie przyjat w 1549 r. (ibidem, nr 2232).

2 W dokumencie podany jako Andrzej Grigrowicz. Kus$nierz, pochodzit ze Lwowa, prawo
miejskie przyjat w 1575 r. (ibidem, nr 2945).

3 Nie posiadamy o nim Zadnej informacji. By¢ moze jest to jeden ze Szczg¢snych wymienionych
W przypisie 23.

31 Pochodzit ze Lwowa, z rodziny ztotnikow, prawo miejskie przyjat w 1543 r. (Album civium
Leopoliensium..., nr 2091).

32 Zapisany jako Pawet Czop. Byt ku$nierzem, pochodzit z Lublina, prawo miejskie przyjat we
Lwowie w 1564 r. (ibidem, nr 2624).

¥ Kusnierz, pochodzit ze Lwowa, prawo miejskie przyjat w 1573 r. (ibidem, nr 2875).

3 Prawdopodobnie syn rajcy Jerzego Wojnara, prawo miejskie przyjat w 1558 r. (ibidem, nr
2469).

35 Kusnierz, pochodzit z Potoka, prawo miejskie przyjat w 1558 r. (ibidem, nr 2465).

3¢ Kusnierz, pochodzit z Zalesic, prawo miejskie przyjal w 1567 r. (ibidem, nr 2719).

37W 1540 r. byt porgczycielem Jana Przepiorka (ibidem, nr 1998).

3% Cechmistrz cechu kusnierzy, prawo miejskie przyjat w 1570 r. (ibidem, nr 2794).

¥ Cztonek Quadragintawiratu (1579-1580). Zob. M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa w XIII—
XVIII wieku, [w:] Spisy urzednikéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slgska i Pomorza
Zachodniego, t. 7: Ziemie Ruskie, z. 1, Lwoéw — Torun 2008, nr 1446.

40 Prawo miejskie przejat w 1548 r. (Album civium Leopoliensium..., nr 2194).

4 Pochodzit z Nieprowicz, prawo miejskie przyjat w 1572 r. (ibidem, nr 2852).

4 Starszy cechowy, w 1578 r. wystapit jako poreczyciel (ibidem, nr 2997).

4 Prawo miejskie przyjat w 1545 r. (ibidem, nr 2145).

4 Starszy cechowy cechu stolarzy, w latach 15731598 wystepowat jako poreczyciel (ibidem,
nr 2872, 2974, 3297, 3423, 3425).

4 Starszy cechowy cechu szewskiego, pochodzit z Krakowa, prawo miejskie przyjat w 1559 r.
(ibidem, nr 2477).

4 Pochodzit ze Lwowa, byt starszym cechowym cechu garncarzy, prawo miejskie przyjat
w 1551 r. (ibidem, nr 2281).

47 Pochodzit ze Slawin, prawo miejskie przyjat w 1556 r. (ibidem, nr 2419).

# Kus$nierz, byt zigciem Macieja Sochy, prawo miejskie przyjat w 1570 r. (ibidem, nr 2793).
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Wojciech krawiec*, Jan Modzenski garbarz>, Stanistaw szewc®!, Maciej Bydlow-
ski®2, Simon Kinost rymarz>. O nastgpnych osobach z tego wykazu nie udato si¢
odnalez¢ informacji. Byli to: Jan piekarz, Brikszy szewc, Mikotaj Starnigel, Ma-
tiszek Kusvicz, Jan Ztotnik, Jozef Niedziela garncarz, Balcer garncarz, Piotr Ku-
lia garncarz, Kasper Kowal, Vasili kotlarz, Matis Barmina, Jan kowal, Stanistaw
Witkowicz, Jurga Pluczistiali, Stanistaw Wytkowicz, Tomasz rymarz, Jan Szul-
czik krawiec, Wactaw i Bartosz Paterowie, Simon Gryf bednarz, Stanistaw Sosna,
Wojciech Gaska, Melcher Lezibok rymarz, Jurek Barwicz, Andrzej Lupnar rzez-
nik ,,czo liczby stlucha”, Blazej zamesznik, Adam Kozielnicki, Janus Wegrzyn
krawiec, Jan Stamigiel bednarz.

Nalezy uzna¢é, ze wyzej wymienieni uczestniczyli w otwartym wystgpieniu
pospolstwa przeciwko rzadom rady miejskiej 1 agitowali mieszczan do podjecia
zdecydowanych dziatan. Jak wynika z zebranych informacji, byli to przedstawi-
ciele rzemiosla i innych stowarzyszen zawodowych. Sposrod 72 oséb udato sie
ustali¢ zawod 41. Najwiecej byto wsrod nich krawcow 1 kusnierzy (po 6), rzezni-
kow (5), bednarzy (4), szewcow i garncarzy (po 3), rymarzy, zlotnikdw, stolarzy,
kowali (po 2) oraz po jednym reprezentancie kotlarzy, piekarzy, garbarzy, miecz-
nikow, zamesznikoéw 1 introligatorow.

W trakcie dalszych dziatan pospolstwa na czoto opozycji mieszczanskiej wy-
suneto si¢ kilka osob, ktore reprezentowaty ogdt mieszezanstwa Iwowskiego na
sesjach sgdowych w grodzie Iwowskim i na dworze krolewskim. Dekret malbor-
ski tak ich okre$la: nomine vero communitatis famatis Joannes Zaidlicz, Jacobo
Soszka pellione, Joannes Szulczik sartore et Joannes Ganszorn pellione, civibus,
necnon Joannes Niedzwiedz cerdone et Joannes Orzeszek suburbanis®. Oprocz
imion i nazwisk w dekrecie wymienione sg rowniez ich zawody. Byto wsrdd nich
dwoch kusnierzy i krawcow, garbarz oraz kupiec. Czterech z nich bylo przedsta-
wicielami bogatych organizacji rzemieslniczych — cechu krawieckiego i kusnier-
skiego. Nasuwajg si¢ pytania, kim byli ci ludzie, dlaczego wtasnie oni kierowali
akcja pospolstwa, czy zabiegali o interesy osobiste, czy przedstawiali zadania ca-
lego pospolstwa miejskiego. Wydaje sig, ze czgsciowa odpowiedz moga dac bio-
gramy tych 0sob opracowane w oparciu o odnalezione informacje zrodlowe.

4 Pochodzit z Gostynin, byl cechmistrzem cechu krawieckiego, prawo miejskie przyjat
w 1557 1. (ibidem, nr 2445).

50 Byt starszym bratem w cechu (ibidem, nr 2554).

SI'W rejestrach prawa miejskiego sa wzmianki o dwu osobach z takimi imionami: Stanistaw
Szewc z przedmiescia, ktory przyjat prawo miejskie w 1569 r. (ibidem, nr 2771); Stanistaw Szewc
(syn niezyjacego juz Macieja Hajduka), prawo miejskie przyjal w 1574 r. (ibidem, nr 2903).

52 Byt cechmistrzem cechu kowali w latach 1585-1589 (ibidem, nr 3093, 3095, 3162, 3181).

33'W latach 1571-1603 wystepowat jako porgczyciel (ibidem, nr 2822, 2969, 2977, 2984, 3003,
3016, 3047, 3188, 3191, 3272, 3296, 3338).

5% pusinei micma Jlveosa XIV-XVIII cm., 36. nok., ynopsia. M. Kanpais, JIeBiB 1998, s. 387—
396 (nr 166).
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JAN ZAIDLICZ

Byt wymieniany w zrodlach i literaturze jako glowny przywddca wystapie-
nia®. Jedyny kupiec wérod przywodcdéw opozycji mieszczanskiej. Oprocz tego
byt serwitorem krolewskim i petnit urzad sedziego zydowskiego. Miat liczne in-
teresy z przedstawicielami stanu szlacheckiego, by¢ moze byt szlachcicem.

Pochodzit ze Lwowa. Wiadomo, ze w 1549 r. zostat przyjety do prawa miej-
skiego w tym miescie®®. Jezeli przyjac, ze mieszkancy Lwowa uzyskiwali obywa-
telstwo wraz z osiggnieciem pelnoletniosci, czyli w wieku 21 lat, mozemy przy-
puszczaé, ze urodzit si¢ w koncu lat 20. XVI w. Pochodzit z wybitnej rodziny pa-
trycjuszowskiej. Jego matka, Ewa, byta corka rajcy Mikotaja Tyczki®’ i Barbary
z domu Arnestowej*®. Za$ ojciec, Mikotaj Zaidlicz, byt ztotnikiem®. Jego rodzen-
stwo rowniez nalezato do grona wybitnych mieszkancéw Lwowa. Siostra, Anna,
byta zong wloskiego kupca Antonia Pandolfi®. Brat, Piotr, byt cztonkiem cechu
kusnierzy®'. Na poczatku lat 60. XVI w. Jan Zaidlicz ozenit si¢ z Katarzyna®, cor-
kg fawnika Urbana Stanifusora® i Klary Urbanowej*. Warto zauwazy¢, ze pod
1538 r. Urbana wspomina si¢ w ksiegach miejskich jako cztonka Kolegium ,,Dzie-
sieciu mezow” — instytucji, przed ktorg rajcy corocznie sktadali sprawozdanie
z dziatalnosci finansowej®. Prawdopodobnie Jan i Katarzyna mieli czworo dzieci:
corke Katarzyne®® oraz trzech synow — Jakuba®’, Daniela® i Tomasza®. Corke Za-
idlicz wydatl w 1570 r. za Jerzego Glacza™, syna rajcy Jodoka Glacza’'. Z zebra-

53 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1199 (25 stycznia 1577 r.), 1208 (15 marca 1577 r.). W obu
wypadkach zapis zatytutowano Protestatio communitas contra consules. Zob. J. Ptasnik, Walki
o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1924, R. 38, s. 232.

¢ Album civium Leopoliensium..., nr 2231.

37 Byt rajcg w latach 1503—1521. Zob. M. Kapral, op. cit., nr 142.

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 11, s. 1274; CDIAUL, spr. 238, s. 960 (1556 1.).

% CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 238, s. 958, 960 (1556 1.).

¢ CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 224, s. 965; CDIAUL, spr. 225, s. 391 (1554 1.).

I CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 225, s. 32, 88 (1552 1.), 393 (1554 ).

2 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 26, s. 106; CDIAUL, spr. 225, s. 778 (1556 r.); CDIAUL,
spr. 226, s. 734 (1571 1.).

9 Byt tawnikiem w latach 1540-1563. Zob. M. Kapral, op. cit., nr 527.

% Byla corka Jana Neitera z Kamienca (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 224, s. 222 [1240 1.]).

% CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 704, s. 185.

% CDIAUL, spr. 26, ark. 106, 107 (1602 1.).

¢ CDIAUL, spr. 227, ark. 1108 (1599 r.); spr. 26, ark. 743 (1604 r.).

% CDIAUL, spr. 20, ark. 672 (1589 r.).

9 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum bernardyrskiego we
Lwowie, wydat X. Liske [et al.], t. 10, Lwow 1884 (dalej: AGZ), s. 164 (2534) (1591 r.).

0 Ibidem, f. 52, op. 2, spr. 26, s. 106; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu (dalej: Ossol.), Rekopisy, sygn. 826, Regestrum nuptiarum in ecclesia metropolitana
Leopoliensi ab AD 1554 ad AD 1591, s. 58.

"I Byt rajcg w latach 1571-1589. Zob. M. Kapral, op. cit., nr 193).
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nych informacji wynika wiec, ze Jan Zaidlicz byt zwigzany z elitg wltadzy w mie-
$cie wigziami pokrewienstwa i powinowactwa.

Zaidlicz posiadat znaczny majatek w miescie. Po $mierci swojego dziadka,
rajcy Mikotaja Tyczki, uzyskat w spadku cze¢$¢ kamienicy na Rynku’? oraz dom
na Przedmiesciu Halickim”™. Od swojego tescia, Urbana Stanifusora, uzyskat tez
pewne nieruchomosci. W 1566 r., po $mierci ojca, jego zona, Katarzyna, uzyska-
ta spadek — kamienicg przy rynku i ogrod™. Jeszcze za zycia Urbana Stanifusora
Zaidlicz odkupit od niego ogroéd zwany Gieblowskim na Przedmiesciu Krakow-
skim za 600 f1.” W interesujacym nas okresie posiadat takze kamienice¢ koto cer-
kwi ruskiej’® oraz domy na placu Bydlecym”” i przy ul. Szpitalnej’®, ponadto dzier-
zawil wie$ Siedliska u szlachetnego Hieronima Weglenskiego™ i posiadat cze$¢
wsi Podwysockie®.

Wtiadystaw Lozinski w swoim dziele zaliczyt go do grona najbogatszych
kupcoéw. W latach 1550-1560 Zaidlicz byt jednym z trzech kupcéw we Lwo-
wie, ktorzy zajmowali si¢ wywozem skor sobolich do Europy Zachodniej. Razem
z Zebaldem Aichingerem transportowali towar do Wenecji®'. Handlowat rowniez
wolami, m.in. w 1559 r. uzyskat od mieszczanina krakowskiego Stanistawa Giel-

> Byla rozmieszczona miedzy kamienicami Marcina Schongregiera i Magistra Simona;
w 1552 r. odkupit on jeszcze jedna cze$¢ tej kamienicy od swojego brata, Piotra (CDIAUL, f. 52,
op. 2, spr. 11,s. 1274, 1617; CDIAUL, spr. 225, s. 32 [1552 1.]).

3 Miescit sie na ul. Czarnej-Hanusowskiej (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 225, s. 391 [1555 .];
CDIAUL, spr. 238, s. 958, 1094 [1556 r.]).

™ Kamienica byla rozmieszczona na rynku koto kamienicy Melchiora Scholza, naprzeciw
domu Abrkowskiego, za$ ogrod — koto krolewskiego zrodta (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 14, s. 880,
881, 925 [1567 r.]; CDIAUL, spr. 226, s. 734 [1571 r.]).

> Ogrod miesceit si¢ koto ogrodu Laurentia Cellara, naprzeciw ogrodu zwanego Kiczulnickim
(CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 13, s. 172 [1561 r.]; CDIAUL, spr. 225, s. 778 [1556 1.]).

6 Byta potozona koto cerkwi Ruskiej, migdzy domami Btazeja Sochy i Filipa Ormianina.
Kupit ja od Mikotaja i Jana, synéw Mikotaja Dolinskiego, za 600 fi. (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 14,
s. 536, 1167; CDIAUL, spr. 226, s. 325 [1566 r.], 809 [1576 1.]).

""Dom miescil si¢ na placu Bydlgcym miedzy domami Wojnarowskim i Pawta Czopechownego.
Kupit go od Krzysztofa Mazancza za 800 fl. (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 15, s. 1364 [1573 r.];
CDIAUL, spr. 226, s. 808 [1574 r.]; CDIAUL, spr. 227, s. 1108 [1599 r.]).

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 225, s. 541 (1555 1.).

7 Jako zaptate za arende¢ Zaidlicz zobowiazat si¢ sptaci¢ w 1565 r. 220 fl., w 1566 r. — 240 fl.
(CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 14, s. 200-201).

80 Zaidlicz pozyczyt szlachetnemu Jakubowi Podwysockiemu za por¢ka sume 3 tys. fl.
W 1575 r. wobec niesplacenia dtugu Podwysocki zrezygnowat z tych dobr ziemskich. W latach
1573-1578 trwatl spor sadowy migdzy Zaidliczem a innymi wiascicielami tej wsi: Michatem
Podwysockim i jego synem Janem, Jadwiga Tarlowa, Katarzyna Podchorecka (CDIAUL, f. 9,
op. 1, spr. 335, s. 837, 849, 857-858, 1023-1024, 1053, 1195-1196; CDIAUL, spr. 336, s. 17, 18,
133, 181, 246, 398, 588, 603, 756, 795, 1194; CDIAUL, spr. 337, s. 164, 597, 1136).

8U'W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI-XVII wiekach, Lwow 1890, s. 49;
CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 11, s. 1339.
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chorna 2 tys. 800 fl. za jedno stado wotéw??. Wkréotce w Sadzie Wyzszym Prawa
Magdeburskiego na Zamku Krakowskim toczyt si¢ proces migdzy nimi o niespta-
cenie przez Zaidlicza dtugu 1 tys. fl.¥ Zaidlicz zajmowat si¢ tez handlem rybami®
oraz suknem (adamaszkiem i purpurg)®. Zapewne sprowadzat do Lwowa ,,towary
wschodnie”. Interesy finansowe taczyly go z kupcami tureckimi — Handzim Has-
sonem i Handzim Helim z Galaty®.

Jan Zaidlicz prowadzit tez interesy finansowe z Krzysztofem Moranczem?®’,
Augustynem Aichingerem® i Zebaldem Aichingerem® ze Lwowa, Piotrem Da-
nielem” i Krzysztofem Szylingiem®” z Krakowa, Maciejem Chodeckim z Po-
znania®?, Filario Kropidtem z Wroctawia® oraz nieznanym blizej Stanistawem
Ziwkowskim®. Bratl czesto udziat jako jednacz i opiekun w rozstrzyganiu spraw
sadowych. Najczesciej byt pelnomocnikiem kupcow z innych miast — Mikota-
ja Waiszkowicza Ormianina z Kamienca®, Foltina Remera z Krosna®® oraz osob
szlacheckiego pochodzenia: Jakuba Strzatkowskiego”’, kasztelana przemyskiego
Piotra Barziego®® i magnata Jana Zborowskiego®. Zaidlicz wystepowat tez przed
sadem jako opiekun dzieci Wtocha Antonia Pandolfiego'®, a takze majgtku po
$mierci Krystyny Muchinej'”'. Dziatalno$¢ ta $wiadczy o jego duzym autoryte-
cie w miescie.

W 1565 r. Zaidlicz zostat wymieniony jako subdelegat w sadzie zydow-
skim!%2, Sprawujac te funkcje¢, w 1571 1. toczyt proces przed sgdem krolewskim

82 W. Lozinski, op. cit., s. 47.

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 240, s. 221 (1560 r.).

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 237, s. 644 (1545 r.).

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 238, s. 482 (1555 1.).

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 226, 5. 292 (1565 r.).

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 16, s. 824 (1573 1.).

8 CDIAUL, spr. 13,s. 553 (1562 1.).

% CDIAUL, spr. 11, s. 1361 (1551 1.), 1521, 1539 (1552 1.).

% CDIAUL, spr. 237, s. 1051 (1551 r.).

I CDIAUL, spr. 11, s. 636 (1547 1.).

%2 CDIAUL, spr. 16,s. 77 (1573 r.).

% CDIAUL, spr. 225, s. 654 (1556 1.).

% CDIAUL, spr. 13, s. 864 (1563 1.).

% CDIAUL, spr. 13,s. 519 (1562 1.).

% CDIAUL, spr. 14, s. 266 (1565 r.).

°7 CDIAUL, spr. 13, s. 894 (1563 r.).

% CDIAUL, spr. 14,s. 177 (1565 1.).

% CDIAUL, spr. 14, s. 502-503, 505 (1566 r.).

100 CDIAUL, spr. 14, s. 1354 (1569 1.).

10" CDIAUL, spr. 14, s. 157,418 (1565 1.).

12 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 332, s. 389. Wowczas Zygmunt August pozwat przed sad swoj
Jana Zaidlicza, subdelegata sadu zydowskiego, Isaaka Nachmanowicza, doktora, Jakuba Zyskinda
i Nachmana Boruchowicza, starszych zydowskich, z powodu niewypetnienia wyroku krélewskiego
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z Zydami lwowskimi. Zydzi oskarzyli go, ze ,.chciat byé ich sedzia, od pana
wojewody Ruskiego na tym urzedzie postawionym”. Krol odwotat t¢ nomina-
cje i rozkazal, aby Zaidlicz pod karg 3 tys. fl. ,,nad Zydami Zadnej jurysdykcji
nie sprawowat”!%.

Spory sadowe i zatargi migdzy radg miejska a Janem Zaidliczem miaty miej-
sce jeszcze w poczatkach lat 70. XVI w. W 1573 r. skarzyt si¢ przed starosta, ze
z rozkazu rady sita go zatrzymano, gdy wyjezdzat w sprawach handlowych z mia-
sta. Doprowadzono go do sadu miejskiego, chociaz mial nad nim wowczas jurys-
dykcje wytacznie sad kapturowy!'®. Protest w tej sprawie mial prawne uzasad-
nienie, Zaidlicz odwotywat si¢ bowiem do mandatow krolewskich nadanych mu
kilka lat weze$niej. Wiadomo, ze w 1569 r. krél uwolnit go jako serwitora od ju-
rysdykcji miejskiej i przekazat sgdowi wojewody ruskiego, Jerzemu Jaztowiec-
kiemu'®, a w 1571 r. oglosit decyzje, ze sprawy sgdowe Zaidlicza miaty podlegaé
wylacznie sadom krolewskim'®. W tym samym roku krdl rozkazat, aby starosta
lwowski Mikotaj Herburt Odnowski dopilnowat, aby urzad miejski nie wyrzadzat
Zaidliczowi krzywdy'”’. Nadat mu tez , list zelazny’'8,

W latach 1576-1577 toczyt si¢ proces sadowy miedzy Zaidliczem a rada
miejskg o majatek Wawrzynca Morawinskiego. Dobra te po bezpotomnej $mierci
wlasciciela wedtug prawa kaduka zostaty przekazane przez krola Piotrowi Zbo-
rowskiemu, wojewodzie i1 kasztelanowi krakowskiemu, a od niego dostaty si¢
w zarzad Jana Zaidlicza!®. Rajcy wedhug przywileju z 1555 r.!'% uzyskali pra-
wo rozporzadzania majatkiem mieszczan niemajacych spadkobiercow i mieli wy-
korzystywac go na potrzeby odbudowy miasta. Z tego powodu prawdopodobnie
sprzeciwiali si¢ przejeciu powyzszych nieruchomosci przez Zaidlicza. W marcu
1577 r. krol nakazat burmistrzowi i rajcom, aby wydali Zaidliczowi dobra Waw-
rzynca Morawinskiego. Wzajemne procesy sadowe dotyczace tego majatku mia-
ty miejsce rowniez pozniej'!'.

wydanego w sporze Anny, wdowy po Andrzeju Haliczu, mieszczaninie krakowskim, z Lewkiem
Czechem, Zydem Iwowskim, o 105 zt. Zob. AGZ, nr 1308 (regest).

103 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 15, s. 661-664 (1571 r.).

14 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 335, s. 368-371.

15 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 334, s. 616; AGZ, nr 1511 (regest).

16 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 334, 5. 716-718; AGZ, nr 1658 (regest).

07 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 334, s. 718-719; CDIAUL, spr. 335, s. 368-371; AGZ, nr 1661,
1663 (regest).

18 CDIAUL, f. 9, op. 2, spr. 336, s. 868.

19 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1091, 1209.

"0 [Tpusinei’ micma Jlvsosa..., s. 344-345 (nr 150).

" CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1209 (16 marca 1577 r.), 1229 (20 marca 1577 r.).
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W latach 1563—1588 trwal proces sagdowy migdzy Janem Zaidliczem i Mar-
kusem Majerem, Zydem z Poznania''2. Porgczyt za niego i domagat si¢ prawa do
przejecia jego towarow na sume 1200 fl., ktore w 1564 1. zostaly zajete we Lwo-
wie'’. W 1576 r. w sadzie grodzkim lwowskim Zaidlicz oskarzyt rajcow lwow-
skich, ze nie chcieli zgodzi¢ si¢ na apelacje w sprawie z Markusem Majerem do
monarchy, co jemu jako serwitorowi krolewskiemu przystugiwato, miat bowiem
glejt bezpieczenstwa stanowiacy o podlegltosci wytacznie sadom krolewskim!'4,
Zapewne w tym sporze rajcy trzymali strong Markusa Majera albo tylko chcie-
li mu przysporzy¢ trudnosci, stad jego protest i domaganie si¢ zgody na apelacje
do sadu krolewskiego. W 1580 r. proces ostatecznie przybrat obrot niekorzystny
dla Zaidlicza. Rada miejska wydata wyrok przyznajacy Zydowi Majerowi pra-
wo do majetnosci Zaidlicza na sume 2 tys. fl.!'5 Katarzynie Zaidliczowej pozo-
stawiono tylko 1/3 c¢ze$¢ rodzinnych dobr Zaidliczow i czg$¢ domu na Przedmie-
sciu Krakowskim''6. W 1586 r. Markus Mejer przekazat prawa do majatku Za-
idlicza szlachcicowi Piotrowi Boreckiemu, podczaszemu halickiemu''”. Dopiero
w 1588 r. Borecki zrzekt si¢ tej wtasnosci na rzecz Daniela, syna Jana Zaidlicza
— mieszczanina krakowskiego''®. Wynika z tego, ze po konflikcie z lat 15761577
rada miejska nadal byta nieche¢tna Zaidliczowi i doprowadzita do tego, ze wyzbyt
si¢ on majetnosci we Lwowie. W 1581 r. sprawa ta trafita z kolei do sadu krolew-
skiego. Wowczas krol nakazat radzie miejskiej, pod karg 2 tys. zt, wykona¢ wy-
dany poprzednio wyrok dotyczacy Jana Zaidlicza i Markusa Majera'”®. Niestety,
nie znamy jego tresci.

Prawdopodobnie przyczyng tych trudnosci i proceséw byta postawa Zaidli-
cza wobec rady oraz jego udzial w procesie pospolstwa. Warto tez wspomniec, iz
jeszcze w 1558 1. razem z Janem Herburtem z Fulsztyna (kasztelanem sanockim),
Janem Brzozowskim (podsedkiem Iwowskim) i Janem Rychtowskim (pisarzem
ziemskim buskim) wchodzit Zaidlicz w sktad komisji, ktora miata czuwaé nad po-
prawa funkcjonowania miast i miasteczek starostwa Iwowskiego'?’. Komisja mia-

112 Markus (Merci) Majer byt powigzany z Isaakiem Nachmanowiczem, zwlaszcza jego syn
Bernab, ktory byt zieciem Nachmanowicza (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 18, s. 498-499 [1581 r.]).

113 CDIAUL, spr. 13, s. 960.

!4 CDIAUL, spr. 336, s. 868-869 (1576 1.).

115 Zwtaszcza Markus Majer uzyskat wprowadzenie w posiadanie na kamienice za ul. Ruska
migdzy Filipa Ormianina i Dominika Chepnera Chirurga, dom i ogréd na Przedmiesciu Krakowskim,
za ul. Zydowska, koto domu Pawta Jelonka i naprzeciw sadu Wilhelma Allandta Kizilinskiego
(CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 18, s. 6, 428-432).

116 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 18, s. 429 (1582 1.).

" CDIAUL, spr. 18, s. 498-499 (1582 r.); CDIAUL, spr. 19, s. 880-881 (1586 1.).

18 CDIAUL, spr. 20, s. 672 (1589 r.).

9 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 73, s. 753-754; CDIAUL, spr. 342, s. 951-952 (1581 r.); AGZ,
nr 2140 (regestr).

120 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 36, s. 429-431 (1558 r.); AGZ, nr 1412 (regestr).



PRZYWODCY POSPOLSTWA MIASTA LWOWA ... 85

ta kontrolowaé dziatalnos¢ finansowa rajcéw i to mogto by¢ powodem konfliktu
Zaidlicza z rajcami Iwowskimi.

W 1578 r.,, juz po wystapieniu z pospolstwa, Jan Zaidlicz zrzekt si¢ prawa
miejskiego we Lwowie. Nalezy zauwazy¢, ze rada mogta wykluczy¢ osobg z gro-
na obywateli tylko z powodu niewywigzywania si¢ ze zobowigzan zwigzanych
z obywatelstwem'?!, Jan Zaidlicz 31 maja 1578 r. sam jednak zrezygnowat z oby-
watelstwa miejskiego, chociaz jednoczesnie zostal pozbawiony prawa miejskie-
go przez rad¢ miejskg!?2. W celu zrzeczenia si¢ obywatelstwa Zaidlicz przybyt
do rady miejskiej w obecnosci Baltazara Ozgi (podstaros$ciego Iwowskiego), Sta-
nistawa Cieszanowskiego, woznego Jana Wilczka 1 jeszcze dwoch szlachcicow
— Jozefa Goscickiego i Barttomieja Krzyzanowskiego'?. Dopiero po jego oglo-
szeniu woli, tego samego dnia rada pozbawila go wszystkich praw zwigzanych
z obywatelstwem'?*, W tym samym roku pojawita si¢ wzmianka o Janie Zaidli-
czu jako szlachcicu i poborcy podatkéw ziemi lwowskiej'?. Mozemy wigc przy-
puszczacé, ze akt zrzeczenia si¢ byt powigzany z checig uzyskania petni praw szla-
checkich, czego prawdopodobnie byt on pewny. W latach 80. XVI w. w ksiegach
radzieckich lwowskich juz nie wystepuje. Podatki za nalezgce do niego nierucho-
mosci od 1578 r. placita jego zona, Katarzyna'?, Z trojga dzieci tylko cérka Ka-
tarzyna, ktora byta zona Jerzego Glacza, nadal mieszkata we Lwowie'”’. Synowie
natomiast przeprowadzili si¢ do innych miast — Jakub zostal mieszczaninem war-
szawskim'?®, a Daniel — krakowskim'?’. Wiadomo, ze Daniel w latach 1615-1630
wchodzit do sktadu krakowskiej rady miejskiej™’, a jego syn Mikotaj, czyli wnuk
Jana Zaidlicza, najpierw byt tawnikiem'!, a od 1631 r. zostal wybrany do rady
miejskiej'*?. Odnaleziono tez znikome wzmianki o dziatalnosci trzeciego syna —
Tomasza. Wiadomo, ze w 1591 r. zwrocit si¢ on do kréla Zygmunta 111 z prosba

1210, Basup, pomadsnu Jlveoea XIV-XVIII cm.: npasosuil cmamyc, CKiao, NOX00NCEeHH L,
Kuis — JIesis 2012, s. 137.

122 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 648, s. 62—63.

123 Tbidem.

124 Album civium Leopoliensium..., nr 2994,

125 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 337, s. 1129, 1243, 1319, 1384 (1578 r.).

126 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 702, s. 44 (1578 .), 58 (1579 1.), 73 (1580 r.), 87 (1581 r.), 103
(1582r1.), 177 (1586 1.), 199 (1587 r.), 219 (1588 1.).

127 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 26, s. 106, 107 (1601 r.).

128 CDIAUL, spr. 227, s. 1108 (1599 1.). Do rejestréw przyje¢ do prawa miejskiego Warszawy
zostal wpisany 7 lutego 1575 1. Zob. Album civium Antiquae Varsoviae. Ksiega przyjeé do prawa
miejskiego Starej Warszawy 1506—1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000, nr 1551.

122 Do rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego Krakowa zostat wpisany 25 wrze$nia 1579 r.
Zob. Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573—1611. Libri iuris civilis Cracoviensis
1573—-1611, wyd. A. Kietbicka, Z. Wojas, Krakow 1994, nr 461.

130 Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500—1794, oprac. Z. Noga, Krakéw 2008, nr 189.

B! Ibidem, nr 619.

132 [bidem, nr 216.
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o udzielenie mu listu bezpieczenstwa i ochrony jego mienia od szlachetnych Mi-
kotaja Ostrowskiego, Grzegorza Podwysockiego, Iwana Lubomirskiego, Iwana
Michalewicza i Ignata Jacka'33. Widocznie objat on ziemskie majetnosci swojego
ojca (wie$ Podwysockie) i prowadzit interesy ze szlachta.

Wydaje sig, ze Jan Zaidlicz jako posta¢ w miescie znana i bogata, a takze po-
wigzana z elita wladzy (byt wnukiem rajcy), chciat otrzymac urzad miejski. Jesli
zatozy¢, ze urodzit si¢ on w latach 20. XVI w., mozemy przyjac, ze w czasie kon-
fliktu (1576—-1577) byt juz w podesztym wieku. Z powodu licznych sporéw z raj-
cami, nie majac szans na wybor do tawy, stangt wiec na czele niezadowolonych.
Na nieprzejednang postawe Jana Zaidlicza wobec rajcéw chyba mial wptyw fakt,
iz byl on serwitorem krélewskim i mial powiazania z przedstawicielami stanu
szlacheckiego. Nastepnie powrdcit w szeregi szlachty.

JAN GANSZORN

Drugim pod wzgledem zamozno$ci przywoddca pospolstwa Iwowskiego
w wydarzeniach lat 1576—1577 byt Jan Ganszorn. Powigzany z grupg rzadzaca
Lwowa, byt réwniez kontynuatorem dawnego patrycjuszowskiego rodu'**. Jego
matka, Anna, byta corka bogatej mieszczki lwowskiej, Zofii Temriczowej'®. Oj-
ciec byt kusnierzem, ktory przybyt do Lwowa z miasta Wurtsburg i w 1533 1.
przyjat prawo miejskie'*®. Siostra jego matki Anny — Emerancia, byta zong raj-
cy Jana Grynwalta'?’, a jego ojczym, drugi maz Anny (matki) — Jan Scholz, byt
lawnikiem w latach 1553-1576"8. Trudno ustali¢, ile lat miat Jan Ganszorn
w czasie konfliktu. Do rejestrow przyjetych do prawa miejskiego zostat wpisany
w 1570 1."* Jeszcze w 1568 1. ozenil si¢ z Katarzyng Hajdukowna'*’, lecz nie wia-
domo, czy byta ona jego pierwszg zong. Nastepnie dwukrotnie zawieral matzen-
stwa — z Barbarg, matkg jego syna Grzegorza'*!, oraz Agnieszka, ktora po jego
Smierci zostata zong szlachetnego Macieja f.ekawskiego z Opola'*?.

13 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 350, s. 631; AGZ, s. 164 (2534; regestr).

134 Przedstawiciele rodu Temriczoéw jeszcze w koficu XV i na poczatku XVI w. byli cztonkami
wiladz miejskich: Mikotaj Temricz byt rajcg (1472—1477), Piotr Temricz — tawnikiem (1515-1521).
Zob. M. Kapral, op. cit., nr 115, 492. Prawdopodobnie ten ostatni byt mezem Zofii Temriczowej,
czyli dziadkiem Jana Ganszorna.

135 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 224, s. 166; CDIAUL, spr. 226, s. 418 (1568 r.).

136 Album civim Leopoliensium..., nr 1820.

137 Byt rajcg w latach 1545-1553. Zob. M. Kapral, op. cit., nr 171.

138 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 13, s. 319 (1561 r.), 821 (1563 r.); CDIAUL, spr. 226, s. 895
(1577 r.); M. Kapral, op. cit., nr 548.

139 Album civium Leopoliensium..., nr 2794,

140 Ossol. rkps nr 826, Regestrum nuptiarum in ecclesia metropolitana Leopoliensis ab AD
1554 ad AD 1591, s. 52; CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 226, s. 732.

41 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 227, s. 733 (1590 r.).

142 CDIAUL, spr. 227, s. 911 (1592 r.).
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Jan, podobnie jak jego ojciec, Jerzy Ganszorn, byt kusnierzem. W latach
1581, 1582, 1585, 1589 byt cechmistrzem cechu kusnierzy'*. W latach 1588—
1589 byt kontrolerem jakosci sukna!*. Obok wykonywania zawodu zajmowat
sie¢ rowniez dzialalnoscig finansowg. Pozyczki pod zastaw doméw i innych nie-
ruchomosci udzielal mieszczanom i szlachcie. Prowadzil interesy finansowe ze
szlachta: Franciszkiem Natkowskim'#, Mikotajem Nachajowskim'#, Adamem
Wolskim,'*” Steczkom Bilinskim'#®, oraz z mieszczanami: Hanusem Loji Wegrem
z Braszki'®, Maciejem Owieczka z Kazimierza'>’, Walentym Czupitowiczem'!,
dr. Pawlem Nowikampianem'?, Hanusem Krawcem!'*®, Steczkiem Szymkowi-
czem'™, Jaworem Kalinowskim'>, Albertem Pajaczkiem'*® oraz innymi miesz-
czanami 1 mieszkancami przedmie$¢ lwowskich'¥’. Czes¢ transakcji pieni¢znych
przeprowadzat wraz z innym cechmistrzem cechu kusnierzy, Jakubem Ogorzat-
kiem'*®. Oprocz tego zajmowat si¢ handlem, m.in. rybami solonymi. Transakcje
handlowe zwiazane z tym towarem przeprowadzat z kupcami lwowskimi: Seba-
stianem Zielinskim'® i Leonardem Linderbatem'®.

Obok dzialalnosci gospodarczej Jan Ganszorn prowadzil aktywng dzialal-
no$¢ spoteczng. Od 1575 r. czgsto wystepowat w sadzie jako jednacz'®!, poreczy-

143 CDIAUL, spr. 648, s. 85, 90, 119, 163.

14 CDIAUL, spr. 6438, s. 85.

145 CDIAUL, spr. 17, 5. 930 (1579 1.), spr. 18, s. 20 (1580 1), 1151 (1590 r.).

146 CDIAUL, spr. 17, s. 377, 941 (1579 1.), spr. 18, s. 817 (1590 1.).

47 CDIAUL, spr. 18, s. 1317 (1584 1.), spr. 19, 5. 221 (1585 1.).

148 CDIAUL, spr. 383, s. 1199, 1438 (1584 1.).

149 CDIAUL, spr. 18, s. 1134 (1590 r.).

150 CDIAUL, spr. 382, s. 821 (1575 1.).

151 CDIAUL, spr. 17, s. 463 (1577 r.), 1008, 1352 (1580 r.), spr. 18, s. 38, 108 (1580 r.), 1213
(1584 r.).

152 CDIAUL, spr. 13, s. 632 (1562 1.), spr. 20, s. 957 (1590 r.).

153 CDIAUL, spr. 18, s. 734, 743 (1582 1.), 1140 (1584 1.).

134 CDIAUL, spr. 383, s. 906 (1580 r.).

155 CDIAUL, spr. 383, s. 1428 (1581 r.).

155 CDIAUL, spr. 226, s. 911, 924 (1570 1.).

ST CDIAUL, spr. 13,s. 751,768, 898 (1563 r.); spr. 19, s. 458, 466 (1586 1.), 626, 721 (1587 1.),
1232 (1584 1.); spr. 20, s. 507, 737 (1589 1.); spr. 21, s. 185 (1591 r.); spr. 382, s. 300, 377 (1576 1.),
507,764, 786 (1577 r.); spr. 383, s. 74, 139, 205 (1579 1.), 399, 456 (1580 1.).

158 CDIAUL, spr. 18, s. 1139, 1407 (1584 r.); CDIAUL, spr. 19, s. 289 (1585 1.), 834 (1587 1.);
CDIAUL, spr. 20, s. 953, 1047, 1077 (1590 r.).

1% CDIAUL, spr. 16, s. 1037, 1077 (1577 t.).

190 CDIAUL, spr. 382, s. 138 (1574 1.).

161'W sprawie migdzy cechem kusnierzy i Simonem Foltinkiem kus$nierzem zob. CDIAUL,
f. 52, op. 2, spr. 20, s. 1442 (1590 r.).



88 OLGA HUL

ciel'®? i plenipotent'®. Jeszcze cze$ciej byt opiekunem dzieci i majatku obywate-
li Lwowa — Alberta Pajaczka'®, Piotra Dunajowskiego'®, rajcy Jakuba Reguli'®,
Jana Scholzowicza!®’, Stanistawa Augustynowicza'®, szlachcica Melchiora Ga-
jeczkiego'®, Barttomieja Kotha rzeznika!”, Jerzego krawca'!’!, Alberta Wojcika'”?
i Stanistawa Birkowskiego §lusarza'”. Moze to $wiadczy¢ o jego duzym autory-
tecie wsrod wspotobywateli.

Ganszorn posiadat liczne nieruchomosci w miescie. Po $mierci matki Anny
i babki Zofii Temriczowej, razem z siostrg Anna'’™ odziedziczyli czg$¢ kamienicy
Temriczowskiej przy rynku'”, dwa ogrody na Przedmies$ciu Halickim, czyli tzw.
dobra Temriczowskie'’®, a po $mierci ojca — majatek rowniez na tym przedmie-
sciu'”. W 1570 r. Ganszorn odkupit od swej ciotki Emerancji Grunwaltowej i jej
drugiego me¢za, Sebastiana Zielenskiego, ogrod za 120 fl.'7 oraz jej cze$¢ w ka-
mienicy Temriczowskiej (piwnicg)'”. Po $lubie z Katarzyng Hajdukdéwna'*® ma-
jatek Jana Ganszorna zwigkszy? si¢ jeszcze o jedng kamienice!®!. W tym czasie

12 Razem z Grekiem Markusem Langiszem poreczyli za przedmieszczanina Adama
Klainowskiego (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 17, s. 866 [1579 r.]); byl rowniez porgczycielem za
Sebastiana Zielenskiego (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 17, s. 721-722 [1579 1.], 1052 [1580 r.]).

163 Byt petnomocnikiem szlachcica Barttomieja Stonki (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 19, s. 331
[1585 r.]; CDIAUL, spr. 20, s. 608 [1589 r.]).

164 CDIAUL, spr. 16, s. 1040 (1577 r.).

15 CDIAUL, spr.19, s. 242 (1585 1.).

1% CDIAUL, spr. 20, s. 126 (1589 r.).

17 CDIAUL, spr. 19, s. 304-306 (1586 1.).

188 CDIAUL, spr. 19, s. 1257 (1588 1.).

19 CDIAUL, spr. 19, s. 349 (1585 r.).

10 CDIAUL, spr. 19, s. 874, 916 (1587 1.).

7l CDIAUL, spr. 20, s. 192 (1589 1.).

172 CDIAUL, spr. 20, s. 108 (1589 r.).

'3 Ibidem, s. 70 (1589 r.).

174 Byta zong Kaspara Morena (CDIAUL, spr. 13, s. 821, 898 [1563 r.]).

175 Byta potozona na rynku mi¢dzy kamienica Pelczinska i Alberta Olbrichta. Kamienica byta
szacowana na 1500 fl.; po $mierci Zofii Temriczowej zostata podzielona na trzy czesci migdzy troje
jej dzieci — Anng¢ Ganszornowa, Emerancje Grynwaltowa oraz Stefana Temricza (CDIAUL, spr.
345, 5. 216 [1562 1.]); czes¢ kamienicy swojej matki Anny — Jan Ganszorn i siostra Anna sprzedali
sgsiadowi Pawtowi Nowikampianowi za 500 fl. (CDIAUL, spr. 226, s. 404 [1570 r.]).

176 ¥ an nalezacy do majatku Temriczowskiego Jan Ganszorn razem z siostra Anna sprzedali
za 300 talarow Pawtowi Nowokampianowi (CDIAUL, spr. 226, s. 409 [1570 r.]); z dwoch ogrodoéw
na ul. Temriczowskiej Ganszorn jeden sprzedat Mikotajowi Gelasinowi (CDIAUL, spr. 226, s. 252
[1569 1.]), a drugi — Christoferowi Skliarzowi (CDIAUL, spr. 226, s. 418 [1570 r.]).

177 CDIAUL, spr. 13, s. 821 (1563 r.).

178 Miescit sie kolo strzelnicy Pawla Jelonka i Jerzego Mildta (CDIAUL, spr. 15, s. 143, 231
[1570 1.]).

17 CDIAUL, spr. 15, s. 635 (1571 r.).

180 Jej pierwszy maz to Albert Sobdtka, szewe (CDIAUL, spr. 15, s. 41 [1570 .]).

181 Byta potozona migdzy domem Simona Pisarza i cmentarzem Kosciota Metropolitalnego, 1/3
cze$¢ tej kamienicy byta wlasnoscig Katarzyny, a kolejna 1/3 Jan i Katarzyna odkupili od jej brata,
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nabyt tez dom na ul. Garncarskiej, ktory wkrotce sprzedat za 120 fl. Szymonowi
Gniaczko!®. Oprocz tego, juz po $Smierci Jana, jego spadkobiercy — syn Grzegorz
i druga zona Agnieszka'®® — przejeli posiadtosci, ktore po nim odziedziczyli. Grze-
gorz miat dwa domki na Gorze Kaliczej'™ i dom na ul. Halickiej'®, a Agniesz-
ka — kamienice Ganszornowska'®¢.

Jako osoba spokrewniona z dawnym rodem patrycjuszowskim Temriczow,
Jan Ganszorn byl §ci§le powigzany z przedstawicielami elity wiadzy Lwowa.
Tak jak jego ojczym, Jan Scholz, byt fawnikiem, wiec znatl dziatalnos¢ i sytuacje
prawna w gminie miejskiej. Stanem majatkowym Ganszorn dorownywat boga-
tym obywatelom Lwowa. Bedac cechmistrzem cechu kusnierzy, jednego z najbo-
gatszych cechow, mogt liczy¢ na wsparcie kolegdbw w cechu oraz przedstawicieli
innych organizacji zawodowych.

JAKUB SOSZKA

Trzecim przywddca, biorge pod uwage prestiz w miescie i stan majatkowy,
a drugim w kolejnos$ci wymienionym w dekrecie malborskim byt Jakub Soszka,
takze kusnierz. On réwniez miat powigzania rodzinne z cztonkami wladz miej-
skich. Byt synem cechmistrza cechu kus$nierzy, Macieja Sochy, ktory w latach
1557-1585 zasiadat w tawie sadowej'¥’. Juz po wydarzeniach konfliktowych,
w latach 1583—1585, Jakub Soszka zostat cechmistrzem cechu kusnierzy'®®. Pra-
wo miejskie Soszka przyjat w 1569 r.'®, a w nastepnym roku ozenit si¢ z Agniesz-
ka Nazurkowna'”®. Prawdopodobnie w czasie wydarzen lwowskich byt w dos¢
mtodym wieku.

Majatek Jakuba Soszki nie byt tak duzy, jak poprzednio wymienionych przy-
wodcow pospolstwa. Ze swoim szwagrem, Tomaszem Birkowskim!!, byt wspot-

Macieja Hajduka (CDIAUL, spr. 15, s. 617, 678 [1571 r.]; CDIAUL, spr. 227, s. 173 [1579 r.]); 1/3
cz¢$¢ byla tez wlasnoscia Alberta Stapkowskiego i jego zony, Doroty, w 1581 r. Ganszorn odkupit
jaza310fl. (CDIAUL, spr. 15, s. 675, 709 [1571 r.]; CDIAUL, spr. 16, s. 776 [1574 r]), 1002 [1577
r.]; CDIAUL, spr. 17, s. 850 [1579 1.]; CDIAUL, spr. 18, s. 323, 324 [1580 r.]; CDIAUL, spr. 226, s.
753,815 [1571 r.]; CDIAUL, spr. 382, s. 55 [1574 1.]).

182 CDIAUL, spr. 15, s. 626—627 (1571 1.).

183 Drugim jej m¢zem byt szlachcic Marcin Lekawski (CDIAUL, spr. 21, s. 1535 [1592 r.];
CDIAUL, spr. 22, s. 80, 159 [1593 r.]; CDIAUL, spr. 23, s. 609 [1595 r.]).

184 CDIAUL, spr. 22, s. 661 (1594 r.); CDIAUL, spr. 23, s. 609 (1595 r.).

185 Miescit si¢ koto cmentarza, migdzy domami Zidtkowskiego i Sacerdotalem (CDIAUL,
spr. 22, s. 181 [1592 1.], 1129 [1593 r.]; CDIAUL, spr. 227, s. 733 [1592 r.]).

186 CDIAUL, spr. 22, s. 80, 159, 574 (1593 r.).

187 M. Kapral, op. cit., nr 554.

188 CDIAUL, spr. 648, s. 100, 106, 119.

189 Album civium Leopoliensium..., nr 2764.

19 Ossol. rkps nr 826, Regestrum nuptiarum..., s. 52.

11 Byt synem Mikotaja Birkowskiego — przedstawiciela pospolstwa w Kolegium Decemwirum
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dziedzicem majatku ojca, Macieja Sochy'??. Dzieciom, jakie miat z zong Agniesz-
ka, a wigc corce Elzbiecie' i synom: Jakubowi, Krzysztofowi, Janowi i Alek-
sandrowi, Soszka zostawil 1/3 czgs$¢ kamienicy Habermanowskiej przy rynku,
ktorg uzyskat po ojcu'®. W 1594 r. Agnieszka, wdowa po nim, i ich corka Elz-
bieta sprzedali Pawtowi Nowokampianowi cz¢$¢ posiadiosci na Gorze Kaliczej,
ktorg chyba tez odziedziczyli po ojcu'®®. Jakub Soszka kilkakrotnie wystepowat
jako opiekun, m.in. majatku Feliksa Warnika'® i jego nieletniej corki Anny'*’ oraz
dzieci Kaspra Scholza'®®. Nie posiadamy informacji o prowadzeniu przez niego
transakcji finansowych.

Jako syn tawnika Jakub Soszka, podobnie jak poprzednio wymienieni przy-
wodcy pospolstwa, mogt starac si¢ o miejsce w tawie sadowej, ale nie mogac tego
uzyskac¢, wystapit przeciwko grupie rzadzace;.

JAN SZOLCZIK

O czwartym przywodcy mieszczan w zrodtach nie znaleziono zadnych wia-
domosci. Nie ma rowniez wzmianki o przyjeciu go do prawa miejskiego'”’. Wia-
domo tylko, ze byt krawcem. Figuruje jako przedstawiciel pospolstwa w dekrecie
malborskim?®, brat wi¢c aktywny udziat w interesujacych nas wydarzeniach. Zo-
stat rOwniez wymieniony w spisie rzemieslnikow — przywddcow, ktorzy zache-
cali pospolstwo do otwartego wystapienia przeciwko radzie w sierpniu 1576 r.2!

(instytucji sktadajacej si¢ z szeSciu tawnikow i czterech przedstawicieli pospolstwa, ktorzy corocznie
podczas wyboréw stuchali sprawozdania z dziatalnosci rady miejskiej) w 1530, 1538 1 1552 r. Byt
wybitnym mieszczaninem, dwaj jego synowie — Fabian i Szymon — zdobyli wyksztalcenie wyzsze
na Uniwersytecie Krakowskim: Fabian z tytutem doktora, a Szymon — bakatarza. Wkroétce Fabian
wstapil do Zgromadzenia Franciszkanow 1 zostal kaznodzieja krola Wiadystawa IV. Szymon
kontynuowat studia na Akademii Zamojskiej oraz w Padwie i pracowal w Zamosciu. Zob. J. Ptasnik,
Wiadomosci o trzech lwowskich padewczykach. Odbitka z ,, Prac Polonistycznych” ofiarowanych
prof. Janowi Losiowi, Warszawa 1927, s. 195-206.

192 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 18, s. 331 (1581 r.); CDIAUL, spr. 21, s. 946 (1592 r.).

195 Elzbieta byta zong Marcina Bonusa Chirurga (CDIAUL, spr. 22, s. 48 [1592 r.], 1314
[1594 r.]; CDIAUL, spr. 26, s. 745 [1603 r.]; CDIAUL, spr. 227, s. 749 [1585 1.]).

194 Byta potozona mig¢dzy kamienicami Simona Magistra i Kaspara Gulifnskiego (CDIAUL,
spr. 22, s. 48 [1593 r.], spr. 227, s. 749, 750 [1585 1.]).

195 Byla polozona migdzy Macieja Schorsa (kusnierza) i Wolfganga (Bernta tawnika)
(CDIAUL, spr. 22, s. 1314 [1594 r.)).

19 CDIAUL, spr. 19, s. 59, 60 (1585 r.).

Y7 CDIAUL, spr. 16, s. 1211, 1212 (1577 r.).

19 CDIAUL, spr. 21, s. 868 (1592 r.).

19 Album civium Leopoliensium...

20 ITpusinei micma Jlvsosa..., s. 387-396 (nr 166).

21 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1259-1260 (8 wrzesnia 1576 1.).
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Nie posiadamy wiadomosci o jego zyciu rodzinnym czy dzialalno$ci w gminie
miejskie;j.

Jan Niedzwiedz i Jan Orzeszek, kolejni przywddcey, nieprzypadkowo zosta-
li potaczeni spojnikiem w tresci dekretu i wymienieni jako ostatni wsrod przy-
wodcow opozycji. W taki sposob chciano ich oddzieli¢ od wymienionych dwoch
mieszkancow przedmies$¢. Ich obecnosé w tym spisie §wiadczy o zaangazowaniu
takze przedmieszczan po stronie pospdlstwa miejskiego.

JAN NIEDZWIEDZ

Reprezentowat cech garbarzy, ktorego byt cechmistrzem w latach 1578,
1581-1586", co dodatkowo $wiadczy o jego znaczeniu i autorytecie. Pochodzit
z rodziny rzemieslniczej. Jego bracia rowniez zajmowali si¢ wytworczo$cia: Wa-
lenty byt bednarzem?®”, Wojciech — szewcem?*™, a Adam z Nadworny — garba-
rzem?”. Nie posiadamy informacji o ich rodzicach.

Prawo miejskie przyjat w 1568 r.2% Jako cztonek cechu garbarskiego byt dos¢
bogaty. Posiadal duzy majatek nieruchomy. Po ojcu razem z braémi odziedziczyt
dom Strachowski za jatka rzeznicza®’. W 1570 r. wykupit czgs¢ brata, Walente-
20?%. Od ojca swej zony, Doroty?” — Mikotaja Palucha, otrzymat dom z ogrodem
na ulicy Sokolnickiej?'. Byt wlascicielem w réoznym czasie nast¢pujacych nieru-
chomosci: domoéw na Przedmiesciu Halickim, pierwszego — migdzy domami Le-
karskiego i Marcina Rymarza?®!!, drugiego — za bramg Halickg koto domu Zebalda
Slusarza?'?, trzeciego — na ul. Slusarskiej?'?, czwartego — na ul. Temriczowskiej?'*,
pigtego — na ul. Garbarskiej za mtynem browarskim?'®; domkow z ogrodami: na

22 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 648, s. 85, 90, 119, 133.

203 CDIAUL, spr. 15,s.5 (1570 1.).

204 CDIAUL, spr. 16, s. 1095 (1577 r.).

205 CDIAUL, spr. 16, s. 1081 (1577 r.).

206 Album civium Leopoliensium..., nr 2735.

27 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 14,s. 710 (1566 1.).

208 CDIAUL, spr. 15, s. 5, 74 (1570 1.).

200 CDIAUL, spr. 226, s. 397, 646 (1570 1.).

210 CDIAUL, spr. 14, s. 715 (1566 1.).

21 CDIAUL, spr. 14, s. 1118 (1568 1.); CDIAUL, spr. 15, s. 140 (1570 r.).

212 CDIAUL, spr. 14,s. 718 (1566 1.).

213 Rupit go od brata, Alberta Niedzwiedzia (CDIAUL, spr. 16, s. 400, 579 [1574 r.], 1095—
1096 [1577 ©.]).

214 Miedzy Chomy i Urszuli Liupczinej (CDIAUL, spr. 15, s. 148 [1570 r.]).

215 CDIAUL, spr. 15, s. 1226, 1466, 1495 (1573 r.); CDIAUL, spr. 16, s. 1186 (1577 1.);
CDIAUL, spr. 18, s. 1565 (1584 1.).
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gorze Kaliczej?'¢, na ul. Temriczowskiej?!”; dziatki na Przedmie$ciu Halickim — na
ul. Garbarskiej?'®.

Niedzwiedz prowadzil rowniez dziatalno$¢ finansowa. Odnaleziono informa-
cje o jego licznych transakcjach pieni¢znych: z szewcami Iwowskimi Janem Szy-
monowicem i Sebastianem Sobkiem, krawcem Maciejem Michatowskim, Janem
Zérawskim, Albertem Myszka, Maciejem Jakubowiczem, Janem Judaszkiem,
Walentym Bednarzem, Michatem Kotlarzem, oraz szlachta: Janem Kalinowskim
i Filipem Szczepanowskim?"®. Szczyt jego dziatalnosci finansowej przypada na
koniec lat 60. i pierwsza potowe lat 70. XVI w. Dzialalno$¢ spoteczna Jana Niedz-
wiedzia w zyciu gminy nie byla tak aktywna, jak dziatalnos¢ gospodarcza. Byt
jednak notowany jako opiekun dzieci Agnieszki i Jana Karasiow (sukiennikow?2)
oraz porgczyciel dlugu szewca Lorincza®!.

JAN ORZESZEK

W dekrecie malborskim wszyscy przywodcy, oprocz Jana Orzeszka, zostali
wymienieni z informacja o wykonywanym zawodzie. Natomiast w zapisach ksiag
radzieckich Orzeszek wystepuje jako krawiec z Przedmiescia Halickiego®?. Jan
Orzeszek pochodzit z miasta Wargz w wojewodztwie betskim??. Nie byt powia-
zany z przedstawicielami elity wladzy Lwowa, miat za§ powigzania z wybitnymi
1 znanymi ludzmi mieszkajacymi na przedmie$ciach Lwowa, zwlaszcza Halic-
kim. Po przybyciu do Lwowa Orzeszek osiedlit si¢ na tym przedmiesciu. Pierw-
sza zona, Anna®**, byla corka Stanistawa Krakowianina, podwoéjciego Przed-
mie$cia Halickiego®”. W 1568 r. Orzeszek uzyskal obywatelstwo miejskie®?®, w
roku nastgpnym ozenit si¢ z Elzbieta®”’, corka Jana i Anny Dunajowskich??®. Jej

216 Potozony migdzy Alberta Stelmacha i Chwedoreka (CDIAUL, spr. 13, s. 955 [1564 r.];
CDIAUL, spr. 14, s. 296 [1566 1.]).

217 Potozony migdzy Dawida Rusina i Tuchowej (CDIAUL, spr. 13, s. 928 [1563 r.]).

218 Potozony migdzy Fraczkowa Strachowskim domem i domem Stanistawa Garbarza
(CDIAUL, spr. 14, s. 175 [1566 1.]).

219 CDIAUL, spr. 14, s. 257 (1566 t.), 763, 944 (1567 r.), 1149 (1568 r.); CDIAUL, spr. 15,
s. 484, 668 (1571 r.), 968 (1572 r.), 1565 (1573 r.); CDIAUL, spr. 16, s. 472-473 (1573 r.), 936
(15761.), 1616 (1577 1.).

20 CDIAUL, spr. 14, s. 349, 858 (1566 .).

21 CDIAUL, spr. 14, 5. 950 (1568 r.).

222 CDIAUL, spr. 19, s. 813-814 (1587 r.); CDIAUL, spr. 383, s. 384 (1576 1.).

23 Album civium Leopoliensium..., nr 2728.

224 Po $mierci Anny, jej krewni domagali si¢ podziatu majatku po niej (CDIAUL, f. 52, op. 2,
spr. 15, s. 118,205 [1570 r.]).

25 CDIAUL, spr. 15, s. 2006 (1573 1.).

226 Album civium Leopoliensium..., nr 2728.

227 Ossol. rkps nr 826, Regestrum nuptiarum..., s. 53 (1569 r.).

28 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 15, 8. 51, 115 (1570 1.), 515 (1571 1.), 1560 (1573 r.).
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brat, Piotr Dunajowski, krawiec, rowniez brat udziat w wystapieniu mieszczan*?®

iw 1579 r. zostal wybrany do Kolegium ,,Czterdziestu Mezow” przez kupcow.
Pozostat cztonkiem tej instytucji do 1582 r.?*°

Malo wiemy o dziatalnosci Jana Orzeszka na terenie miasta. Nie mamy in-
formacji o jego dzialalnos$ci spotecznej jako opiekuna czy plenipotenta. Nie od-
notowano tez jego aktywnosci finansowe;j. Sa tylko wzmianki o transakcjach mig-
dzy nim a Wawrzyncem Krakowianinem®', Piotrem Dunajowskim®? i Simonem
Sterng** oraz Mikotajem Orzeszkiem z Warszawy (chyba krewnym)®*, a takze
szlachcicem Janem Wierzbickim?*®. Taka mata aktywno$¢ w zyciu publicznym
miasta byta prawdopodobnie spowodowana tym, ze byl on bardziej zwigzany
z Przedmiesciem Halickim, na ktorym mieszkat i pracowal. Nie taczyt swoich
zaje¢ z handlem czy dziatalno$cig finansowa w miescie. Natomiast wiadomo, ze
w trakcie konfliktu Jan Orzeszek zabiegat o prawo przedmieszczan do produkc;ji
trunkéw. Posiadamy informacje o krélewskich dekretach przyznajacych Orzesz-
kowi ,,listy bezpieczenstwa” oraz nadajacych mu prawo do szynkowania trunkow
w jego domu na Przedmie$ciu Halickim?3,

Jako cztowiek nowy w $rodowisku lwowskim, nie posiadal duzego majat-
ku nieruchomego. Wszystkie nieruchomosci, ktore miat, uzyskal droga ozen-
kéw w posagu swoich zon, ktorych miat trzy. Po $mierci pierwszej zony, Anny
Krakowianki w 1570 r., pozostata mu cz¢$¢ domu na Przedmiesciu Halickim?7;
w tym roku wykupit rowniez czesci innych spadkobiercow swego tescia, Stani-
stawa Krakowianina®*. Dom ten wynajmowata u niego Zofia Rybiczanka z czyn-
szem rocznym 100 1.2 Po zawarciu malzenstwa z Elzbietg nastgpito powieksze-
nie jego majatku. Wszedl w posiadanie czgsci kamienicy ,,Dunajowskiej” na ul.
Krakowskiej*** oraz czes$ci browaru na tej ulicy®*!. Za jaki$ czas, wraz z bratem
zony Anny — Piotrem Dunajowskim, wykupit czesci innych spadkobiercow?#. Po

22 CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 177, 5. 999.

230 M. Kapral, op. cit., nr 1044.

1 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 15, s. 22,23, 106 (1570 r.).

2 CDIAUL, spr. 16, s. 559, 774 (1574 r.); CDIAUL, spr. 17, s. 858 (1579 r.); CDIAUL, spr.
382,.83 (1574 1.).

233 CDIAUL, spr. 382, s. 42 (1574 1.).

24 CDIAUL, spr. 383, s. 574 (1586 1.).

35 CDIAUL, spr. 382, s. 64 (1574 1.).

26 CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 336, s. 1098-1099 (1577 r.); AGZ, nr 1816 (regestr).

27 Dom byt potozony na Przedmie$ciu Halickim za Kosciotem Bernardynéw, koto domu
Kinostowskiego i bocznym (CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 15, s. 118 [1570 r.]).

8 CDIAUL, spr. 15, s. 205, 206 (1570 1.).

29 CDIAUL, spr. 15,s. 1129 (1573 1.).

240 Kamienica byla rozmieszczona na ulicy Krakowskiej migdzy kamienicami Jerzego
Juraszkowskiego i Alberta Szewca (CDIAUL, spr. 15, s. 44 [1570 1.]).

21 CDIAUL, spr. 15, s. 515 (1571 r.).

22 W 1573 1. swojg cze§¢ im sprzedata Zofia, wdowa po Albercie Slusarzu, siostra Piotra
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$mierci powinowatego Piotra, Jan Orzeszek odkupit od spadkobiercow jego czgsé
kamienicy?®. Takze po trzecim matzenstwie z Anng Zalasowska uzyskat Orze-
szek cze$¢ domu jej rodziny na ul. Krakowskiej?*.

etk

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przywddcy opozycji mieszczanskiej
w czasie tumultu przeciwko radzie miejskiej w latach 1576—1577 byli ludzmi
do$¢ bogatymi, posiadajacymi liczne nieruchomos$ci w miescie. Zarazem nie po-
siadali oni wladzy w miescie. Warto wspomnie¢, ze wigkszos¢ z nich w okresie
wydarzen miata okoto 30 lat. Jedynie Jan Zaidlicz miat juz okoto 50 lat. Mimo
mtodego wieku cieszyli si¢ uznaniem wsrod mieszczan, o czym $§wiadczy ich czeg-
sta obecnos¢ przy roznych ugodach zawieranych przez obywateli miasta. Miesz-
czanie mieli do nich zaufanie, skoro obok urzednikéw miejskich (wojta i tawni-
koéw) prosili ich na rozjemcow, pelnomocnikow czy poreczycieli. Byli to takze
ludzie dobrze zapoznani z naduzyciami rajcéw. Z tego powodu mogli formuto-
wac konkretne zarzuty oraz skutecznie broni¢ interesdw pospolstwa w trakcie
procesow przed sgdem grodzkim i krolewskim. Zapewne przywodcy opozycji
mieli ambicje wejscia do lwowskiej elity wladzy, wynikajace z tradycji rodzin-
nych, gdyz przodkowie czgsci z nich byli jej cztonkami. Jednak 6wczesna elita
wladzy na to nie pozwalata, blokujac im awanse. Mozna przypuszczaé, ze glow-
nym powodem zaangazowania tych ludzi w organizacj¢ ruchu mieszczan przeciw
radzie byto pragnienie rozpoczecia kariery urzedniczej. Jesli przyjrze¢ sie dal-
szym losom przywddcow rozruchow, mozna zauwazy¢, ze Jan Zaidlicz po kon-
flikcie zrezygnowal z obywatelstwa miejskiego i opuscit Lwow, a jego intere-
sy w mies$cie w latach 80. XVI w. reprezentowata zona, Katarzyna?®. Wszedt on
w szeregi szlachty, co bylo wowczas celem wielu bogatych mieszczan. Z kolei
najbardziej zyskali na nastepstwach rozruchdéw dwaj przywodcy: Jan Ganszorn
oraz Jakub Soszka, ktérzy byli cztonkami cechu kusnierzy. Zostali oni bowiem
wybrani do sktadu kolegium ,,40 me¢zow” — instytucji, ktéra miata reprezento-
wacé w okresie nastepnym interesy kupcow i rzemies§lnikoéw Lwowa oraz tworzy¢
tzw. III ordynek*.

i Anny (CDIAUL, spr. 15, s. 1560 [1573 r.]); w 1578 1. swoja czgé¢ sprzedat im brat, Bartlomiej
Dunajowski (CDIAUL, spr. 17, s. 756, 757; CDIAUL, spr. 18, s. 28-30 [1580 r.]).

23 CDIAUL, spr. 19, s. 242-248 (1585 1.).

2% Dom byt rozmieszczony na ul. Krakowskiej, miedzy domami Iwaszkowskim i Kiernoszow-
skim (CDIAUL, spr.18, s. 1169 [1584 r.]; CDIAUL, spr. 19, s. 1181 [1588 r.]; CDIAUL, spr. 20,
s. 710 [1589 r.]).

245 CDIAUL, spr. 702, s. 44, 134, 153, 170, 192, 212.

246 J. Ganszon byt cztonkiem Quadragintawiratu w latach 1579-1589 (zob. M. Kapral, op. cit.,
s. 383), za$ J. Soszka — w latach 15791588 (ibidem, s. 409).
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Rzemieslnicy aktywnie domagali si¢ wowczas dostgpu do wiadz miejskich,
jak miato to miejsce przed 1519 r., kiedy starsi cechowi brali udziat w wyborach
wiadz miejskich. W trakcie zamykania si¢ grupy rzadzacej, z ktérej powotywano
rade miejska jako organ wtadzy, cechy stracity ten wptyw. Dlatego w rozruchach
z lat 1576—1577 pragne¢li ponownie uzyska¢ dostgp do udziatu w elekcji wladz
miejskich. Procedura wyborow, wedtug ktorej cechy braty posredni udziat w elek-
cji dwoch rajcow, byta rozpowszechniona w wielu innych miastach, np. w Lubli-
nie, Sandomierzu, Przemyslu, Poznaniu i Kaliszu*’’. Procedura wyboréw wiadz
miejskich w Kaliszu, znana przeciez we Lwowie, polegala na tym, ze cechmi-
strzowie wybierali 12 kandydatow na rajcow, a starosta generalny wielkopolski
z tych 12 kandydatow wybieral szeSciu rajcow urzedujacych, z ktorych jedne-
go powolywatl na burmistrza. Prawdopodobnie przedstawiciele cechow Iwow-
skich domagali si¢ wprowadzenia podobnej procedury wyborow w swoim mie-
$cie i dlatego pozyskali opis procedury wyborczej z Kalisza, ktory zachowat sie
do dzisiaj w archiwum Iwowskim*#. Wydaje si¢, ze omOwione powyzej argumen-
ty dotyczace roli rzemiosta wzmacniajg hipotez¢ R. Szczygta o tym, ze dokument
z Kalisza zostal dostarczony do Lwowa w latach 70. XVI w. Pewne elementy pro-
cedury wyborczej Kalisza odpowiadaty bowiem cze$ci opozycji we Lwowie, dla-
tego wilasnie rzemieslnicy, ktorzy byli najbardziej zainteresowani przyjeciem ta-
kiego sposobu wyborow i zarazem odgrywali aktywng role¢ w konflikcie, mogli
zainteresowac si¢ tg procedurg wyborcza i sprowadzi¢ ja do swego miasta*®.

Podsumowujac, warto zauwazyé, ze w czasie wystgpienia spolecznego
mieszczanstwa Iwowskiego przeciwko radzie miejskiej z lat 15761577 waz-
ng role odegrali przedstawiciele organizacji zawodowych. To wilasnie dzig-
ki nim wystgpienie nie bylo tylko spontaniczng akcjg spotecznego sprzeciwu,
lecz przeksztalcito si¢ w $wiadomie przygotowang akcje pospolstwa. Stanowi-
li oni szerokie zaplecze dla osob, ktére zajmowaly si¢ przygotowaniem wysta-
pienia oraz spisywaniem postulatow réznych czesci opozycji. W trakcie rozpraw
sadowych opozycje reprezentowato szes¢ osob (Jan Zaidlicz, Jan Ganszorn, Jan
Szulczik, Jan Niedzwiedz, Jan Orzeszek i Jakub Soszka). Nalezeli oni do gru-
py najbogatszych cztonkow opozycji i zarazem nie mieli wltadzy w miescie. Jako
dobrze znajacy naduzycia rajcow, mogli formulowac trafne zarzuty oraz sku-
tecznie broni¢ intereso6w pospdlstwa w trakcie procesow przed sadem grodzkim
i krolewskim. Mozna tez stwierdzi¢, ze celem nadrzednym opozycji pospolstwa

247 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 67.

R. Szczygiel, Zainteresowanie kaliskg procedurg wyboru rady miejskiej we Lwowie
w drugiej potowie XVI wieku, [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksiega
pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy
naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011,
s. 471.

2 Ibidem, s. 472—473.

248
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bylo rozszerzenie spotecznego kregu wiladzy w miescie oraz uzyskanie wicksze-
go wplywu obywateli na funkcjonowanie gminy miejskiej, co zawsze intereso-
walo cztonkdéw pospolstwa miejskiego. Z tych tez powodow dziatalno$¢ opozy-
cji przeciwko rzadom rady miejskiej interesowata szerokie rzesze spotecznosci
miejskiej Lwowa.

BIBLIOGRAFIA

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum bernardynskiego we
Lwowie, wydat X. Liske [et al.], t. 10, Lwow 1884.

Album civium Antiquae Varsoviae. Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506—
1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000.

Album civium Leopoliensium. Rejestry przyjec¢ do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783, wyd.
A. Janeczek, t. 1-2, Poznan — Warszawa 2005.

Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy u Lwowi.

Hul O., Konflikt miedzy pospolstwem a wiadzami miasta Lwowa w latach 1576—1577. Przebieg
wydarzen i zasieg spoleczny, [w:] Emocje w Zyciu mieszkancow miast na przestrzeni dziejow.
Zbior studiow, red. A. Buczylo, J. Mozdzen, A. Mutrynowska, Torun 2015.

Kapral M., Urzednicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku, [w:] Spisy urzednikow miejskich z obszaru
dawnej Rzeczypospolitej, Slgska i Pomorza Zachodniego, t. 7: Ziemie Ruskie, z. 1, Lwow —
Torun 2008.

Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573—1611. Libri iuris civilis Cracoviensis 1573—
1611, wyd. A. Kielbicka, Z. Wojas, Krakow 1994.

Lozinski W., Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie w XVI-XVII wiekach, Lwow 1890.

Ipusinei micma Jlveosa XIV-XVIII cm., 36. nok., ynopsia. M. Kanpans, JIeBiB 1998.

Ptasnik J., Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949.

Ptasnik J., Walki o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1924,
R. 38.

Ptasnik J., Wiadomosci o trzech lwowskich padewczykach. Odbitka z ,,Prac Polonistycznych”
ofiarowanych prof. Janowi Losiowi, Warszawa 1927.

Coyianvna bopomvboa 6 micmi JIveosi 6 XVI-XVIII cm., 36. nox, mix pexn. 5. Kics, JIssiB 1961.

Szczygiet R., Konflikty spoteczne w miastach Krolestwa Polskiego w XV i XVI wieku, zwigza-
ne z dostgpem do wladz miejskich, http://history.org.ua/JournALL/socium/7/4.pdf [dostep:
10.02.2017].

Szczygiet R., Zainteresowanie kaliskq procedurg wyboru rady miejskiej we Lwowie w drugiej
potowie XVI wieku, [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksigga
pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie
pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa
2011.

Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500—1794, oprac. Z. Noga, Krakow 2008.

Zasue O., [pomaosuu Jlveosa XIV-XVIII cm.: npasosuti cmamyc, ckaad, noxooxcents,, Kuip —
JIbBiB 2012.



PRZYWODCY POSPOLSTWA MIASTA LWOWA ... 97

SUMMARY

In the second half of the seventies of the 16" century Lviv became the arena of the civil protests
against the authority of the Town Council. The main causes of the conflict were the internal situation
of the town and the functioning of its municipalities. Counsellors did not try to make conversations
with representatives of the opposition, offended them, and even threatened with punishment. It
was the reason for the populace to address a complaint to the king. Several people (Jan Zaidlicz,
Jakub Soszka, Jan Szulczik, Jan Ganszorn, Jan Niedzwiedz, Jan Orzeszek), who represented the
community of the Lviv townsfolk at sessions of the Court in Lviv and at the Royal Court, took the
lead of the townsfolk opposition during the course of events. They were rather rich but, at the same
time, didn’t have the authority in the town. Apparently, the main reason for these people engaged
themselves in the organization of the townsfolk movement against the authorities was the desire to
join the power elite, or to eliminate barriers between the elite and the townsfolk. This movement got
the support among many groups of Lviv inhabitants.

Keywords: Lviv; civil protests; conflict; populace; Town Council; opposition



