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Czarna legenda biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa

The Dark Legend of Pawet of Przemankow, the Bishop of Cracow

STRESZCZENIE

Z zyciem i dziatalnoscia polityczna biskupa krakowskiego Pawta z Przemankowa powiaza-
ne sa rozmaite oskarzenia i pomowienia, ktore zostaly zapisane w $redniowiecznych zrodtach nar-
racyjnych. Czes§¢ z nich stanowig zarzuty o charakterze politycznym, do ktorych nalezy zaliczy¢
posadzenia biskupa o udzial w buntach przeciw ksigzgtom krakowsko-sandomierskim oraz po-
wigzania z najazdami litewskimi. Pozostate za§ zwigzane s z przywarami i usposobieniem Pawta
z Przemankowa, przypisujace mu nikczemny charakter, prowadzenie rozpustnego zycia, symonig
czy tez oskarzajace go o zabdjstwo.

Stowa kluczowe: biskupi krakowscy; ksigstwo krakowsko-sandomierskie; czarna legenda

WPROWADZENIE

Maz nieokrzesany, §wiatowy, przywiazany do dobr ziemskich i rzadko od-
czuwajgcy wyrzuty sumienia z powodu popetnionych wystepkow! — to tylko jed-
na z wielu opinii, jakie mozna znalez¢ na temat biskupa krakowskiego Pawta
z Przemankowa w $redniowiecznych zrodtach narracyjnych. Zycie tego hierarchy
koscielnego od lat budzi kontrowersje wsrod badaczy. Jedni, w $lad za przekaza-
mi zrodlowymi, uznawali go za niegodnego infuly, inni probowali oczysci¢ go
chociaz z czgséci stawianych zarzutow. Przypadajaca w tym roku 750. rocznica ob-

' Katalog Diugosza, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), Series Nova (dalej:
s.n.), t. 10, cz. 2, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, s. 181: Vir crudus, terrenus et mundatus, et
qui super facinoribus grauibus raro conscientiae remorsu tangebatur.
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jecia przez Pawta z Przemankowa katedry krakowskiej jest dobrg okazja, aby na
nowo spojrze¢ na czarng legende, ktora powstata wokot jego osoby i podjac trud
odpowiedzi na pytanie, jakim cztowiekiem byt 6w hierarcha koscielny. Informa-
cje, jakie odnotowali kronikarze i rocznikarze o ordynariuszu krakowskim, mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy wzmianki o dzia-
talnosci politycznej biskupa, druga za$ stanowig opinie na temat charakteru Paw-
ta oraz prowadzonego przezen trybu zycia. W niniejszych rozwazaniach zostana
wykorzystane przekazy zrodet bliskich czasowo pontyfikatowi Pawta z Przeman-
kowa, a takze wyobrazenia o nim pigtnastowiecznego historyka Jana Diugosza.

OCENA DZIALALNOSCI POLITYCZNEJ PAWEA Z PRZEMANKOWA

Najwczesniejsze informacje o poczatkach kariery Pawta z Przemankowa sie-
gaja 1253 r. Na liscie §wiadkodw wystawionego przez biskupa Prandote dokumentu
wsrdd wikariuszy kapituly krakowskiej pojawia si¢ Paulus submagister, ktorego
historycy utozsamiaja wtasnie z osobg Pawlta z Przemankowa?. Wystepujacy przy
jego imieniu tytul wskazuje, iz pelnit on wowczas funkcje nauczyciela w szko-
le katedralnej. Objecie przez Pawla tego stanowiska pozwala przypuszczac, iz
przed 1253 r. zdobyt on wyksztatcenie uniwersyteckie w zakresie sztuk wyzwo-
lonych i prawa kanonicznego, cho¢ zadnych tytutdow zapewne nie posiadt. So-
lidna edukacja otworzyta mu drzwi do kapituty krakowskiej oraz kancelarii Bo-
lestawa Wstydliwego, bowiem od czerwca 1263 r. wystepuje na dokumentach
jako kanclerz oraz kanonik krakowski*. Obj¢cie jednego z najwazniejszych urze-

2 M. Gtladyszewicz (Zywot blogostawionego Prandoty z Bialczowa biskupa krakowskie-
go, Krakoéw 1845, s. 254), F. Piekosinski (Rycerstwo polskie wiekow Srednich, t. 3, Krakow 1901,
s. 134), J. Wyrozumski (Pawel z Przemankowa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28: 1984—1985,
s. 391) i1 A. Sochacka (Problemy genealogii Potkozow Czyzowskich, [w:] Ludzie i herby w dawnej
Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 14) uznawali, ze Pawet z Przemankowa jest tozsamy z Paw-
tem wystepujacym w 1245 r. jako komornik biskupa Prandoty (Kodeks dyplomatyczny Wielkopol-
ski [dalej: KDW], t. 1, wyd. 1, Zakrzewski, Poznan 1877, nr 244) oraz w 1250 r. jako jego kapelan
i kanonik krakowski (Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, cz. 2: Zbior dyplomow klasz-
toru mogilskiego [dalej: KMog], Krakow 1867, nr 23). Jednak ostatnio J. Maciejewski (Episkopat
polski doby dzielnicowej 1180—1320, Krakow—Bydgoszcz 2008, s. 235) wykazat, ze w rzeczywisto-
$ci na listach §wiadkéw owych dokumentow wystepuje Pawet tozsamy z kapelanem biskupa Iwona
z 1224 . (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa [dalej: KDKK], t. 1, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakow 1874, nr 13—14), za$ Pawel z Przemankowa po raz pierwszy pojawia si¢ w zro-
dtach dopiero w 1253 1.

3 K. 0z0g, Formacja intelektualna biskupow krakowskich w Sredniowieczu, [w:] Cracovia —
Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dzie-
sigtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995, s. 167; M. Maciejow-
ski, Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznienskiej 1283—1320, Krakow 2007, s. 58-59.

* Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej: KDM), t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr
66-67; KDM, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886, nr 470-471; KDW, t. 1, nr 407; Codex diplo-
maticus Poloniae, t. 3, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz, Warszawa 1858,
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dow w ksigstwie krakowsko-sandomierskim niewatpliwie utatwito mu rowniez
awanse koScielne, poniewaz w 1266 r. wystepuje jako archidiakon sandomierski®,
a 9 pazdziernika 1266 r. zostal wybrany na biskupa krakowskiego®.

Mogtoby si¢ wydawac, ze Pawetl z Przemankowa, ktory przed objeciem ka-
tedry krakowskiej sprawowal urzad kanclerza Bolestawa Wstydliwego, bedzie
po elekcji utrzymywat przyjazne stosunki z wtadca. Tymczasem Rocznik Traski
oraz Rocznik matopolski Szamotulskiego niemal jednogtosnie podaja, ze w 1273 1.
pewni rycerze krakowscy, za rada biskupa krakowskiego Pawta, przeszli z cata
swoja sitg na strone ksiecia opolskiego Wtadystawa. Bolestaw jednak szybko za-
reagowatl na t¢ zdrade, wysytajac w pogon za buntownikami wierne mu wojsko,
ktoremu udato si¢ zaskoczy¢ buntownikéw pod Bogucicami i pokona¢ ich po za-
cigtej bitwie’. Przekaz ten sugeruje zatem, ze bunt przeciwko Bolestawowi Wsty-
dliwemu wybucht za rada biskupa. Wedtug rocznikarzy byt on nie tylko jednym
z wielu buntownikow, lecz gtowa rebelii, podzegajaca rycerstwo do powotania na
tron krakowski Wtadystawa opolskiego.

Nieco ostrozniej do udziatu ordynariusza krakowskiego w buncie podcho-
dzit Jan Dlugosz. Nie napisal bowiem wprost o zwigzkach Pawta ze spiskowcami,
lecz zaznaczyl, iz ,,jako jego gtownego sprawce obwiniano biskupa krakowskie-
go Pawla™, a w innym miejscu dodat, Ze ,,oskarzano go o rozlew krwi polegtych
w wojnie domowej pod Bogucinem’. Na podstawie tych pogltosek podanych
przez kronikarza nietatwo jest orzec, czy biskup rzeczywiscie bral udziat w re-
belii, a jesli tak, to w jakim stopniu byl zaangazowany w dziatania buntownikow.
Nie wiadomo, czy byt on gléwnym inicjatorem spisku czy moze tylko po cichu
blogostawit ich dziataniom. Nieco wigcej $wiatta na zwigzki Pawta z Przeman-
kowa z rebelig rzuca Dlugosz w dalszym ciaggu swojej narracji. Ot6z buntowni-
cy wlasnie ,,za radg i zacheta wymienionego biskupa krakowskiego Pawta ruszyli

nr 41. Wedlug J. Wyrozumskiego (op. cit., s. 391) Pawet z Przemankowa objat urzad kanclerski na
pewno po 9 maja 1262 r., kiedy to ostatni raz jest wspomniany kanclerz Przedpetk, i mégt go sprawo-
wac¢ nawet az do wyboru na biskupstwo, a wigc do pazdziernika 1266 r. Nastepca Pawta z Przeman-
kowa na kanclerstwie krakowskim, Prokop, pojawia si¢ na dokumentach dopiero 22 maja 1270 r.
Zob. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,
A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990, nr 1201.

S KMog, nr 28.

¢ Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] MPH, s.n., t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa
1978, s. 94.

" Rocznik Traski, [w:] MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 842: Ipso anno quidam mi-
lites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyzlaum cum tota potencia sua de consi-
lio episcopi Pauli Cracovie; Rocznik matopolski Szamotulskiego, [w:] MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1878, s. 175: Eodem anno quidam milites Cracovienses processavant ad ducem Wladislaum
Opoliensem cum tota potencia sua de consilio Pauli episcopi Cracoviensis.

8 J. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 7-8, przet. J. Mrukdw-
na, wyd. K. Pieradzka, Warszawa 1974, s. 230.

° Ibidem, s. 233.
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w wielkiej liczbie i niemal ze wszystkimi swoimi sitami 1 ludzmi” w stron¢ Opola,
aby tam dopehi¢ formalnos$ci z ksigciem Wiadystawem. ,,Obawiali si¢ bowiem
ataku ze strony Bolestawa Wstydliwego, poniewaz sprawa byta bardzo glosna™'°.
Biskup krakowski jawi si¢ zatem jako doradca spiskowcow, ktory uwaznie anali-
zowal biezaca sytuacje i zachgcat do szybszego dziatania. Jak si¢ zreszta pdzniej
okazato, jego obawy przed przedwczesnym starciem byly w petni uzasadnione.
Czy sam wyruszyl razem z rycerstwem i wspomagal je swoim ramieniem w krwa-
wej bitwie pod Bogucinem, czy tez moze ograniczyt si¢ do wspierania radg tylko
wowczas, kiedy buntownicy znajdowali si¢ w poblizu jego posiadtosci — tego nie
Sposob rozstrzygnac.

Cenng uwage odnotowal A. Semkowicz, ktory probujac broni¢ Pawta z Prze-
mankowa, doszedt do wniosku, Ze trudno oceni¢, ,,czy wszyscy, ktorzy w tym ro-
koszu brali udzial, zastuguja na miano zdrajcow, czy nie byto glgbszych moty-
wow anizeli te, ktore Dlugosz wyrozumowal”!!. Warto zatem zastanowi¢ si¢, czy
ktoras z przyczyn wybuchu buntu podawanych przez dziejopisa mogta zachgcic
biskupa krakowskiego do poparcia, a moze nawet przewodzenia rebelii.

Pierwszym z powodow, ktore wedlug Jana Dilugosza mialy kierowa¢ bun-
townikami, byta kwestia sukcesji tronu po bezpotomnej $mierci Bolestawa Wsty-
dliwego. Rycerstwo krakowsko-sandomierskie miato zarzuca¢ swojemu wiadcy,
ze ,,bez naradzania si¢ z nimi i bez ich zgody przeznaczyt na swego nastepce nie-
mitego im ksigcia sieradzkiego Leszka Czarnego™'. Taka przyczyna wystgpienia
przeciw Bolestawowi budzi jednak duzo watpliwosci. Ten sam kronikarz wspo-
mniat bowiem pod rokiem 1265, iz ksigz¢ krakowsko-sandomierski ,,specjalnym
przywilejem 1 dokumentem ustanowit [Leszka] dziedzicem wszystkich swoich
ksigstw 1 postanowit, ze tylko on bedzie po nim nastgpca we wszystkich jego zie-
miach, ksigestwach i posiadtosciach (wydawatl si¢ bowiem jemu i jego doradcom
ksigciem o niezwyktych zaletach)”!®. O. Halecki, biorac pod uwage precyzyjnie
podane szczegodty tego wydarzenia, a nawet powolywanie si¢ Dhugosza na wysta-
wiony wowczas dokument, uznat owa narracj¢ jako rzecz wiarygodna'. Z tego
zalozenia wyszedt takze P. Zmudzki, ktéry zwrocit uwage, ze adopcja, ktéra funk-
cjonowata w polskim obyczaju prawnym, musiata dokonac¢ si¢ przy swiadkach'.
Zapewne wicgc 1 usynowienie Leszka Czarnego w 1265 r. musiato odby¢ si¢ za

10 Ibidem, s. 231.

" A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa, Krakow
1883, ,,Przeglad Powszechny” 1885, t. 6, s. 249.

12 J. Dhugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 231.

3 Ibidem, s. 185.

40. Halecki, Powolanie ksigcia Wladystawa opolskiego na tron krakowski wr. 1273, , Kwar-
talnik Historyczny” 1913, R. 27, s. 259.

15 Obyczaj ten nie byl obcy Bolestawowi Wstydliwemu, bowiem sam zostal adoptowany
w 1228 1. na wiecu w Cieni przez Wtadystawa Laskonogiego. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielo-
nego krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 191.
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zgoda dostojnikow krakowskich 1 sandomierskich. Wérod nich znajdowat si¢ naj-
prawdopodobniej roéwniez 6wczesny kanclerz ksiecia Bolestawa, Pawet z Prze-
mankowa. Zdaniem P. Zmudzkiego ci sami mozni nie mieli powodu buntowag sig
przeciw decyzji, ktorg sami podjeli 8 lat wezesniej's. Wydaje sig, ze sama adop-
cja ksigcia sieradzkiego nie mogla motywowac biskupa krakowskiego do wysta-
pienia przeciw Bolestawowi Wstydliwemu. Mozliwe jest nawet, ze z racji spra-
wowanego wowczas urzedu Pawetl moglt mie¢ jakis wptyw na decyzje o usyno-
wieniu Leszka Czarnego lub przynajmniej jej sprzyjat. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ksiazg sieradzki w 1271 r. zmienit swoja orientacj¢ polityczna z prowegierskiej na
proczeska, stajac si¢ sojusznikiem Przemysta Ottokara II w wojnie o spadek po
Babenbergach. Jak zauwazyt P. Zmudzki, tym samym wypowiedziat on przyjazn
Bolestawowi Wstydliwemu i przestat by¢ jego nastgpca. W jego miejsce na naj-
powazniejszego kandydata do objecia tronu krakowskiego po $mierci Bolestawa
Wstydliwego zaczat wyrasta¢ Konrad II. Zdaniem P. Zmudzkiego bunt rycerstwa
mogt by¢ wyrazem sprzeciwu wobec tej kandydatury!”.

Na kartach swoich Rocznikow Jan Dhugosz wylicza jeszcze wigcej przy-
czyn, ktore, skumulowane, miaty doprowadzi¢ do wybuchu buntu w 1273 r. Za-
pisat on, iz w ksiestwie krakowsko-sandomierskim byto wowczas ,,wielu rycerzy,
ktorzy zywili niech¢¢ do Bolestawa Wstydliwego, poniewaz niektorych z nich
ukaratl za ich wystepki konfiskatg dobr dziedzicznych, innych skazat na $mier¢,
innych na trzymanie pod strazg”'®. Zapewne karanie przestepcOw nie przyczy-
nitoby si¢ do zbrojnego wystapienia przeciw witadcy. Jednak, jak informujg Zro-
dta wcezesniejsze od Diugosza, ksigzece sady niekoniecznie konczyly si¢ spra-
wiedliwymi wyrokami. Spisana na Slasku Kronika polska podaje, ze Bolestawa
Wstydliwego mozna byto przekupi¢ nawet niewielkimi darami, a najtatwiej moz-
na bylo zyska¢ przychylno$¢ ksiecia, ofiarowujagc mu psy, ktorych byt wielkim
mitosnikiem!®. Jan Dhugosz, konstruujac swoje opowiadanie o buncie z 1273 .,
wykorzystal przekaz tego zrédta i skrupulatnie przypisat ksieciu sklonnosé¢ do
przekupstwa oraz nieuczciwos¢ w sagdach?. Dodat przy tym krytyke zamitowa-
nia Bolestawa Wstydliwego do towdw, ktory ,,jako mysliwy, polujacy bez umia-
ru i wzgledu na pore roku, wyrzadzat raz po raz dotkliwe szkody tak duchow-

16 P, Zmudzki, op. cit., s. 233. Cze$¢ historykéw przyjmowata za Dtugoszem adopcje Leszka
Czarnego jako przyczyne wybuchu buntu w 1273 r. Zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow
polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 292-293; O. Halecki, op. cit., s. 257-259;
R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséow
do roku 1400, red. S. Kutrzeba, t. 1, Krakow 1933, s. 263.

17 P. Zmudzki, op. cit., s. 233-234.

18 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 230-231.

1 Chronica Polonorum, [w:] MPH, t. 3, s. 643: Cuius temporibus, licet calumpniarum virus per
omnia loca sui principatus vigeret, modico munere tamen placatus, in partem quamlibet trahebatur,
et maxime canum, quorum amator et fotor, toti terre importabilis fuit.

2 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 293.
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nym, jak $wieckim. U wszystkich swoich poddanych, ktorzy byli w tym czasie
obowigzani do udziatu w lowach ksiazgcych, a takze do karmienia psow ksie-
cia, miat opini¢ ucigzliwego i niezno$nego™?!. Owa opinia o Bolestawie jest jed-
nak niezgodna z tym, co Dhugosz pisal o tym wladcy w innych miejscach. Pod
rokiem 1248 odnotowal bowiem, ze ,,zarowno u ksiazat polskich, jak i u sgsied-
nich narodow i krolow dzigki swej prawosci, gtadkosci obyczajow i niezwyklym
zaletom charakteru zaczat uchodzi¢ za wielkiego i stawnego”. Natomiast opi-
sujac $mier¢ Bolestawa, Dtugosz wspomina, co prawda, o jego zmiennoS$ci przy
rozstrzyganiu spraw oraz sktonnosciach do przekupstwa, ale mimo to jest on tam
ukazany jako cnotliwy ksigze i wielki dobrodziej Ko$ciota katolickiego. Ostatecz-
nie wedhug kronikarza wiadca ten ,,byt cztowiekiem dobrym i prostym, dalekim
od wszelkiej obtudy”?.

Wedtug P. Zmudzkiego negatywna opini¢ o Bolestawie Wstydliwym mogli
przenies$¢ na Slask pokonani buntownicy z 1273 r., przekazujac tym samym infor-
macje o motywach ich dziatania. Owo krytyczne zdanie o wtadcy Krakowa i San-
domierza miato by¢ wyrazem niezadowolenia rycerstwa ze wzmacniania przez
niego wtadzy ksiazgcej. Ten plan ksigze realizowat poczatkowo przez akcje loka-
cyjng miast, a nastgpnie zaczat bezwzglednie egzekwowaé wyroki sgdowe oraz
regale fowieckie od rycerzy i chtopow?!. Nic dziwnego, ze Jan Dlugosz, wedtug
ktorego idealny wtadca powinien dzieli¢ si¢ swoja wtadza z dostojnikami, korzy-
stajac z Kroniki polskiej, przejat z niej krytyke rzadow Bolestawa Wstydliwego?®.
Polityka konsolidacji wtadzy, prowadzona przez Bolestawa, mogta nie podoba¢
sie rowniez Pawlowi z Przemankowa. Bardzo prawdopodobne, ze byt on przeciw-
nikiem przeprowadzenia reformy gospodarki towieckiej, poniewaz, jak pisal Dtu-
gosz, biskup byt ,,zajety ciggle polowaniami po lasach”. By¢ moze z tego nieza-
dowolenia skorzystali buntownicy i, zdobywszy sojusznika w osobie ordynariu-
sza krakowskiego, wykorzystali jego autorytet do swoich dziatan?’.

Jesli zarzuty kronikarza co do nieuczciwosci Bolestawa Wstydliwego w sa-
dach byly prawdziwe, to rowniez ten element mogt zachgci¢ Pawta z Przemanko-
wa do poparcia rebelii. Z przekazu Rocznika kapitulnego krakowskiego wiadomo,
ze w 1271 r. mial miejsce blizej nieokreslony zatarg miedzy nim a parg ksigze-
ca, ktory udalo si¢ zazegnaé¢ w okresie Wielkiego Postu dzigki mediacji kanoni-

21 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 232. Wedtug Jana Dlugosza zamitowanie wtadcy do towow
byto cecha negatywna, poniewaz odciagato go od zajmowania si¢ sprawami panstwowymi. Zob.
M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza w swietle jego tworczosci, ,,Studia Zrodtoznaweze”
1970, nr 15, s. 120.

2 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8,s. 77.

2 Ibidem, s. 262-264.

24 P. Zmudzki, op. cit., s. 234-235.

% Zob. M. Koczerska, op. cit., s. 121.

26 J. Dhugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 222-224.

27 P. Zmudzki, op. cit., s. 235.
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kow krakowskich Dzierzykraja i Waltera?®. Najprawdopodobniej mogto chodzié
o jakie$ sprawy finansowe, by¢ moze o dochody biskupa zwiazane z akcja kolo-
nizacyjng i lokacyjna®. Niewykluczone, ze Pawel przekonat si¢ wowczas osobi-
scie o trudnosciach dowodzenia swoich racji przed sadem ksigzgcym i zniechecit
si¢ do rzadow Bolestawa.

Wigkszos$¢ historykow przyjmuje zwigzek biskupa z buntownikami, poda-
jac jeszcze inne przyczyny zaangazowania si¢ Pawla w wydarzenia roku 1273.
B. Wtodarski uwazat, ze poparcie udzielone przez ordynariusza krakowskiego re-
beliantom byto konsekwencja jego opowiedzenia si¢ po czeskiej stronie w spo-
rze o spadek po Babenbergach. Pawetl z Przemankowa sprzyjat wigc buntowni-
kom, ktorzy w miejsce prowegierskiego Bolestawa Wstydliwego chcieli wpro-
wadzi¢ na tron krakowski Wtadystawa opolskiego, a wigc sojusznika Przemysta
Ottokara I1*°. Jak stusznie zauwazyt J. Wyrozumski, taki poglad nie ma dosta-
tecznego poswiadczenia w zrodtach. Wedtug niego czgste wystepowanie bisku-
pa w otoczeniu ksigzecym $wiadczy o lojalnosci wobec wiadcy. Jednak ,,rozle-
gty wowczas immunitet, jakim cieszyt si¢ Kosciot polski, a takze aspiracje ducho-
wienstwa” mogly doprowadzi¢ do réznych konfliktéw w relacjach miedzy dwo-

2 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 101: Dominus Paulus episcopus cum domine duce et eius
coniuge domina ducissa discordat, et in quadragesima cum eisdem dominis magistro Dersycraio
preposito et Walthero canonicis Cracoviensibus, viris constantibus, providis et discretis mediantibus
concordavit.

2 Zob. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa, ,,Rozprawy i Sprawozda-
nia z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1884, t. 17, s. 110;
W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292, ,Nasza Przeszto$¢” 1959,
t. 9, s. 173. O. Halecki (op. cit., s. 259), szukajac przyczyn konfliktu biskupa z parg ksiazeca, przy-
puszczal, ze mogt on by¢ powiazany ze skargami ordynariusza wroctawskiego Tomasza na Bo-
lestawa Wstydliwego, jakie zanosit w listach do Pawla z Przemankowa i pozostatych biskupow
metropolii gnieznienskiej. Dotyczyly one najazdéw na Slask w 1271 r., zwigzanych z czynnym
uczestnictwem polskich ksigzat w walkach o spadek po Babenbergach. Wojska koalicji prowegier-
skiej, do ktorej przynalezeli wowczas Bolestaw Wstydliwy, Leszek Czarny 1 Konarad II mazowiec-
ki, dokonaly zniszczen m.in. w majatkach biskupa wroctawskiego. Najazdy te przypadatly jednak
na okres od konca kwietnia do poczatku czerwca 1271 r., a wige juz po zazegnaniu sporu biskupa
Pawta z Bolestawem Wstydliwym i Kinga. Nie mogly zatem by¢ przyczyna tego konfliktu. Zalezno-
éci migdzy nim a walkami o spadek po Babenbergach doszukiwat sie rowniez P. Zmudzki (op. cit.,
s. 232), wedtug ktérego biskup krakowski sympatyzowat z Czechami i Slaskiem, czego przykia-
dem bylo propagowanie przez niego kultu $w. Jadwigi w podlegtej mu diecezji. Odnowienie przez
Bolestawa Wstydliwego przymierza z krélem wegierskim Stefanem V w 1270 r. miatby spowodo-
wac spor miedzy dworem a kurig biskupig. Teza ta wydaje si¢ by¢ jednak stabo uargumentowana.
Trudno bowiem z samego tylko popularyzowania kultu ksigznej §wigtej wyciaga¢ wnioski o prosla-
skiej 1 proczeskiej orientacji Pawla z Przemankowa. Znane sa, co prawda, pisma Przemysta Otto-
kara II kierowane do poprzedniego biskupa krakowskiego, Prandoty, i stad wiadomo o kontaktach
kurii z dworem czeskim za czasdéw jego urzedowania (zob. B. Whodarski, Polityczna rola biskupow
krakowskich w XIII wieku, ,,Nasza Przeszto§¢” 1967, t. 27, s. 48-49). Nie ma natomiast podobnych
zrodel odnoszacych si¢ do pierwszych lat Pawta na katedrze krakowskie;.

30 B. Wiodarski, op. cit., s. 52.
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rem a kurig®'. Natomiast zdaniem P. Zmudzkiego udziat Pawta w buncie mogt by¢
glosem solidarnos$ci z biskupem wroctawskim Tomaszem II, ktory bezskutecznie
domagat si¢ od Bolestawa Wstydliwego odszkodowania za zniszczenia dokonane
podczas najazdow w 1271 r.3?

Jedynie W. Karasiewicz probowat udowodnic¢, ze Pawet z Przemankowa nie
mial nic wspdlnego z rebeliag w 1273 1. Doszedt on do wniosku, Ze autorzy Rocz-
nika Traski 1 Rocznika matopolskiego Szamotulskiego, piszac o buncie, korzystali
z jednego zrodia, ktore podawato poprawng wersje wydarzen. Tymczasem kompi-
latorzy dokonali pewnej niewielkiej korekty, polegajacej na dodaniu tylko jedne-
go spojnika sed. Jesli usunie si¢ go z ich przekazu, wowczas trudno okresli¢, czy
Pawel z Przemankowa swoja rada stuzyt buntownikom czy moze Bolestawowi
Wstydliwemu*. Kompilator dopasowat je odpowiednio do czarnej legendy Paw-
ta z Przemankowa, taczac go tym samym z rebeliantami. W. Karasiewicz uwazat
jednak, ze tym samym autorzy obu rocznikow popetnili btad, czego potwierdze-
niem ma by¢ milczenie blizszych wydarzeniom zrédet o udziale Pawla w buncie
przeciw Bolestawowi Wstydliwemu?*. Koncepcja ta jest mato wiarygodna. Wyni-
ka ona z proby oczyszczenia biskupa krakowskiego ze wszystkich stawianych mu
zarzutow, ktora podjat w swojej pracy W. Karasiewicz. Aby ten cel osiagna¢, zi-
gnorowat w tym przypadku jednoznaczny przekaz zrodet, cheac je dostosowac do
swojej wizji Pawta z Przemankowa.

Raczej nie ma przestanek, aby negowac przekaz Rocznika Traski i Roczni-
ka matopolskiego Szamotulskiego w sprawie udziatu biskupa w buncie. Jest on
jedyng osoba, ktéra zrodta wprost taczg z tymi wydarzeniami. Co prawda, Dhu-
gosz wspominat o ukaraniu buntownikow przez Bolestawa Wstydliwego konfi-
skata mienia, ale wydaje si¢ to by¢ konsekwencja przekonan kronikarza, wedhig
ktorego kazda zbrodnia powinna zosta¢ odpowiednio ukarana®*. Materiat dyplo-
matyczny nie dostarcza bowiem informacji o wyraznych zmianach personalnych
na urzgdach ksiestwa krakowsko-sandomierskiego po 1273 r., jak bedzie to mia-
to miejsce po buncie z 1285 1.’ Z jednej strony moze to oznaczac, ze przeciw-
nikow Bolestawa Wstydliwego objeta szeroka amnestia. Z drugiej zas moze to

31J. Wyrozumski, op. cit., s. 392. O powigzaniach Pawta z Przemankowa z Czechami w pierw-
szych latach urzedowania na katedrze krakowskiej zob. przypis 28.

2 p. Zmudzki, op. cit., s. 233.

3 Po zabiegu proponowanym przez W. Karasiewicza zapiska rocznikarska brzmiataby
nastepujaco: Ipso anno quidam milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyzlaum
cum tota potencia sua de consilio episcopi Pauli Cracovie Bolezlaus misso exercitu comprehendit
eos in campo circa Boguczin, et comisso prelio forti occiderunt multi ex utraque parte quam plures.

3 'W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 174-178.

33 M. Koczerska, op. cit., s. 113.

% Q. Halecki, op. cit., s. 271. Historycy domyslaja si¢ jedynie dwoch osob, ktore mogty
przynaleze¢ do buntu: Sutka Mtodszego z Niedzwiedzia i kasztelana wislickiego Dobiestawa, syna
Sada z rodu Odrowazow. Zob. G. Klimecka, Rod potomkow Sieciecha w wiekach XII-XIII, ,,Studia
Zrodloznaweze” 1983, nr 28, s. 60; P. Zmudzki, op. cit., s. 235-236.
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swiadczy¢, ze w rebelii nie uczestniczyli wysoko postawieni urz¢dnicy, lecz byta
ona inicjatywa mniej znaczacego rycerstwa’’. Nie wiadomo tez, czy jakiekolwiek
konsekwencje za powigzania z buntownikami poniost biskup krakowski.

W 1273 r. mialo miejsce jeszcze jedno tragiczne dla ksigstwa krakowsko-
-sandomierskiego wydarzenie, ktore zrodta narracyjne wiaza z knowaniami Paw-
ta z Przemankowa. Jak podaje Rocznik Traski, biskupa posadzano o sprowadzenie
najazdu litewskiego, ktory spowodowat wielkie zniszczenia w ziemi lubelskiej*.
Informacje t¢ rozwinat w swoich Rocznikach Jan Dtugosz, wedtug ktorego Litwi-
nom mialy towarzyszy¢ rowniez positki Prusow i Zmudzinéw. Poniewaz po sthu-
mionym dopiero co buncie Bolestaw Wstydliwy nie zdazyt zebrac sit potrzebnych
do odparcia najezdzcow, dzialali oni niemal bezkarnie, palac wsie i uprowadzajac
licznych jencow. Jak pisal Dtugosz:

[...] powszechnie bylto znane i szerzone podejrzenie, ze takze t¢ kleske Sciagnat biskup kra-
kowski Pawetl na swego wroga, ksigcia krakowskiego Bolestawa oraz ziemig¢ lubelska jakoby dla
pomszczenia tych, ktorzy padli pod Boguszynem i ze zar6wno listownie, jak przez postow podzegat
powiazanych z nim bliskimi zwigzkami Litwindw, z natury wrogow wiary [chrze$cijanskiej] 1 Pola-
kow, do wszczecia wojny z Polakami i ksigstwami Bolestawa Wstydliwego™.

Ze szczegotow, jakie podal Jan Dlugosz, wynika, ze wyprawa ta miala cha-
rakter typowo tupieski®. Jak przypuszczat G. Btaszczyk, Litwini zapewne dowie-
dzieli si¢ 0 wybuchu wojny domowej w Matopolsce i postanowili wykorzystac ja
do wiasnych celow, cho¢ nie wykluczyt on, Ze inicjatywa najazdu mogta wyjs¢ od
buntownikow. Pewng zacheta dla Litwindw mogta by¢ rowniez $mier¢ pod Bo-
gucinem kasztelana tukowskiego Racibora, co niewatpliwie utatwilo im droge
w glab ziem polskich*'.

W tym przypadku ani Rocznik Traski, ani Jan Dlugosz w swoich Roczni-
kach nie upierajg si¢ juz przy tym, ze najazd litewski byt na pewno dzietem Paw-
fa z Przemankowa. Wyraznie zaznaczyli, ze jest to tylko podejrzenie, ktérego nie
mogli zweryfikowac.

37 Wedtug P.K. Wojciechowskiego (Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sando-
mierskiej w latach 1280—1286, ,,Przeglad Historyczny” 1979, z 1, s. 68—69) jest mato prawdopo-
dobne, zeby Bolestaw Wstydliwy pozostawit na urzgdach swoich przeciwnikow. Zdaje si¢ wigc to
przemawia¢ za tg druga mozliwos$cia.

3 Rocznik Traski, s. 842: Eodem anno Lithwani miserabiliter devastaverunt terram Lublinensem
[...] Imponebatur enim eidem, quod ipso [Paulus episcopus Cracoviensis] procurante fuisset facta
strages supradicta in Lublin.

39 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 232-233.

4 Zob. J. Powierski, Rola Jaéwiezy w walce ludow baltyjskich z agresjq krzyzackg, ,,Rocznik
Biatostocki” 1981-1982, nr 14, s. 105; G. Biatunski, Studia z dziejow plemion pruskich i ja¢wieskich,
Olsztyn 1999, s. 114.

4 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasoéw najdawniejszych do wspolcze-
snosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 46-47.
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Wedtug P. Zmudzkiego przypisanie biskupowi krakowskiemu sprowadzenia
najazdu litewskiego na ziemig¢ lubelska byto spowodowane tym, ze mial on miej-
sce w tym samym czasie, co bunt rycerstwa krakowskiego. Wzbudzito to podejrze-
nia co do rzeczowego zwiazku obu wydarzen. W konsekwencji zaczety pojawiac
si¢ plotki o zwigzkach Pawla z Przemankowa z Litwinami, rozpowszechniane
moze nawet przez sam dwor ksiazecy z zemsty za powigzania biskupa ze zbunto-
wanym rycerstwem*. Znalazly one odzwierciedlenie zarowno w IV i V redakcji
Katalogu biskupow krakowskich®, jak i u Jana Dlugosza, wedlug ktérego Pawet
zaczat si¢ porozumiewac ,,z Litwinami i barbarzyncami, ktorych sobie zjednywat
przez matzenstwa [sc. z cztonkami swej rodziny] i powinowactwo™*,

Zwiazki biskupa krakowskiego z Litwinami s3 jednak rzecza watpliwa. Jak
trafnie stwierdzit W. Karasiewicz, sprowadzenie ich najazdéw na terytorium ksig-
stwa krakowsko-sandomierskiego oznaczato rowniez zniszczenie terenow jego
wilasnej diecezji, a co za tym idzie zmniejszenie biskupich dochodow*. Bytoby to
zatem bardzo nieracjonalne dziatanie. Ponadto, jak zauwazyt M. Maciejowski, so-
jusz dostojnika z poganami w dwczesnych realiach nie byt mozliwy do realizacji,
poniewaz doprowadzitby do catkowitej izolacji biskupa*. Przeciwko wspolpra-
cy Pawla z Przemankowa z Litwinami $§wiadczy wreszcie wymowa dokumen-
tow. W ugodzie zawartej migdzy biskupem a Leszkiem Czarnym ksiaz¢ zobowia-
zal si¢ do ochrony dobr diecezji przed poganami*’. Zdaniem M. Maciejowskiego,
jesliby Pawel rzeczywiscie byt sprzymierzony z Litwinami, to takiego zabezpie-
czenia by nie potrzebowat. Skoro jednak o nie zabiegat, to wida¢ sam si¢ najaz-
dow z ich strony obawial*s.

2 P. Zmudzki, op. cit., s. 236-237.

B Katalogi biskupow krakowskich. Redakcja IV $wigtokrzyska, [w:] MPH, s.n., t. 10, cz. 2,
wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, s. 64: Hic eciam cum Lithvanis connubia miscuit ut forcius re-
sisteret suis aduersariis, quos plures habebat propter sua facinora; Katalogi biskupow krakowskich.
Redakcja V dominikanska, [w:] MPH, t. 10, cz. 2, s. 99: Hic etiam cum Lithvanis connubia miscuit
ut ferventius resisteret suis adversariis, quos plures habebat propter sua facinora. W. Karasiewicz
(Pawet z Przemankowa..., s. 188—189) przypuszczal, Ze informacja ta mogta znajdowac si¢ pierwot-
nie na marginesie zapiski o panowaniu Bolestawa Wstydliwego. Ksiaze ten rzeczywiscie korzystat
z pomocy Litwindw w wyprawie na ksiestwo wroctawskie w 1271 r. Natomiast kopista blednie po-
wigzat ja z osoba biskupa krakowskiego.

4 J. Dhugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 223. W swoim Katalogu biskupow krakowskich Jan Diugosz
precyzuje, ze to cum duce Lithwanorum Stroynath ethnico et pagano connubia iungeret. Zob.
Katalog Diugosza, s. 179.

4 W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 189.

4 M. Maciejowski, op. cit., s. 103.

YTKDKK, t. 1, nr 85: Item prefatus dominus dux promisit propter Deum et suorem remissionem
peccaminum, maxime in augmentum predicte satisfactionis quomodo gentilibus et paganis, cum
volverint irruere super dijocesim Cracouiensem, resistet pro sua possibilitate, cum baronibus
supradictis.

M. Maciejowski, op. cit., s. 103.
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G. Btaszczyk nie wykluczat catkowicie tych kontaktow. Wprawdzie odrzucit
tradycje mowiacg o zwigzkach zawieranych z poganami w celach politycznych,
ale przypuszczal, ze mogly one $wiadczy¢ o planach jakiej$ nieznanej misji chry-
stianizacyjnej®.

Oskarzenia Pawta z Przemankowa o sprowadzenie najazdu litewskiego na
ziemie lubelska zaowocowaly powstawaniem réznych plotek zwigzanych z tymi
wydarzeniami. Otdz, jak podaja Rocznik Traski oraz Rocznik matopolski Szamo-
tulskiego, po tych wydarzeniach biskup krakowski miat ustysze¢ gtos mowig-
cy do niego: ,,Biada tobie biskupie Pawle, lepiej byloby dla ciebie, abys si¢ nie
narodzil”. Stysze¢ to miato ponad 70 m¢zow. Po pewnym czasie, kiedy Pawet
z Przemankowa przebywal w podkrakowskim klasztorze dominikanéw, tamtej-
si bracia byli swiadkami podobnego wydarzenia. Tym razem nieznany glos miat
powiedzie¢: ,,Nie boj si¢ Pawle, czyn co chcesz, poniewaz ja jestem z toba”.
Wreszcie po raz trzeci zostat biskup nawiedzony przez 6w glos, kiedy przebywat
sam w swojej komnacie. Ustyszal wowczas: ,,Nie boj si¢ Pawle, czyn co chcesz,
poniewaz umrzesz siddmego roku”. Na co ordynariusz krakowski odpowiedzial:
,Dobrze [...], poniewaz az do siddmego roku moge zycie moje poprawi¢”.

Jan Dlugosz, opisujac w Rocznikach te niezwykte wydarzenia, przedstawit
je trochg inaczej. Wedlug kronikarza owe glosy przemawiajace do Pawta z Prze-
mankowa byly nie tylko konsekwencjg oskarzen o sprowadzenie najazdu po-
gan na ziemie¢ lubelska, ale rowniez obwiniania go o rozlew krwi pod Boguci-
nem. Dtugosz zmodyfikowat tez nieco historie o wizjach, ktore biskup mial mie¢
w swojej komnacie. Mianowicie:

[...] pewien zakonnik widzial we $nie wilka z podniesionymi do gory przednimi tapami, wy-
krzykujacego ludzkim glosem na biskupa Pawta: ,,Biada ci, biskupie Pawle, poniewaz grabites i za-
bijates”. Kiedy przerazony do glebi tym glosem i opinia, samotny wérod tez i lamentow optakiwat
swoje zbrodnie w komnacie, ustyszatl drugi gtos: ,,Nie boj si¢ — biskupie Pawle! Czyn, co chcesz.

¥ G. Blaszezyk, op. cit., s. 46-47.

0 Rocznik Traski, s. 842: Venit vox ad Paulum episcopum Cracoviensem dicens: Ve tibi,
episcope Paule, melius tibi fuisset, si natus non fuisses. Hanc vocem audierunt bene 70 viri.
Imponebatur enim eidem, quod ipso procurante fuisset facta strages supradicta in Lublin. Tandem
post aliquantulum tempus venit vox dicens ei: Non timeas, Paule, fac quicquid volveris, quia ego
tecum sum. Hanc audierunt multi fratres Predicatorum, in quorum domo eo tempore morabatur ante
Cracoviam. Post aliquantulum vero tempus eodem anno predicto episcopo solo existente in cubiculo
suo, venit vox de aére dicens: Non timeas, Paule, fac quod vis, quia septimo anno morieris. Nec
distinxit utrum septimo anno episcopatus sui vel septimo anno ab eo tempore, quo hec vox ad ipsum
facta est. Ad quam vocem respondit episcopus: Bene, inquit, quia usque ad septimum annum potero
vitam meam emendare. Et hanc vocem audierunt plures qui stabant ante cubiculum ipsius; Rocznik
matopolski Szamotulskiego (s. 175) podaje legende¢ niemal identycznie. Jedyna znaczniejszg ré6znica
jest liczba mezow bedacych swiadkami przyjscia do biskupa pierwszego glosu. Wedtug Rocznika
malopolskiego Szamotulskiego byto ich okoto 60, a wigc o 10 mniej, niz podaje Rocznik Traski.



36 JAN GAWRON

Za siedem lat masz umrze¢”. Na ten glos odpowiedziatl: ,,Boskie mitosierdzie najlepiej ze mna po-
stapi, jesli mi przedtuzy zycie az do siedmiu lat, bym przez ten czas mogt nalezycie odpokutowaé
za popetnione przedtem wystepki”. Glosy te byly tak donosne, ze styszeli je wyraznie nawet ci, kto-
rzy pilnowali drzwi komnaty>'.

Przepowiednia z zaswiatow jednak si¢ nie sprawdzita, poniewaz ordyna-
riusz krakowski nie umart ani w siodmym roku swojego urzedowania, ani w 7 lat
od najazdu litewskiego na ziemig¢ lubelska. Po ustyszeniu tajemniczych gloséw
7yt jeszcze 19 lat. Wedtug P. Zmudzkiego wszystkie te pogloski o sprowadzeniu
przez biskupa krakowskiego najazdu Litwinéw byly zwyczajnym obrazliwym po-
mowieniem, rozpowszechnianym by¢ moze przez sam dwor ksigzecy z zemsty za
powiazania Pawla ze zbuntowanym rycerstwem. Do propagowania owych plotek
przyczynili si¢ takze dominikanie krakowscy, rozpowiadajac owa historie o rze-
komych nawiedzeniach biskupa krakowskiego przez tajemniczy glos>.

Oskarzenia Pawta z Przemankowa o powiazania z najazdami litewskimi na
ksigstwo krakowsko-sandomierskie pojawiajg si¢ ponownie na kartach Roczni-
kow pod rokiem 1283. Jak zapisat Jan Dtugosz, biskup byl podejrzewany ,,0 spo-
wodowanie najazdu Litwinéw dokonanego w tym i poprzednim roku”**. Zdaniem
P. Zmudzkiego i tym razem owe pogloski dotyczace kontaktow ordynariusza kra-
kowskiego z poganami rozgtaszali dominikanie krakowscy. Sytuacja ku temu
sprzyjata, bowiem najazd litewski wypadl na czas sporu o prawa do dominium
sadeckiego, jaki toczyl si¢ miedzy Leszkiem Czarnym a wdowg po Bolestawie
Wstydliwym — ksi¢zng Kinga. Biskup w konflikcie tym opowiedzial si¢ po stro-
nie Kingi, przez co jego stosunki z ksieciem staly si¢ wrecz wrogie>*. Spor zakon-
czyl si¢ ostatecznie dla Pawla z Przemankowa uwigzieniem w zamku sieradzkim
na przetomie roku 1282/1283, o czym informuje Rocznik Traski*®. Kiedy dopie-

51J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 233.

52 p. Zmudzki, op. cit., s. 236-237.

53 J. Dhugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 286. Jak zauwazyt G. Blaszczyk (op. cit., s. 49), informacje
Dlugosza o dwoch najazdach litewskich w latach 1282 i 1283 nalezy ze soba potaczy¢. Litwini tyl-
ko raz wyprawili si¢ na ziemie Leszka Czarnego, pustoszac Sandomierskie na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 1282 r.

S Wedhug S. Gawlasa (O ksztalt zjednoczonego Krolestwa, Warszawa 1996, s. 90) spor ten wy-
wotato dazenie Leszka Czarnego do ograniczenia samodzielno$ci wladztwa ksieznej Kingi w Sa-
decczyznie. Jego zdaniem konflikt ksigcia z biskupem Pawtem miat mie¢ podobne przyczyny.

55 Rocznik Traski, s. 849: Episcopus Cracoviensis dominus Paulus a duce Lestcone predicto in
Lagow captivatur, ligatis omnibus artubus, Syradiensibus militibus in castrum Syradz transmillitur
custodiendus. IV 1V redakcja Katalogu biskupow krakowskich (MPH, n.s., t. 10, cz. 2), cho¢ btgd-
nie, umieszczaja uwigzienie Pawta z Przemankowa w czasach Bolestawa Wstydliwego oraz infor-
muja, iz za zamach na biskupa odpowiedzialni byli Otto i Zegota z Toporéw. Biskup zostal uwol-
niony dopiero po interwencji papieza Marcina I'V. Konflikt migedzy Pawlem z Przemankowa a Lesz-
kiem Czarnym zakonczyta ugoda zawarta 8 grudnia 1284 r. Zob. B. Ulanowski, op. cit., s. 92-117;
A. Rybarski, Udziat Toporczykéow w uwigzieniu biskupa krakowskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
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ro wkraczat on w decydujaca fazg, dominikanie powrdcili do poméwien z 1273 r.
i wraz z dworem ksigzgcym rozpowszechniali plotki o sprowadzeniu najazdu li-
tewskiego przez skonfliktowanego z wtadcg biskupa. Owe legendy znalazty p6z-
niej odzwierciedlenie w V redakcji Katalogu biskupéw krakowskich®. Zrédto to
rzeczywiscie przypisuje Pawlowi z Przemankowa kontakty z Litwinami, ale nie
podaje zadnych wskazowek chronologicznych, kiedy to miato miejsce’’. Dlugosz,
dysponujac jego przekazem, mogt przypuszczac, iz wspotpraca biskupa z pogana-
mi miata miejsce przez caty okres jego zasiadania na katedrze krakowskiej. Skoro
wigc juz raz mogt Sciggnaé najazd swoich sprzymierzencéw w 1273 r., to zapew-
ne byt odpowiedzialny za kolejng ich wyprawe w 1282 r.

Pod tym samym rokiem zrdédta narracyjne przypisuja Pawlowi z Przeman-
kowa jeszcze jedng zdradg Leszka Czarnego. W Roczniku Traski odnotowano, iz
wojewoda sandomierski Janusz wraz z tamtejszym rycerstwem wystapili przeciw
wladcy krakowskiemu i wydali ksieciu mazowieckiemu Konradowi grody w San-
domierzu i Radomiu. Leszkowi Czarnemu udato si¢ jednak wypedzi¢ uzurpatora
i stracone ziemie odzyskaé w sposob pokojowy>®. Przekaz ten wymienia tylko jed-
nego przywodce buntownikow — wojewode sandomierskiego Janusza. Rozbudo-
wang liste zdrajcéw przedstawia dopiero Jan Dtugosz. Wedtug niego, oprocz wo-
jewody, na czele rebelii stat rowniez:

[...] kasztelan sandomierski Krystyn, z ktorymi podobno byt w zmowie biskup krakowski Pa-
wet. Ci, pragnac od dawna zmian, sprowadzaja do ziemi sandomierskiej stryjecznego brata Leszka
Czarnego, ksigcia Mazowsza Konrada pod pozorem, ze 6w tak z tytutu prawa, jak i wieku uchodzit
za majacego wicksze od innych mozliwosci do objecia nastepstwa po $mierci ksigcia krakowskiego
i sandomierskiego Bolestawa Wstydliwego i oddajg mu w rzeczywiste posiadanie zarowno ziemig
sandomierska i zawichojska, jak i resztg zamkow i miast ziemi sandomierskie;j.

Dalej Dlugosz dodaje, ze Leszek, zgromadziwszy wojsko, wyruszyt na zie-
mi¢ sandomierska. Gdy dowiedziat si¢ o tym Konrad, nie dowierzajac zbuntowa-
nemu rycerstwu, wycofal si¢ na Mazowsze. Ksigciu krakowskiemu udato si¢ jed-
nak na powro6t pozyskaé¢ buntownikow i bez oreza uSmierzyt catg rebelie™.

Cze$¢ badaczy uwierzylta zapiskom rocznikarskim i opowiadaniu Jana Dhu-
gosza. Uznali oni, iz rzeczywiscie w 1282 r. mial miejsce bunt rycerstwa sando-

1912, t. 26, s. 1-12; W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 193-213; B. Wiodarski, op. cit.,
s. 53-55 ; P. Zmudzki, op. cit., s. 326-333.

56 P, Zmudzki, op. cit., s. 325.

57 Katalogi biskupow krakowskich. Redakcja V dominikanska, s. 99.

8 Rocznik Traski, s. 848: lanussius palatinus et milites Sandomirienses opposuerunt se
predicto duci Lestkoni et castrum Sandomiriense et castrum de Radom tradiderunt duci Conrado,
principi Mazowie, sed prefatus Lestko expulit Conradum de terra, et predicta castra et totam terram
in pace possedit.

59 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 279-280.
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mierskiego przeciwko panowaniu Leszka Czarnego. Z racji zagrozenia najazdem
litewskim ksiaze jednak wybaczyl rycerstwu udziat w rebelii, a przywodcy buntu
swoja zdrade odkupili zwyciestwem nad wrogiem®.

Ow udzial w bitwie z Litwinami wojewody sandomierskiego Janusza®'
wzbudzit watpliwosci W. Karasiewicza co do wiarygodnos$ci informacji o bun-
cie w 1282 r. Uznat on za niemozliwe, aby Leszek Czarny powierzyt dowodztwo
jednego ze skrzydel swojego wojska dygnitarzowi, ktory dopiero co miat wysta-
pi¢ zbrojnie przeciwko wiadcy. Co wigcej, prawdopodobnie na przetomie 1283
i 1284 r. Janusz objat kasztelanie krakowska®. Awans przywodcy buntu na naj-
wyzszy urzad w panstwie tez wydaje si¢ by¢ nieprawdopodobny. Niewiarygod-
no$¢ przekazoéw zrédlowych na temat rebelii w 1282 r. wskazuje zatem na to, ze
jej po prostu nie byto®.

Z takim rozumowaniem zgodzit si¢ w petni P. Zmudzki. Wedhig niego infor-
macje, ktore podaje Rocznik Traski, nalezy odnies¢ do wydarzen z 1285 r. Gdyby
bowiem bezkrytycznie przyjmowac przekaz tego zrodta, trzeba by bylo przyjac,
iz miaty miejsce az cztery wystgpienia rycerstwa przeciw Leszkowi Czarnemu:
jedno w 1282 r., dwa w 1285 1. i jedno w 1286 r. Ta mnogos$¢ informacji wyda-
je si¢ by¢ efektem pracy czternastowiecznego kompilatora, ktéry moze nie zwe-
ryfikowal odpowiednio informacji odnoszacych si¢ w rzeczywistosci do jednego
wydarzenia®. Za tym, ze informacje o buncie w 1282 r. w rzeczywistosci dotycza

0 A. Przezdziecki, Pawel z Przemankowa. Rys historyczny z drugiej potowy XIII wieku w Pol-
sce, nieznanych po wigkszej czesci lub mato znanych zrodet skreslony, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1851, t. 2, s. 21; O. Halecki, op. cit., s. 241; S. Krakowski, Obrona pogranicza wschodniego
Matopolski za Leszka Czarnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1960, z. 15, s. 112. E. Marecki (Ugody ksigcia Leszka Czarnego z biskupem
Pawlem z Przemankowa, ,,Studia Historyczne” 1986, z. 2, s. 265) przyczyn wybuchu zamieszek
doszukiwat si¢ w wystgpieniu Pawta z Przemankowa w obronie Kingi. Nieco ostrozniej do tego
zagadnienia podszedt P.K. Wojciechowski (op. cit., s. 59), wedhug ktdrego ksigeiu rzeczywiscie gro-
zit bunt rycerstwa (a moze nawet rozpoczely si¢ jakie§ wstgpne dziatania), jednak udato si¢ go sttu-
mi¢ w zarodku.

¢ O udziale w bitwie z Litwinami pod Réwnem wojewody sandomierskiego Janusza wspo-
minaja tylko te zrodta, ktore podaja rowniez informacje o buncie w 1282 r., a wiec Rocznik Tra-
ski (s. 848-849) oraz J. Dlugosz (op. cit., ks. 7-8, s. 282-285). Pozostate roczniki, ktére odnotowu-
ja najazd litewski, milcza na temat dowddcow. Zob. Rocznik franciszkanski krakowski, [w:] MPH,
t. 3, s. 51 oraz, pod btednymi datami, Rocznik krakowski, [w:] MPH, t. 2, s. 849, Rocznik Sedziwo-
ja, [w:] MPH, t. 2, s. 878 (1283 1.), Rocznik swietokrzyski, [w:] MPH, t. 3, s. 76 (1278 1.). Wigcej
o tych wydarzeniach zob. S. Krakowski, op. cit., s. 110-113; G. Blaszczyk, op. cit., s. 49; P. Zmudz-
ki, op. cit., s. 304-307.

2 Po raz ostatni Janusz wystepuje jako wojewoda sandomierski 10 sierpnia 1283 r., natomiast
jako kasztelan krakowski zostat odnotowany po raz pierwszy 22 stycznia 1284 r. (jego poprzednik
na tym urze¢dzie, Warsz, nie wystgpuje na dokumentach juz po 12 maja 1282 r.). Zob. Urzednicy
matopolscy..., nr 124, 967.

3 'W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 204-205.

¢ P. Zmudzki, op. cit., s. 401-402. Wedhug tego historyka istnieje jeden szczegét, ktory
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wydarzen pézniejszych, $wiadczy¢é moze tez relacja Jana Dlugosza o tym wyda-
rzeniu, w ktorej informuje o ucieczce Leszka Czarnego na Wegry®. Jak zauwa-
zyt A. Semkowicz, szczegoét ten odnosi si¢ w rzeczywistosci do rebelii z 1285 1.
Mozna wigc przypuszczaé, ze nie tylko ten fragment, lecz caly rozdzial dotyczy
wydarzen pdzniejszych. Wydaje si¢ wobec tego, ze Pawel z Przemankowa nie
mogl mie¢ nic wspolnego w 1282 r. z buntem przeciwko Leszkowi Czarnemu,
poniewaz tak naprawde zadnego wystgpienia zbrojnego przeciw wiadcy wow-
czas nie byto.

Nie budzi natomiast zadnych zastrzezen wybuch rebelii przeciw wtadcy kra-
kowsko-sandomierskiemu w 1285 r. Jak podaje Rocznik franciszkanski krakow-
ski, tego roku rycerstwo sprowadzito do ziemi krakowskiej i sandomierskiej ksie-
cia Konrada mazowieckiego, ktorego Leszek Czarny z pomoca niewielkiego
oddzialu Wegrow zatrzymal i zmusit do ucieczki. Wierni prawowitemu wiadcy
pozostali jedynie niemieccy mieszczanie krakowscy, ktorym udato si¢ obroni¢
tamtejszy zamek®'.

Wiecej informacji o przebiegu buntu podajg niemal jednakowo brzmigce
przekazy Rocznika Traski i Rocznika matopolskiego Szamotulskiego. Wiadomo
z nich, iz Leszek postanowil szukaé¢ pomocy na Wegrzech, zostawiwszy swoja
zon¢ Gryfine na zamku krakowskim obsadzonym przez mieszczan krakowskich.
Z zadania, ktore powierzyt im ksigze, krakowianie w petni si¢ wywigzali. Dzi¢ki
meznej postawie mieszczan byt to jedyny zamek w ziemi krakowskiej, ktory nie
znalazt si¢ w rekach buntownikoéw®®. Jak wskazuje na to zapiska Rocznika Sedzi-
woja, ich ducha nie ztamato nawet spalenie miasta przez rebeliantow. By¢ moze
byla to zemsta zbuntowanego rycerstwa za nieustepliwa postawe obroncow grodu
na Wawelu. Do ostatecznego starcia migdzy Leszkiem Czarnym a Konradem II

ostabia pewnos¢, iz informacje z Rocznika Traski nalezy odnies¢ do 1285 r. Mianowicie zrédto to
podaje, ze przywodca buntownikéw piastowat godnos¢ wojewody sandomierskiego. Janusz Starza
rzeczywiscie w 1282 r. sprawowat ten urzad, a trzy lata poézniej byt juz kasztelanem krakowskim.
P. Zmudzki thumaczy to jednak pomytka rocznikarza. Jest to o tyle prawdopodobne, ze wojewoda
sandomierskim Janusz byt przynajmniej 13 lat, podczas gdy godno$¢ kasztelana krakowskiego
piastowat tylko przez poéttora roku. Rocznikarzowi zapadt zatem w pamie¢ ow dluzej sprawowany
urzad. W 1285 r. wojewoda sandomierskim byt inny Starza, Otton. Mogto wigc dojs¢ rowniez do
pomylenia Janusza z Ottonem.

% J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 280: ,Niektorzy autorzy twierdza, ze ksiaz¢ Leszek Czarny
z powodu buntu rycerzy uciekl na Wegry, wygnany przez sprawcow buntu i ze zabawiwszy tam jaki§
czas, po pojednaniu, jakie nastapito migdzy nim a rycerzami sandomierskimi, wrocit szczesliwie do
Krakowa z eskorta wojsk wtasnych i wegierskich”.

% A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 300.

7 Rocznik franciszkanski krakowski, s. 51: Anno denique incarnacionis 1285 milites ducem
Conradum Mazoviensem in terram Cracovie et Sandomirie adducunt, cui Lestko cum paucis
Ungaris restitit et fugavit. Et quia theutonici cives Cracovienses tantummodo fideles fuerunt et
castrum conservaverunt.

% Rocznik Traski, s. 851; Rocznik malopolski Szamotulskiego, s. 183—184.



40 JAN GAWRON

doszto pod Bogucicami®. Ksigze krakowski, ktéremu udato si¢ na Wegrzech po-
zyska¢ pomoc ze strony tamtejszego rycerstwa, a nawet poganskich Kumanow,
dysponowat niewielkimi sitami. Wedtug Rocznika Traski i Rocznika matopolskie-
go Szamotulskiego jego wojsko, w sktad ktdrego poza positkami wchodzili wier-
ni mu rycerze krakowscy, liczyto zaledwie 600 ludzi. Wystarczyto to jednak, aby
zmusi¢ ksigcia Konrada do ucieczki™.

Powyzsze zapiski rocznikarskie nie podaja, jak ustosunkowat si¢ do dziatan
buntownikow Pawet z Przemankowa. Jako pierwszy uczynit to dopiero Jan Dtu-
gosz. Mianowicie wedtug niego ,,uknuli ten spisek jednomyslnie tak biskup kra-
kowski Pawel, jak kasztelan krakowski Warsz oraz wojewoda krakowski Zego-
ta, wojewoda sandomierski Janusz, kasztelan sandomierski Krystyn i pozostali
mozni i panowie ziemi krakowskiej i sandomierskiej””!. Owa lista zdrajcéw Lesz-
ka Czarnego przedstawiona przez kronikarza budzi zastrzezenia. Jak zauwazyt
A. Semkowicz, jedyna osoba, ktorej kronikarz przypisat wiasciwe stanowisko,
jest Zegota, ktory rzeczywiscie byt wowczas wojewoda krakowskim. Kasztelan
krakowski Warsz po raz ostatni pojawia si¢ w zrodtach w 1279 r. W momencie
wybuchu buntu urzad ten sprawowat juz Janusz Starza, ktorego na stanowisku
wojewody sandomierskiego w 1284 r. zastgpit wspotrodowiec Otton. Wreszcie
nie jest znany kasztelan sandomierski Krystyn, a godno$¢ te od 1284 r. piastowat
Marek”. Owo btedne przypisanie urzedow wedtug A. Semkowicza podwaza wia-
rygodnos¢ catego opowiadania Diugosza’.

O zwigzkach owej czworki dygnitarzy z powolaniem na tron krakowski ksie-
cia mazowieckiego Konrada Il §wiadczy jednak materiat dyplomatyczny. Znane
sa dwa dokumenty, ktére bezposrednio poswiadczaja udziat w buncie wojewody
sandomierskiego Ottona, za co spotkata go konfiskata majatkow™. Z przywileju
wystawionego przez Leszka Czarnego krakowskim dominikanom wiadomo row-

% Rocznik Sedziwoja, s. 878.

" Rocznik Traski, s. 851; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 183—184. Informacja o bun-
cie rycerstwa pod rokiem 1285 odnotowana zostata rowniez w: Roczniku matopolskim Kuropatnic-
kiego, MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878, s. 182; Roczniku krakowskim, MPH, t. 2, s. 851;
Roczniku miechowskim, ,,Studia Zrodtoznawcze”, t. 5, wyd. Z. Budkowa, 1960, s. 123. Sg to jednak
lakoniczne informacje, niepodajace zadnych nowych szczegdtow o przebiegu rebelii.

1 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 298.

2 Kasztelan sandomierski Marek po raz ostatni wystepuje na dokumencie z sierpnia 1284 r.,
natomiast na dyplomie z 26 lutego 1286 r. urzad ten sprawuje juz Mikotaj, syn Gniewomira. Zob.
Urzednicy malopolscy ..., nr 742-743. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pomiedzy tymi dostojnikami
kasztelanem sandomierskim byl wymieniony przez Dlugosza Krystyn, ktory mogt straci¢ swoj
urzad za udzial w buncie przeciwko Leszkowi Czarnemu lub zginaé¢ pod Bogucicami.

? A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 304-305.

7 9 stycznia 1286 r. Leszek Czarny nadat klaryskom skalskim wie$ Zyrkowice, ktéra niegdys
nalezata do owego urz¢dnika i zostala odebrana mu za udziat w buncie (KDM, nr 110). Inna,
nalezaca uprzednio do Starzy, wies, Wieloglowy, ksiaze nadat 19 lutego 1287 r. komesowi Jerzemu,
ktory dowodzit positkami wegierskimi pomagajacymi w sttumieniu rebelii (KDM, t. 1, nr 113).
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niez, ze syn wojewody krakowskiego Zegoty, Grzegorz z Balic, jako winny obra-
zy majestatu, nie tylko wszystkie dobra, lecz i glowe utracil”. Informacja ta po-
zwala przypuszczaé, ze zdrady wladcy mogt sie dopusci¢ takze ojciec skazanca.
Poswiadczac to zdaje si¢ fakt, ze zarowno on, jak i kasztelan krakowski Janusz
znikajg wowczas ze swoich urzedow, co moze oznaczac, ze zostali pozbawieni ich
za zwigzki z rebelig’®. Na kasztelana jako przywodce buntu wskazuje tez Rocznik
Traski, cho¢ informacja ta zostata podana btednie pod rokiem 128277, Do zwolen-
nikow Konrada Il mogli zalicza¢ si¢ rowniez kasztelanowie: sieciechowski Kry-
styn oraz sandomierski Marek Gryfita, bowiem i oni nie wystgpuja juz w zroédtach
po bitwie pod Bogucicami. By¢ moze wtasnie pierwszego z nich mial na mysli
Jan Dhugosz, wspominajac o zwigzkach ze spiskowcami kasztelana sandomier-
skiego Krystyna, ale przypisat mu bledny urzad”.

Jak wynika z powyzszych zestawien, wszyscy czterej dygnitarze, ktorym Jan
Dhugosz przypisywal przywodztwo w buncie, cho¢ wymienit ich na niewtasci-
wych urzedach, rzeczywiscie mogli dopusci¢ si¢ zdrady. W tym kontekscie nalezy
zastanowi¢ si¢ nad wigzami taczacymi Pawla z Przemankowa z rebeliantami. Na
kartach Rocznikow jest on wymieniony jako pierwszy ze spiskowcow i to nie tyl-
ko ze wzgledu na swoja godnos¢. Jak zapisat Dhugosz, kiedy Konrad II podszedt
pod Sandomierz, ,,wyszli mu naprzeciw biskup krakowski Pawel, ktory zamie-
rzajac pomsci¢ przykrosci swojego uwiezienia, wywolat t¢ burze, oraz wszyscy
pozostali panowie”. To wlasnie 6w hierarcha ko$cielny razem z innymi dostojni-
kami krakowskimi i sandomierskimi miat, wedlug kronikarza, doradza¢ wtadcy
mazowieckiemu wyruszenie na Krakow’. Skoro zatem udziat w buncie pozosta-
lych imiennie wymienionych w Rocznikach dostojnikéw jest bardzo prawdopo-
dobny, to czy rowniez Pawet z Przemankowa rzeczywiscie wystapit przeciw rza-
dom Leszka Czarnego?

> KDKK, t. 1, nr 86.

76 Zegota jako wojewoda sandomierski ostatni raz wystepuje 19 lutego 1284 ., a 9 czerwca
1285 r. urzad ten sprawowat juz Piotr, syn Bogumita. Natomiast Janusz kasztelanem krakowskim
byt jeszcze w 1285 r. (dokument bez daty dziennej), a jego nastgpca na tym dygnitarstwie pojawia
sig 9 czerwca tego roku. Urzednicy matopolscy. .., nr 124-125, 452-453. Zardwno Otton, jak i Ze-
gota powrocili do ksigstwa krakowsko-sandomierskiego dopiero po $mierci Leszka Czarnego. Ja-
nusz po 1285 r. nie pojawia si¢ juz na dokumentach — by¢ moze podzielit los Grzegorza z Balic
i za udziat w buncie zaptacit gtowa lub zginat w bitwie pod Bogucicami. Zob. P. Zmudzki, op. cit.,
s. 406-407.

" Rocznik Traski, s. 848. Kasztelan krakowski Janusz wystepuje po raz ostatni na swoim
urzedzie na dokumencie z 1285 r. (bez doktadnej daty), za§ wojewoda krakowski Zegota — 19 lutego
1284 1. Zob. Urzednicy matopolscy..., nr 124, 452.

8 Urzednicy matopolscy..., nr 742, 1059. O innych potencjalnych uczestnikach buntu zob.
P.K. Wojciechowski, op. cit., s. 62—66; P. Zmudzki, op. cit., s. 406-408.

7 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 289-299.
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Jak zauwazyt A. Przezdziecki, cho¢ nie wspominajg o tym zrodta wspotcze-
sne wydarzeniom, to nawet owo milczenie §wiadczy przeciwko niewinnosci bi-
skupa krakowskiego. Skoro nie ma zadnych informacji, ze w czasie, gdy od Lesz-
ka Czarnego odstapito niemal cale rycerstwo, Pawet razem z Gryfing bronit grodu
wawelskiego, to oznacza, iz zaszyt si¢ on w swojej ulubionej puszczy kieleckiej,
by tam ,,oczekiwac skutkéw knowanej zdrady”*’.

Takze O. Halecki opowiedziat si¢ za udziatem biskupa w buncie, o czym we-
dlug badacza ma $wiadczy¢ nowa umowa zawarta przez niego z Leszkiem Czar-
nym w 1286 r. Nie wspomina ona nic o dawniejszym porozumieniu i na tej pod-
stawie Halecki uznat, ze musiato by¢ ono zerwane przez wydarzenia 1285 r.8!

W obronie zwigzkéw ordynariusza krakowskiego z buntownikami stanagt
tez niedawno W. Bielak. Uznal on, ze udzial Pawla z Przemankowa w rebelii
nie musial oznacza¢ jego inspiratorskiej i przywodczej roli. Co prawda, Diugosz
przedstawia go jako glowe catego przedsiewzigcia, lecz mogt przy tym wyolbrzy-
mi¢ role, jaka biskup odegrat w buncie. Hierarcha Kosciota krakowskiego mogt
natomiast udzieli¢ zdrajcom moralnego czy ideologicznego wsparcia lub przynaj-
mniej opowiedzie¢ si¢ po ich stronie, a nie musiat tego robi¢ w sposob manifesta-
cyjny. W koncu Jan Dlugosz ,,nie byt bajkopisarzem” i musiat dysponowacé przy-
najmniej jaka$ nieprzychylng Pawtowi z Przemankowa tradycja. Wedtug W. Bie-
laka rowniez zawarta w 1284 r. ugoda nie wyklucza udziatu Pawla w buncie,
poniewaz dotyczyta ona innych kwestii. W przypadku zwyciestwa Konrada czer-
skiego mogt on natomiast liczy¢ na wdzigcznos¢ nowego wiadey. Historyk ten
zauwazyl takze, ze wobec tak istotnego wydarzenia, jakim byto wystapienie rycer-
stwa przeciw wiadcy, biskup nie mogt pozosta¢ neutralny. Przedstawione w ugo-
dzie z 1286 r. przyczyny konfliktu ordynariusza krakowskiego z Leszkiem Czar-
nym (zostata ona zawarta post fomitem odiorum, post inimiciciarum seminaria, et
post discordiarum discrimina®?), z racji réznych mozliwosci ich przettumaczenia,
nie muszg swiadczy¢ o jego neutralnosci wobec buntu. Jak spostrzegl, odium to
nienawi$¢, inimiticia oznacza wszelkie dziatania nieprzyjacielskie, walki rodow
i zemste, a discordia — niezgode, spor i knowania polityczne®,

W. Bielak w swoich badaniach ograniczyt si¢ wylacznie do obrazu bisku-
pa wylaniajgcego si¢ z zapisow kronikarskich i stad po czgsci doszedt do takich,
a nie innych wnioskow. Gdyby jednak przesledzit opis wydarzen 1285 r., ktory
podaja polskie roczniki, nie méglby nie zauwazy¢, ze zadne inne zrodto poza Dtu-
goszem nie potwierdza powigzan Pawta z Przemankowa z buntownikami. Wyda-
je sie, ze tradycje taczaca osobe biskupa krakowskiego z wystgpieniem przeciw

8 A. Przezdziecki, op. cit., s. 37.

81.0. Halecki, op. cit., s. 245.

82 KDKK, t. 1, nr 88.

8 'W. Bielak, Biskup i jego urzqd w oczach sredniowiecznych kronikarzy polskich, Lublin 2011,
s. 215-216.
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wladcy kronikarz mogt zaczerpngé jedynie z zapisek dotyczacych buntu przeciw-
ko Bolestawowi Wstydliwemu z 1273 r. By¢ moze wilasnie one postuzyty mu do
przypisania Pawtowi rowniez zdrady ksiecia Leszka Czarnego. Skoro bowiem bi-
skup byt zamieszany w rebeli¢ z lat 70., to mogl tez wzig¢ udzial w podobnych
wydarzeniach dekade pozniej, zwlaszcza ze z Gwczesnym ksigciem byl rzeczywi-
scie skonfliktowany.

Opierajac si¢ wlasnie na milczeniu zrodet o udziale Pawta z Przemankowa
w rebelii, A. Semkowicz doszedt do przekonania, ze przedstawienie biskupa kra-
kowskiego jako gtéwnego inicjatora buntu jest domystem wtasnym J. Dhugosza.
Zauwazy! on, iz rzekoma przyczyna, ktora miata kierowaé postgpowaniem bisku-
pa, a wigc che¢é zemsty za uwiezienie go w sieradzkim zamku, byta spowodowana
nieznajomoscig przez kronikarza dokumentu ugody z grudnia 1284 r. Porozumie-
nie to byto bardzo korzystne dla ordynariusza krakowskiego i musiato usuna¢ jego
urazg do Leszka Czarnego®. A. Semkowicz spostrzegt takze, ze biskup znajdu-
je sie na liscie §wiadkow dokumentu Leszka Czarnego, wystawionego 9 czerwca
1285 r. w Krakowie, w ktorym ksigze potepil zdrajcéw, a wynagrodzit wier-
nego mu rycerza Stanistawa z Chrobrza®. Jesli Pawel bylby zamieszany w re-
belig, to jego obecno$¢ w otoczeniu wiadcy bylaby niemozliwa. Jako gtowny
inspirator buntu musiatby zapewne liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami,
przynajmniej na miar¢ tych, ktore staty si¢ udzialem Ottona Starzy, przywodcy
rebeliantow. Skoro zatem Pawta z Przemankowa nie dotknely Zzadne kary, przy-
pisywanie mu odpowiedzialno$ci za wystgpienie rycerstwa sandomierskiego nie
ma zadnych podstaw®’.

W. Karasiewicz, wdajac si¢ w polemike z O. Haleckim, doszedt do prze-
konania, ze druga ugoda zawarta mi¢dzy ordynariuszem krakowskim a Lesz-

8 KDKK, t. 1, nr 85. W ugodzie tej Leszek Czarny zobowiazat si¢, w ramach rekompensaty
za uwiezienie 1 wszelkie krzywdy wyrzadzone Pawtowi z Przemankowa, w ciggu 6 najblizszych
lat wyptaci¢ 6000 grzywien srebra. Za potoweg tej sumy ksiaze oddat biskupowi miasto Korczyn ze
wszystkimi prawami, jurysdykcja i dochodami, ktére w jego posiadaniu miato pozosta¢ do czasu
sptacenia owych 3000 grzywien. Jesli jednak wiadca w ciagu 1285 r. zaptacitby 1000 grzywien,
wowczas moglby wymieni¢ Korczyn na inne dobra, odpowiadajace rownowartosci zastawu za
2000 grzywien. Wszystkie dochody wynikajace z faktu posiadania Korczyna przez Pawta miaty
by¢ zaliczone na rzecz odszkodowania. Leszek Czarny podarowal biskupowi réwniez czgs¢ wsi
Dzieraznia o nazwie Konary ze wszystkimi jej mieszkancami, ktorzy przez 3 lata mieli stuzy¢
Pawlowi tak, jak dotad wykonywali swoje zobowigzania wzgledem ksigcia. Za pozostate 3000
grzywien srebra poreczy¢ mieli swoim majatkiem ruchomym i nieruchomym wyznaczeni do
tego dostojnicy, kasztelanowie: krakowski Janusz, sandomierski Marek, wislicki Sutek, lubelski
Jan, radomski Piotrek, wojnicki Swigtostaw oraz wojewoda sandomierski Otton. Ksigze Leszek
zobowigzat si¢ takze broni¢ wraz ze swoimi baronami diecezji krakowskiej przed najazdami pogan.

8 KDM, t. 1, nr 109.

8 A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa..., 1885,
s. 249-250; idem, Krytyczny rozbior..., s. 305.
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kiem Czarnym 30 listopada 1286 r. wcale nie wskazuje na udziat Pawta w buncie
1285 1. Wrecz przeciwnie, wynika z niej, ze to ksigze jest krzywdzicielem, nato-
miast biskup jest strong pokrzywdzona. Rowniez termin zawarcia porozumienia
pottora roku po usmierzeniu buntu $wiadczy przeciwko zwigzkom Pawta z Prze-
mankowa z rebelig?’.

Najkorzystniejsza dla biskupa krakowskiego wydaje si¢ jednak hipoteza
przedstawiona przez P. Zmudzkiego. Uznat on, ze w owym zjezdzie, ktory odbyt
si¢ 9 czerwca 1285 r. w Krakowie, uczestniczyli najblizsi wspolpracownicy Lesz-
ka Czarnego. Obecnos¢ biskupa na liscie swiadkow wystawionego wowczas do-
kumentu przemawia za wnioskiem, Ze i on si¢ do nich zaliczat. P. Zmudzki przy-
puszczal nawet, ze w momencie wybuchu buntu biskup krakowski jednoznacznie
opowiedziat si¢ po stronie prawowitego wladcy i prawdopodobnie razem z ksig¢z-
ng Gryfing oraz mieszczanami krakowskimi bronit grodu wawelskiego przed ata-
kami zbuntowanego rycerstwa®®. Domysty te potwierdzaja spostrzezenie W. Bie-
laka, ze pasterz Kosciota krakowskiego nie mogt pozosta¢ neutralny wzgledem
buntu rycerstwa. W odréznieniu od niego P. Zmudzki uznat, ze Pawel z Przeman-
kowa nie udzielat po cichu swojego btogostawienstwa rebeliantom, lecz jawnie
opowiedziat si¢ po stronie Leszka Czarnego.

Przeciwko relacji Diugosza, ktory umiescit ordynariusza krakowskiego wérod
inicjatorow buntu, wydaje si¢ tez $wiadczy¢ podawana przez niego przyczyna
wystgpienia rycerstwa krakowsko-sandomierskiego, iz to wtasnie biskup ,,wywo-
tal te burzg” w ramach zemsty za swoje uwigzienie. Czy ordynariusz krakowski,
kierujac si¢ takimi pobudkami, sprzymierzytby si¢ z Ottonem i Zegota z Topo-
row, a wiec ludzmi, ktorzy prawdopodobnie odpowiadali za zamach na jego oso-
be?% Jak zauwazyt J. Wyrozumski, wydaje si¢ to by¢ mato realne®. Zreszta, czy
osobiste urazy jednej osoby, w dodatku majacej licznych wrogéow wsréd mozno-
wladcow, mogty przyczyni¢ sie do otwartego buntu przeciw panowaniu w Krako-
wie 1 Sandomierzu Leszka Czarnego? Raczej za wybuchem rebelii musiaty stac
znacznie powazniejsze powody. Wedtug R. Trawki do konfliktow migdzy wladca
a spoteczenstwem dochodzito, gdy interesy obu stron krzyzowaty si¢ ze soba. Je-
sli ksigze nie zaspokajatl potrzeb swoich ludzi i nie liczyt si¢ z ich wola, wowczas

87'W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 223-224.

8 P, Zmudzki, op. cit., s. 436.

8 Zob. przypis 55. Porwanie Pawta z Przemankowa przez Ottona i Zegote stanowito element
tradycji rodowej Toporow. Zob. J. Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV w. — przerwa czy kontynuacja
(na przyktadzie Toporéw: potomstwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego), [w:] Genealogia.
Polska elita polityczna w wiekach Srednich na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun
1993, s. 38-39; idem, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu,
Krakow 1997, s. 36.

% J. Wyrozumski, op. cit., s. 393.
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czekat go bunt®'. Zapewne wigc rokosz z 1285 r. musiat mie¢ podtoze w niezado-
woleniu poddanych z prowadzonej przez Leszka Czarnego polityki®?. Nie mogt
raczej narzeka¢ na nig po 1284 r. Pawet z Przemankowa, ktory dostat odpowied-
nie zado$¢uczynienie za krzywdy wyrzadzone mu przez ksigcia, odtad juz blisko
wspolpracujacego z Kosciotem. Jesli zatem biskup rzeczywiscie opowiedziat sie
po stronie wladcy, dzigki swej postawie mogl spodziewac si¢ zaciesnienia wspot-
pracy z ksieciem. By¢ moze pierwszym krokiem do osiggniecia tego celu byto
zawarcie 30 listopada 1286 r. kolejnej ugody miedzy wtadca a biskupem krakow-
skim”. Odtad bowiem najwyzsza wladz¢ swiecka i duchowng w ksigstwie kra-
kowsko-sandomierskim potaczyta niczym niezmacona wspotpraca®™.

Sytuacja zmienila si¢ wraz ze $miercig Leszka Czarnego. Kandydatow do ob-
jecia tronu poczatkowo bylo trzech: Bolestaw plocki, Konrad czerski oraz Henryk
IV Probus. Rocznik Traski oraz Rocznik Sedziwoja pod 1288 r. podaja informa-
cje, iz po $mierci wladcy krakowsko-sandomiersko-sieradzkiego jego nastepca,
w wyniku elekcji, zostat ksigze mazowiecki Bolestaw®. Nieco wiecej szczegdtow
dotyczacych wyboru nowego ksiecia podaje Kroniczka krakowska (dawniej zwa-

91 R. Trawka, Instrumenty oddzialywania spoleczenstwa na wladce w Sredniowieczu w Polsce
Piastow do konca XIII w., ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach” 1991/1992, t. 7/8, s. 36.

%2 0 przyczynach wybuchu buntu przeciw Leszkowi Czarnemu zob. P.K. Wojciechowski,
op. cit., s. 69; G. Klimecka, op. cit., s. 61-62; P. Zmudzki, op. cit., s. 409-411.

% KDKK, t. 1, nr 88. Zgodnie z jej postanowieniami ksiaze¢ na rzecz odszkodowania powinien
zaptaci¢ 3000 grzywien srebra oraz podarowac biskupowi wie$ Dziergzni¢ wraz z ludzmi ksiazgcymi
i wszelkimi wolnos$ciami. Ponadto Leszek Czarny mial nada¢ kasztelanii piatkowskiej immunitet,
jaki obowigzywal w innych wsiach nalezacych do kapituty krakowskiej, potwierdzi¢ przywileje,
ktére Bolestaw Wstydliwy nadat znajdujacej si¢ w posiadaniu biskupa kasztelanii stawkowskiej,
atakze zaprzysiac, iz biskupa i Kosciot krakowski otoczy synowska mitoscig. Pawetl z Przemankowa,
calkowicie zadowolony z wyniku rozmow, darowal ksigciu zaptacenie owych 3000 grzywien
srebra. W historiografii przewaza poglad, ze przyczyna zawarcia nowej ugody bylo niedotrzymanie
umowy z 1284 r. przez Leszka Czarnego, ktory byt niechetny kazdemu ograniczeniu swojej wladzy
ksiazecej. Zob. A. Przezdziecki, op. cit., s. 33; O. Halecki, op. cit., s. 245 W. Karasiewicz, Pawef
z Przemankowa..., s. 221; B. Wlodarski, op. cit., s. 55; E. Marecki, op. cit., s. 267; J. Wyrozumski,
op. cit., s. 393; P. Zmudzki, op. cit., s. 437, 439.

9 P. Zmudzki (op. cit., s. 439-440), na podstawie zamieszczonego w dokumencie zwrotu
o reipublice propagacio, domyslat si¢, iz mogto chodzi¢ nawet o jakie$ dalekosiezne plany snute
przez ksiecia i biskupa. W praktyce ich wspotpraca przejawiata si¢ w prowadzeniu wspolnej polityki
w odniesieniu do trwajacego na Slasku konfliktu pomiedzy ksieciem Henrykiem IV a biskupem
Tomaszem II. Leszek Czarny wspieral rowniez Pawta z Przemankowa, wydajac korzystne dla niego
wyroki sadowe.

% Rocznik Traski, s. 852: Lestco dux Cracovie, Sandomirie, Syradie sine prole obiit, cui Bole-
zlaus, dux Mazovie, succedit per eleccionem; Rocznik Sedziwoja, s. 878: Lesthko dux Cracovie, Sen-
domirie et Syradie obiit sine prole. Cui Boleslaus dux Mosovie succedit per electionem. O wybo-
rze Bolestawa informuje rowniez Rocznik matopolski Kuropatnickiego, [w:] MPH, t. 3, s. 184—185
pod 1290 r.: Mortuo Leskone sine prole, Boleslaus succedit dux Mazovie electus a militibus, a takze
Rocznik matopolski Gesselena ([w:] MPH, t. 3) pod 1322 r.: Lystko obiit absque liberis. Boleslaus
post eum dux Masovia princibat.
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na Rocznikiem kujawskim), ktéra precyzuje, ze owego wyboru w 1289 r. dokonata
szlachta krakowska i sandomierska®. Z przekazow rocznikarskich wynika zatem,
ze po $mierci Leszka Czarnego zebrato si¢ rycerstwo krakowsko-sandomierskie
i na drodze elekcji wybrato na swego wtadce ksigcia mazowieckiego Bolestawa.
Zrédta rocznikarskie nie wspominajg jednak nic o udziale Pawta z Przemankowa
w wyborze nowego wladcy. Dopiero Jan Dhugosz, opisujac te wydarzenia, dodat,
ze elekcja odbyla si¢ na zjezdzie w Sandomierzu, ktorego inicjatorem byt Pawet
z Przemankowa’’. Nie wiadomo, czy kronikarz zaczerpnat te informacje z jakiego$
nieznanego zrddta czy tez sg one jego wlasnym domystem. Wedtug T. Nowakow-
skiego przynajmniej osoba przywodcy rycerstwa krakowsko-sandomierskiego,
a wiec Pawla z Przemankowa, wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobna. Przypusz-
czal on, ze biskup krakowski mogt by¢ upowazniony do zwolywania wiecu elek-
cyjnego oraz przewodniczenia jego obradom. Podobng role miat on jeszcze ode-
gra¢ w 1291 r. podczas pertraktacji z Wactawem 11°.

Przywoddcza rola na zjezdzie sandomierskim, jakg przypisat Pawlowi z Prze-
mankowa Dhugosz, pozwala widzie¢ w nim gléwnego zwolennika Bolestawa
ptockiego®”. Jak zauwazyl A. Semkowicz, biskup reprezentowat ide¢ wolnego
wyboru wtadcy sposrod najmtodszej linii piastowskiej i mégt liczy¢ na popar-
cie prawie catego rycerstwa krakowskiego'®. Dlaczego Pawel opowiedzial si¢
wlasnie za tym kandydatem? A. Semkowicz domysla si¢, ze po ksieciu ozenio-
nym z corka ksiecia litewskiego Trojdena spodziewano si¢, ze obroni on ziemie
polskie przed najazdami litewskimi'”'. Zdaniem T. Nowakowskiego do wyboru
Bolestawa przyczynity si¢ rowniez inne wzgledy natury politycznej. Na popar-
cie biskupa nie mogt liczy¢ Konrad czerski, poniewaz jego gtéwnymi zwolenni-

% Rocznik kujawski, [w:] MPH, t. 3, s. 207: Anno domini 1289 Lestkone Nigro vita functo
terrigene Cracovie et Sandomirie assumpserunt Boleslaum ducem Mazovie in principem sibi.

7J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 322.

% T. Nowakowski, Malopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 16.

9 Za przywddce stronnictwa popierajacego Bolestawa ptockiego uznali Pawta z Przemanko-
wa: A. Semkowicz, Walka o monarchiq 1288—1294 (ustep z dziejow piastowskich), ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1891, R. 5, s. 729; S. Sobaniec, Zabiegi Henryka IV Wroctawskiego o Krakow i jego
usitowania odnowienia Krolestwa, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Oskara Haleckiego, Warsza-
wa 1935, s. 235; J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski
w latach 1288-1293, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie. Historia” 1988, t. 6, s. 50; T. Nowakowski,
op. cit., s. 16; A. Teterycz-Puzio, Malopolska elita wladzy wobec zamieszek politycznych w Mato-
polsce w XIII wieku, ,,Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej” 2001, t. 9, s. 81. Wedtug B. Wiodar-
skiego (op. cit., s. 56) kandydatur¢ Bolestawa ptockiego popart nie tylko Pawetl z Przemankowa, ale
takze arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka. Obaj byli przeciwni ubiegajacemu si¢ rowniez o tron
krakowski Henrykowi IV Probusowi z powodu konfliktu, jaki ten ksiaz¢ toczyt z biskupem wro-
ctawskim Tomaszem.

190 A, Semkowicz, Walka o monarchig..., s. 729.

01 fhidem, s. 730-731.
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kami byli przedstawiciele rodu Topordéw, a wigc osobisci wrogowie ordynariu-
sza krakowskiego. Takze kandydatura Henryka IV nie mogta odpowiada¢ Paw-
lowi z Przemankowa, gdyz wiladca ten zajmowat dotad nieustepliwe stanowisko
wobec Kosciota. Natomiast za Bolestawem mogt przemawiaé fakt, ze byt wnu-
kiem Kazimierza Sprawiedliwego 1 miat z tej racji prawa dziedziczne do tronu
krakowskiego!®.

Jest bardzo prawdopodobne, iz po wycofaniu si¢ Bolestawa ptockiego z ry-
walizacji o spadek po Leszku Czarnym, Pawet z Przemankowa przeszedt wraz
z innymi zwolennikami ksiecia mazowieckiego do obozu Wtadystawa Lokiet-
ka'®. Niewatpliwie nie popart on w walkach o Krakow kandydata, ktory wy-
szedt z nich zwycieski, czyli Henryka Probusa. Konsekwencje swych wyboréw
politycznych biskup odczut bardzo dotkliwie. Jak podaja Rocznik Traski, Rocz-
nik Sedziwoja 1 Rocznik matopolski Szamotulskiego, ordynariusz krakowski zo-
stat uwieziony'™. Rocznik krakowski precyzuje, ze dokonali tego ludzie ksigcia
Henryka'®. Jan Dtugosz w Rocznikach zapisat, iz Pawet ,,jako goracy przeciwnik
ksiecia Henryka wroctawskiego, ogotocony ze wszystkiego dostal si¢ do niewoli
i przez jakis czas byt traktowany jako jeniec”'*. Represje wzglgdem biskupa nie
ograniczyly si¢ tylko do pozbawienia go wolno$ci. Z dokumentu wystawionego
w lutym 1291 r. przez Henryka z Wstowa, ktorym przekazuje Wactawowi Il zam-
ki w Skale i Stawkowie, wiadomo, ze zostaly one powierzone jego opiece przez
Henryka IV'Y. Stawkow byt posiadtoscig biskupia, zatem wynika z tego dyplo-
mu, iz Probus zajal majatki nalezace do Pawta z Przemankowa. Ksigze krakow-
sko-wroctawski nie miat tez skruputéw, aby podnies¢ reke na ruchoma wlasnosé
koscielng. W swoim testamencie nakazat bowiem, aby Kosciotowi krakowskiemu
i tynieckiemu zwrdci¢ zrabowane ornaty, ksiegi i inne paramenty liturgiczne'®.

Nie sposob ustali¢, jak dlugo byl wieziony Pawel z Przemankowa. Jedyna
wskazowke podaje Jan Dhugosz, wedlug ktorego biskup ,,przez jaki§ czas byt
traktowany jako jeniec” i odzyskal wolno$¢ razem z innymi wzietymi do niewoli
zwolennikami Lokietka!®. Oznaczatoby to, ze i on ugiat si¢ pod wptywem repre-

12 T. Nowakowski, op. cit., s. 16.

13 A. Semkowicz, Walka o monarchiq..., s. 7137; W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa...,
s. 228. Odmienne stanowisko zajal natomiast T. Nowakowski, op. cit., s. 20.

194 Rocznik Traski, s. 852: Episcopus Paulus captivatur; Rocznik Sedziwoja, s. 879: Eodem
anno Paulus episcopus captivatur; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 185: Episcopus Paulus
captivatur.

195 Rocznik krakowski, s. 852: [...] episcopus Paulus per homines ducis Henrici et Cracovia
capta est.

106 J. Dtugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 329.

07 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 2, wyd. J. Emler, Praga
1882, nr 1531.

18 KDW, t. 2, nr 645.

19 J. Dhugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 329.
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sji, ktore go dotknety i uznat wladze Henryka IV. Przejscia ordynariusza krakow-
skiego na strone ksiecia $laskiego domyslat si¢ T. Nowakowski'!?. Jednak czesé
historykow, reprezentowana przez A. Semkowicza, E. Dlugopolskiego, J. Tegow-
skiego, a ostatnio rowniez A. Swiezawskiego, przyjmowala, ze Pawetl przebywat
w wigzieniu az do $mierci Probusa i zostal uwolniony dopiero przez Przemysta II,
kiedy ten objat rzady w Krakowie'''. Byloby to zatem mozliwe najwczesniej oko-
to lipca 1290 r., wiec biskup spedzitby w wigzieniu blisko rok!'?. Niezaleznie od
tego, kiedy 1 przez ktorego z wtadcow krakowskich zostal uwolniony ordynariusz
krakowski, raczej nie zawart on zadnej ugody z Henrykiem IV. Ksiaze ten dopiero
w swoim testamencie postanowil wynagrodzi¢ krzywdy wyrzadzone Kosciotowi
krakowskiemu i polecit zwréci¢ zrabowane mu sprzety koscielne, a Przemysta 11
zobowigzal, aby wyptacit katedrze krakowskiej 100 grzywien ztota z przeznacze-
niem na zatozenie nowego klasztoru'’3.

Nic wigcej zrodta narracyjne nie wspominajg o dziatalnosci politycznej Paw-
ta z Przemankowa. Cho¢ zachowaty si¢ dokumenty dotyczace kontaktow bisku-
pa z Przemystem Il oraz Wactawem II, na proézno szuka¢ takich informacji wsrdd
zapisek rocznikarskich czy w relacjach kronikarzy. Najbardziej zaskakujacy jest
brak jakichkolwiek odniesien do rozméw prowadzonych przez biskupa z krolem
czeskim, w ktorych Pawel odegral bardzo wazna role, bedac gléwnym adresa-
tem przywilejow wystawionych przez monarche w Lutomyslu''*. Wydaje sig, ze
udziat ordynariusza krakowskiego w tych wydarzeniach szybko popadt w niepa-
mie¢ lub fakt ten po prostu nie wydawat si¢ 6wczesnym ludziom istotny.

Najstarsze informacje o dziatalno$ci politycznej Pawla z Przemankowa poja-
wiajg si¢ w zrodlach narracyjnych dopiero w polowie XIV w. Odnoszg si¢ one do
udziatu Pawta z Przemankowa w buncie przeciwko panowaniu Bolestawa Wsty-
dliwego, jego kontaktow z Litwinami czy tez dwukrotnego uwiezienia. Wyda-
je sig, ze biskup rzeczywiscie miat jakie§ powigzania z rebeliantami, cho¢ nie
sposob orzec, jaka role odegrat w tych wydarzeniach. Uczestnictwo w tym spi-
sku mogto mie¢ znaczacy wptyw na to, jak Pawet z Przemankowa zostat uwiecz-

119 T. Nowakowski, op. cit., s. 25.

A, Semkowicz, Walka o monarchiq..., s. 752; E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle
swoich czasow, Wroctaw 1951, s. 7; J. Tegowski, op. cit., s. 55; A. Swiezawski, Przemyst — krol
Polski, Warszawa 2006, s. 134.

112 Pierwszy dokument wystawiony przez Przemysta IT w Krakowie, ktory nie budzi zadnych
watpliwosci co do jego autentycznos$ci, datowany jest na 25 lipca 1290 r. (KDM, t. 2, nr 515).
A. Swiezawski (op. cit., s. 133) przypuszczal, ze Przemyst II przybyt do Krakowa juz na poczatku
tego miesigca lub nawet w ostatnich dniach czerwca.

13 KDW, t. 2, nr 645: Volumus insuper et iubemus, ut dux Polonie, noster heres per terras
Cracovie, ad ecclesiam sancti Wenzeslai in Cracovia pro novo monasterio construendo distribuat
centum marcas auri. Preterea ornatum, libros et res quascumque Cracoviensis et Tinciensis ecclesie
restitui volumus per quoslibet detentores.

14 KDKK, t. 1, nr 94-95.
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niony na kartach kronik. Niewykluczone, ze juz woéwczas skonfliktowany z bi-
skupem dwor ksiazecy zaczat rozpowszechnia¢ oskarzenia ordynariusza krakow-
skiego o sprowadzenie najazdu litewskiego, do ktérego powrdcito w latach p6z-
niejszych otoczenie Leszka Czarnego. Tworzacy w drugiej potowie XV w. Jan
Dhugosz, dysponujac oprocz tych opinii takze informacjami o uwigzieniu Pawtla,
moégl widzie¢ w nim przede wszystkim polityka chcacego decydowac o obsadzie
tronu krakowskiego. Przypisat mu zatem przywodcza rolg podczas elekcji nowe-
go wladcy po $mierci Leszka Czarnego oraz uczestnictwo w kazdym buncie, jaki
wybucht w ksiestwie krakowsko-sandomierskim za jego pontyfikatu.

ZARZUTY DOTYCZACE POSTAWY MORALNEJ BISKUPA
PAWLA Z PRZEMANKOWA

Drugi element, sktadajacy si¢ na czarng legende Pawtla z Przemankowa, sta-
nowig pojawiajace si¢ w zrodtach narracyjnych liczne zastrzezenia co do zgodno-
$ci z zasadami moralnymi prowadzonego przez Pawla z Przemankowa Zycia. Naj-
wiekszym chyba zarzutem, ktory stawiaja biskupowi autorzy IV i V redakcji Ka-
talogu biskupow krakowskich, jest to, ze prowadzit on zycie rozwigzte. Pewnego
razu miat sita wywiez¢ mniszke z klasztoru skalskiego i przetrzymywac na swoim
dworze w towarzystwie innych panien''>. Jan Dtugosz, ktory nie omieszkat umie-
$ci¢ tego oskarzenia w swoich Rocznikach, dodat, ze ordynariusz krakowski ,,0d-
dany najpierw rozpuscie i rozkoszom zmystowym, porwat gwattem pewna mnisz-
ke za Skaly P. Marii i zyt z nig jak z naloznica™''¢. Zrodta te zarzucajg Pawlowi
z Przemankowa ztamanie zasady celibatu, ktora obowigzywata go jako osobe du-
chowng. Z relacji tych wynika rowniez, ze porwana mniszka nie byta jedyna ko-
bieta, z ktorg wspotzyt. Na dworze biskupim przetrzymywane miaty by¢ tez inne
panny, co sugeruje wreez, ze Pawet miat wlasny harem.

Zarzut rozwigztego zycia prowadzonego przez biskupa krakowskiego wydaje
si¢ mato prawdopodobny. Jak zauwazyt A. Semkowicz, za zycie w konkubinacie
musialyby spas$¢ na niego odpowiednie kary koscielne, a o takowych nic nie wia-
domo!”. Brak informacji o sankcjach jednak catkowicie nie wyklucza mozliwosci

15 Ratalogi biskupow krakowskich. Redakcja IV Swigtokrzyska, s. 64: Hic fuit vite dissolute et
quandam monialem de Scala recepit violenter ad eam in curia sua publice cum comitatu aliarum
virginum retinuit, Redakcja V dominikanska, MPH, s.n., t. 10, cz. 2, s. 99: Hic fuit vite dissolute et
quandam monialem de Scala receperat violenter ad eam in curia sua publice cum comitatu aliarum
virginum ducebat.

116 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 222.

U7 A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa...,
1885, s. 250. Zgodnie ze statutami synodu teczyckiego duchowni zyjacy w konkubinacie podlegali
karze ekskomuniki ipso facto. Zob. Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem
historyczno krytycznym tak zwanego Prawodawstwa Wislickiego Kazimiérza Wielkiego w texcie ze
starych rekopism krytycznie dobranym, wyd. A.Z. Helcel, Warszawa 1856, s. 384-358.
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ztamania celibatu przez Pawta z Przemankowa. Tylko pot wieku wezesniej zmart
biskup wloctawski Ogierz, ktory jako ostatni z hierarchow polskiego Kosciota
mial legalng matzonke¢!'. Duchowienstwo dtugo nie chciato si¢ pogodzi¢ z obo-
wigzkiem bezzenstwa wprowadzonym przez reformy Henryka Kietlicza. Wyda-
je sie, ze problem zycia kaptanéw w konkubinacie byt aktualny takze w czasach
Pawtla z Przemankowa, skoro kwesti¢ te poruszaty statuty synodow: wroctawskie-
go z 1267 1. oraz teczyckiego z 1285 r.'"” Moze wige i sam biskup krakowski miat
na sumieniu rozwiazte zycie, cho¢ informacja o utrzymywaniu przez niego cate-
go haremu niewatpliwie zostata wyolbrzymiona.

Kwestia porwania przez Pawta mniszki ze skalskiego klasztoru jest raczej
zwyklym oszczerstwem. Przeciwko autentycznosci tego wydarzenia zdajg si¢
$wiadczy¢ bliskie stosunki, jakie biskup krakowski utrzymywat z klaryskami. Jak
trafnie zauwazyl W. Karasiewicz, Pawetl z Przemankowa nie mogt by¢ zarow-
no obronca, jak i krzywdzicielem mniszek. Nie zostatby rowniez wybrany przez
legata Filipa z Firmo na mediatora w sporze miedzy ksigzng Kingg a Leszkiem
Czarnym, gdyby mial ztg opini¢ wsrdd zakonnic i duchowienstwa'?’. By¢ moze
wlasnie owa wspotpraca biskupa z wdowa po Bolestawie Wstydliwym i konwen-
tem sadeckim przyczynita si¢ do powstania plotek o wspotzyciu Pawta z jedng
Z siostr, rozpowszechnianych przez jego przeciwnikow.

Jan Dlugosz w swoim Katalogu biskupow krakowskich zaznaczyt, ze z po-
wodu porwania owej mniszki ze Skaty oraz ,,wielu zbrodni” scholastyk i inni ka-
nonicy krakowscy wytoczyli swojemu zwierzchnikowi proces w kurii rzymskie;j.
Cho¢ tym razem kronikarz podkreslit, ze nie wiadomo, czy owe przyczyny pro-
wadzonego w Stolicy Apostolskiej sporu sa prawdziwe czy falszywe, to sam fakt
konfliktu miedzy kapitutg a biskupem krakowskim uznawatl za pewny'!. Aby go
jeszcze dobitniej ukazaé, Dtugosz przytoczyt inny incydent na niego wskazujacy.
Ot6z pewnego razu, gdy Pawel z Przemankowa gos$cit na fowach w swoich do-
brach kieleckich, przybyli do niego prataci i kanonicy krakowscy, aby upomnie¢
go z powodu gorszgcego zycia, ktore prowadzil. Pawet zaprosit ich na uczte, a du-
chowni, nie przeczuwajac zadnego podstepu, chetnie na to przystali. Tymczasem
pod stotami biskup kazat umiesci¢ kartow, ktorzy w trakcie positku ktuli szpilka-
mi czcigodnych kanonikéw. Pawet uznat podskakujacych co raz wspotbiesiadni-
kow za szalonych i jako takich kazal powiaza¢ oraz wrzuci¢ do wigzienia'?.

118 J. Maciejewski, op. cit., s. 30.

119 Zob. T. Gromnicki, Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektorych funkcyonaryuszéw
apostolskich w Polsce do r. 1357, Krakow 1885, s. 116, 196-197.

120\, Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 234.

12 Katalog Dlugosza, s. 179: Hic Paulus cum scholastico et certis canonicis ecclesise sue in
Romana curia longo tempore litigauit, defferentibus cum predictis scholastico et canonicis apud
sedem appostolicam false ne, incertum habetur, an vero de multis criminibus et signanter quod
guandam sanctimonialem de monasterio Skala abstractam pro concubina tenebat.

122 [bidem, s. 181-182.
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Opowiadanie to wydaje si¢ by¢ raczej fantastyczne i jest mato prawdopodob-
ne, aby miato w ogodle zwiazek z zyciem Pawla z Przemankowa. W Karasiewicz
sugerowal, iz Dlugosz, znalaztszy t¢ historie, nie wiedziat za bardzo kogo ona do-
tyczyta i gdzie nalezato jg umiesci¢. Uznal wiec, ze §wietnie pasuje do zyciorysu
tak czarnej postaci, jaka nakreslit, piszac o biskupie Pawle'>.

Réwniez sam konflikt, ktory miat mie¢ miejsce migdzy ordynariuszem krakow-
skim a podlegta mu kapitula, budzi spore watpliwosci. Przede wszystkim nic nie
wiadomo o jakimkolwiek procesie prowadzonym w tej sprawie w kurii rzymskie;j.
Jedyna po$wiadczona sprawa dotyczaca Pawtla z Przemankowa, z ktora kanonicy
podrozowali do Stolicy Apostolskiej, dotyczyta jego uwiezienia w Sieradzu przez
Leszka Czarnego. Z relacji wyslannikoéw kapituly, jaka przedstawili oni papie-
zowi Marcinowi IV, nie przebrzmiewa jakakolwiek skarga na zycie prowadzone
przez ordynariusza krakowskiego. Wrecz przeciwnie, zostat on ukazany jako sam
Chrystus, wydany pocatunkiem przez Judasza, w ktorego role wcielit si¢ ksigze
krakowsko-sandomiersko-sieradzki'?*. Zresztg sam fakt podrozy kanonikow do
Rzymu w celu uzyskania pomocy papieza dla ich uwi¢zionego pasterza zdaje si¢
$wiadczy¢, ze przynajmniej cze$¢ kapituty byta mu przychylna.

Raczej na wspotprace, a nie na konflikt migdzy biskupem i kanonikami kra-
kowskimi, wskazuja tez wystawione przez niego dokumenty. 15 maja 1273 r. Pa-
wet z Przemankowa odstgpit kapitule swoj dziat, ktory posiadat we wsi Skrzyszo-
wice i przytaczyt ja do wsi kapitulnej Lososkowice, w zamian za co otrzymat 15
grzywien srebra!?®. Nastepnie jeszcze tego samego dnia kapituta za zgodg ordy-
nariusza zrzekta si¢ owej wsi na rzecz kanonika ptockiego i krakowskiego Filipa.
W zamian za dozywotnie posiadanie Lososkowic zobowigzat si¢ on ptaci¢ kazde-
go roku na $wieto Oczyszczenia Najswigtszej Maryi Panny czynsz w wysokos$ci
poéttorej grzywny srebra pospolitego'?®. Nie byt to jednak koniec nabytkow kano-
nika Filipa. 30 wrze$nia 1273 r. Pawet z Przemankowa zatwierdzit zamiang grun-
tow miedzy Filipem a rycerzem Wojenem, ktéry byl wihascicielem czesci gruntow
w Lososkowicach. W zamian za ten majatek kanonik odstapit mu nabyty uprzed-
nio od biskupa dziat w Skrzeszowicach'?’. Tym sposobem w rekach Filipa znala-
za si¢ cata wie$ Lososkowice. Kolejna transakcja z jego udziatem miata miejsce
30 wrzesnia 1279 r., kiedy zamienit swoj dziat we wsi Tratnowice na czgs¢ wsi
Goszcza, nalezacej do Imrama, syna Komesa Krystyna z Niedzwiedzia. Za fina-
lizacje tego uktadu odpowiedzialny byt scholastyk krakowski Prokop, dziatajacy
z upowaznienia Pawla z Przemankowa oraz kapituty, a zatwierdzil go Bolestaw

123 W. Karasiewicz, Pawef z Przemankowa..., s. 239.
124 KDKK, t. 1, nr 84.

125 Ibidem, nr 70.

126 [bidem, nr 71.

127 Ibidem, nr 75.
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Wstydliwy'?. Za zgodg i z upowaznienia biskupa dziatali tez dziekan Gerard i ka-
pituta krakowska, kiedy 22 lutego 1277 r. przekazali ksieznej Kindze nalezacy do
nich plac w Krakowie. Nadanie to biskup Pawet zatwierdzit swoja pieczeciag!'®.

Wszystkie te transakcje raczej nie bylyby mozliwe, gdyby kanonicy byli
sktoceni z ordynariuszem krakowskim. Zdaja si¢ one przemawia¢ za wspotpraca
miedzy biskupem i kapitulg. O tym samym $wiadczy¢ moze takze testament scho-
lastyka Wysza, ktory przekazat nim dwie wsie: Swiniarsko i Muszyne, na rzecz
stotu biskupiego krakowskiego. Zapisanie owych majatkéw Pawtowi z Prze-
mankowa przez posiadajacego krewnych pratata wskazuje na przyjazne stosunki
miedzy nimi'*.

Kapituta krakowska byta takze odbiorcg ostatniego znanego dokumen-
tu wystawionego przez Pawla z Przemankowa 6 maja 1292 r. w Krakowie. Bi-
skup zatwierdzat w nim kanonikom annum gratiae, nadany przez jego poprzed-
nikow, a majacy na celu zapewnienie koniecznych funduszy na sptacenie dlugow
po ich $mierci oraz ufundowanie nabozenstw zatobnych. Przywilej ten nie doty-
czyt jednakze pratatow i kanonikéw nierezydujacych przy katedrze bez stusznej
przyczyny'3'.

Wiadomo rowniez, ze swoja ostatnig wolg Pawet z Przemankowa przekazat
kapitule krakowskiej wie§ Dobranowice!*:. Wszystkie omowione powyzej decy-
zje zdaja si¢ wskazywacé na dobre stosunki mi¢dzy kanonikami a biskupem w roz-
nych etapach jego pasterskiej postugi w Krakowie. Mozna zatem przypuszczac,
ze w ciggu 26 lat urzedowania tego ordynariusza krakowskiego jego relacje z ka-
pitutg uktadaly si¢ raczej pomyslnie. Niestety, niewielka ilo$¢ zachowanych dy-
plomow dotyczacych tego zagadnienia nie pozwala z cala pewnoscig stwierdzic,
czy nie zdarzyly si¢ jakie§ mniejsze zatargi Pawta z kanonikami. Konfliktow na
wieksza skalg prawdopodobnie nie bylo, w przeciwnym razie zachowalyby si¢ ja-
kie$ informacje na ten temat w zrodlach blizszych chronologicznie zyciu Pawta
z Przemankowa niz Katalog biskupow krakowskich Jana Dhugosza.

128 Ibidem, nr 81.

122 Codex diplomaticus Poloniae, t. 3, nr 52.

BOKDKK, t. 1, nr 89-90.

B KDKK, t. 1, nr 96. Wydaje si¢, ze ordynariusz krakowski, wystawiajgc ten dyplom,
przygotowywat si¢ juz do swojej $mierci, bowiem zarzadzil ut pia memoria Animarum tam
Precedessorum quam nostre, quam nostrorum eciam successorum melior semper in Officiis
Vigiliarum et missarum pro defunctis in Cracoviensi Ecclesie diligencius habeatur.

132 Niestety, testament Pawla z Przemankowa si¢ nie zachowal. Sprawa nadania kapitule
Dobranowic znana jest z dokumentu Jana Muskaty z 1295 r. (KDKK, t. 1, nr 99). Wynika z niego,
ze wbrew ostatniej woli zmarlego biskupa jego bratanek Pawel zajat owa wies silfa, co $ciagneto na
niego klatwe, a kosciot w Przemankowie zostat obtozony interdyktem. Ugode z Muskatg w imieniu
swojego nepotis zawarl Prandota, syn Warsza, kasztelana krakowskiego, postugujacy si¢ herbem
Rawa.
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Porwanie mniszki ze Skaty, ktore miato por6zni¢ biskupa krakowskiego z ka-
pituta, nie bylo jedynym wystepkiem, ktoére mu przypisywano. Ot6éz Katalogi bi-
skupow krakowskich zarzucaja mu, ze niegodnie nadal prepozyture skalbimier-
skg w zamian za 100 grzywien czystego srebra'33. Jan Dlugosz z tego jednego
faktu uczynit przyktad calej dziatalno$ci symoniackiej prowadzonej przez Paw-
ta z Przemankowa'*.

O ile Katalogi biskupow krakowskich wigcej zarzutow Pawlowi juz nie sta-
wiaja, o tyle Dlugosz nie omieszkat przypisa¢ mu réwniez innych przywar, kto-
re uzupehity wizje czarnego charakteru biskupa. Mial on by¢ ,,gwattowny i nie-
znos$ny dla poddanych i sgsiadow, wobec swojego wiadcy ksiecia krakowskiego
i sandomierskiego Bolestawa Wstydliwego oraz sgdéw byt hardy i niesforny”!'>.
Dziejopis zarzucat Pawlowi z Przemankowa, ze ,bardzo rzadko zajmowat si¢
swoja katedra krakowska, spotykajac si¢ nieraz z rycerzami, ktdrzy przywykli
7y¢ z grabiezy i rabunku, skazanymi przez sady i obcigzonymi dlugami”!*¢. W Ka-
talogu biskupow krakowskich zapisal natomiast, ze Pawet byt cztowiekiem dba-
jacym raczej o dobra ziemskie i rzadko odczuwal wyrzuty sumienia z powodu
popelionych wystepkow!’. Jak zauwazyt A. Semkowicz, za wzor do wykreowa-
nia takiego wizerunku biskupa postuzyt Diugoszowi Zbigniew, syn Wiadystawa
Hermana. Mianowicie ,,jeden i drugi tajemne ma schadzki z ludzmi trudnigcymi
si¢ zdzierstwem i kradzieza, z winowajcami potgpionymi w sadach za zbrodnie
i dtugi”'3®.

Kolejng przywarg Pawta z Przemankowa, ktéora mu przypisywat Jan Dhu-
gosz, bylo jego zamitowanie towieckie. W swoich Rocznikach wyrzucal mu, ze
,pozwalat sobie na swawolne zycie i nie zwazajac na godnos¢ biskupia, sam oso-
biscie brat udzial w polowaniach”!*. W innym miejscu dodat: ,,Zajety ciagle po-
lowaniami po lasach, rzadki go$¢ w kosciele i urzgdzie, wzywat na siebie pomsty
Boga i ludzi”'*. Owa pasja towiecka pono¢ byta tak wielka, ze nawet zycie ludz-
kie miato dla biskupa mniejsza warto$¢ od tej rozrywki. Przekonac si¢ miat o
tym pewien mysliwy, ktory na jednym z polowan w lasach kieleckich przez swo-

133 Katalogi biskupow krakowskich, s. 64, 99 (tak samo w IV i V redakcji): Hic preposituram
Scarbimiriensem collacionis episcopalis, receptis centum marcis puri argendi, cuidam indigno
contulerat.

134 Katalog Dlugosza, s. 179: [...] beneficia ecclesiastica, et signanter Praeposituram
Scarbimiriensem pretio devicius conferret.

135 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 222.

136 Thidem, s. 230.

7 Katalog Dlugosza, s. 181: Vir crudus, terrenus et mundatus, et qui super facinoribus
gravibus raro conscientiae remorsu tangebatur.

138 A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa..., 1885,
s. 249.

139 J. Dlugosz, op. cit., ks. 7-8, s. 230.

190 Ibidem, s. 222-223.
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ja nieuwagg sptoszyt zwierzyne. Skutki tego byly optakane. Pawet ,,przebit [go]
w gniewie dzida, ktéra miat w rece, nie bojac sie zabi¢ zamiast zwierzecia czlo-
wieka, ktorego Jednorodzony odkupit swojg krwig”'#!,

Zadne zrodto poza Dhugoszem nie wspomina ani o zamitowaniu biskupa do
towow, ani o zabiciu przezen mysliwego. Tego pierwszego nie mozna wykluczy¢,
jako ze od 1258 r. biskupi krakowscy posiadali szerokie uprawnienia towieckie
w swoich kasztelaniach, mogl zatem z nich korzysta¢ i Pawel z Przemankowa.
Autor Rocznikow na kartach swojego dzieta nie kryt niecheci do polowan i mysli-
wych. Wyczuwalne jest uprzedzenie Jana Dtugosza do tych ksiazat i krolow pol-
skich, ktorzy oddawali si¢ pasji fowieckiej'*>. Nic zatem dziwnego, ze wypomniat
on udziat w tej rozrywce takze biskupowi krakowskiemu, ktéremu jako osobie
duchownej nie godzito si¢ mie¢ tak przyziemnych upodoban.

Zabojstwo cztowieka przez Pawla jest niemniej rzeczg niepewna. W. Kara-
siewicz przypuszczal, ze mogta si¢ zdarzy¢ jakas historia o morderstwie na polo-
waniu, dotyczaca blizej nieznanego biskupa. Brak potwierdzenia jej przez wcze-
$niejsze zrodta powoduje, ze jej zwiazek z zyciem Pawla jest wielce watpliwy'4.
Nie mozna wykluczy¢, ze podczas lowow Pawtla z Przemankowa zdarzyt si¢ jakis
niefortunny wypadek, ktory doprowadzit do $mierci jednego z mys$liwych. Infor-
macje o takim zajsciu mogly zosta¢ wykorzystane przez przeciwnikow biskupa
do rozpowszechniania poglosek o rzekomym umys$lnym morderstwie.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie legendy i anegdoty dotyczace Pawta z Prze-
mankowa pochodzg ze zrodet czternasto- i pigtnastowiecznych, ktore opisywaty
wydarzenia z zycia biskupa z do$¢ odlegtej perspektywy. Wspotczesny biskupo-
wi Rocznik kapituly krakowskiej ztego zdania o nim nie zapisal. Wrecz przeciw-
nie, mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze na synodzie wroctawskim w 1267 r. legat
papieski Gwido ze wszystkich polskich biskupow cenil sobie najbardziej wtasnie
Pawla, wowczas jeszcze biskupa-elekta krakowskiego!'*. Szczegolne wzgledy, ja-

41 Ibidem, s. 347; Katalog Dlugosza, s. 181: Hic in tantam venationis feruore ferebatur erupisse
insaniam vt conditionis pontificalis oblitus, tractando in Kielcensi districtu venationes venatorem,
qui feram incautus, ne vsque ad casses delebaretur dispulerat, lancea manu gestata indignabundus
perfodere, non veritus hominem pro bestia perdere quem vnigenitus redemit sanguine suo.

142 Szczegdlnie widoczna jest nieche¢ Jana Diugosza do znanego z zamitowan towieckich
Wtiadystawa Jagietty. Wychodzit on bowiem z zatozenia, iz upodobanie w polowaniach, na rowni
z naduzywaniem alkoholu, pozbawia moralnego prawa do sprawowania wladzy. Zob. R. Jaworski,
Lowy Wiadystawa Jagietly, ,,Fasciculi Historici Novi” 2001, t. 4, s. 13—16.

93 W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 239.

14 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 95: Hic [Guido — J.G.] venerabilem patrem dominum
Paulum ecclesie Cracouiensis predictum episcopum tunc electum super archiepiscopum et omnes
episcopos Polonie fuit propensiori favore et gracia prosequfujtus et honoris ampliori preminencia
honoravit. Na przyjazne stosunki pomiedzy legatem papieskim a Pawlem z Przemankowa zdaje
si¢ tez wskazywac jego wizyta w Krakowie na przetomie czerwca i lipca 1267 r. Kardynat Gwidon
wystawil tam dokument dla kapituly krakowskiej, nadajacy odpust odwiedzajacym w wyznaczone
dni katedre krakowska. KDKK, t. 1, nr 66.
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kimi obdarzyt go pochodzacy ze znanego z surowosci obyczajow zakonu cyster-
skiego kardynal, moglyby §wiadczy¢ jesli nawet nie o wybitnych cnotach Pawta
z Przemankowa, to przynajmniej o tym, ze prowadzit on zycie zgodne z norma-
mi moralnymi'®. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz przychylno$¢ legata byta jedy-
nie konsekwencjg umiejetnego zaprezentowania si¢ biskupa-elekta podczas ob-
rad synodu. W ten sposob rozumowat A. Przezdziecki, wedtug ktérego kardynat
Gwidon ,,poznal w nim [Pawle z Przemankowa — J.G.] zapewne nieugi¢tos¢ du-
cha, wielkich czynow zrddto; a natogi zte, co go mialy wkrotce na droge zbrod-
ni sprowadzi¢, nie tak straszliwie rozwinigte jeszcze, umiat biskup ukrywac’4,

O ile mogt biskup Pawet zatai¢ swoje wady przed legatem papieskim, ktory
w jego towarzystwie spedzit tylko krétki czas, o tyle raczej jest mato prawdopo-
dobne, zeby umknely one uwadze duchowienstwa polskiego utrzymujacego z nim
kontakty przez 26 lat urzedowania na katedrze krakowskiej. Tymczasem zgodnie
z relacja Rocznika kapitulnego krakowskiego po konsekracji Pawta z Przemanko-
wa nastata wielka rado$¢ wsrod ludzi zaréwno duchownych, jak i §wieckich!'¥,
Raczej nie bytoby owej radosci wsrod kleru, gdyby na biskupa zostat wyswieco-
ny niegodny tego urzedu cztowiek.

Wydaje si¢ zreszty, ze kler rzeczywiscie mogt by¢ zadowolony z wyboru
ordynariusza krakowskiego i to nie tylko z powodu uroczystosci towarzyszacych
sakrze biskupiej. Jak juz wyzej starano si¢ wykazaé, relacje Pawta z Przemanko-
wa z podlegla mu kapituta uktadatly sie raczej pomyslnie i pozwalaty na owocna
wspotprace z kanonikami. Dobre stosunki tgczyly biskupa takze z polskim epi-
skopatem, o czym moze $wiadczyé zaangazowanie Pawta w toczacy sie na Sla-
sku konflikt migdzy biskupem wroctawskim Tomaszem II a tamtejszym ksigciem
Henrykiem IV Probusem'#. Do glownych sprzymierzencow ordynariusza wro-
ctawskiego w owym sporze nalezy zaliczy¢, obok arcybiskupa Jakuba Swinki,
wlasnie Pawta z Przemankowa. To ich rady zasi¢gat Tomasz w sprawie warunkow
ugody z Henrykiem IV'¥. Jednym z warunkéw podjecia rozmow miedzy zwa-
$nionymi stronami, ktore mialy odby¢ si¢ w Opolu 1 kwietnia 1287 r., byt udziat
w nich Jakuba Swinki oraz Pawta z Przemankowa'*’. Co ciekawe, obecno$¢ ordy-

145 Zob. W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa..., s. 163, 233-234; J. Wyrozumski, op. cit.,
s. 391.

146 A. Przezdziecki, op. cit., s. 6.

YT Rocznik kapituly krakowskiej, s. 94: Et tunc facta est leticia magna in populo tam clero
quam laycis, ita eciam, quod leti festas duxere coreas.

148 O konflikcie pomigdzy biskupem Tomaszem II i Henrykiem IV zob. T. Gromnicki, op. cit.,
s. 139-142, 186190, 207-215; W. Karasiewicz, Jakéb II Swinka, arcybiskup gnieznierski 1283~
1314, ,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Prace Komisji Teologicznej” 1938, t. 3, z. 3,
s. 248-275; P. Zmudzki, op. cit., s. 331-333, 384387, 449-452.

199 Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G.A. Stenzel, Breslau
1845, nr 198.

150 fhidem, nr 224.
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nariusza krakowskiego na negocjacjach za konieczng i pozyteczng dla osiagnig-
cia zgody uznal tez ksiaze opolski Bolestaw, ktory byt jednym z pelnomocnikow
Henryka IV'S!, Swiadczyloby to o tym, ze Pawet cieszyt si¢ powazaniem nie tylko
ze strony duchowienstwa, ale i elit §wieckich. Wreszcie biskup krakowski udzie-
lit schronienia Tomaszowi 11, kiedy ten wobec grozb Probusa musiat uchodzi¢ ze
Slaska, o czym informuje list arcybiskupa Jakuba Swinki adresowany do obu tych
hierarchow!>2,

Przebieg sporu migdzy biskupem Tomaszem i Henrykiem Probusem zdaje si¢
$wiadczy¢ o bliskiej wspotpracy Pawla z Przemankowa zar6wno z ordynariuszem
wroclawskim, jak i arcybiskupem Jakubem Swinka. Fakt, ze Tomasz II korzystat
z porad biskupa krakowskiego, a pdzniej nalegat na jego obecno$¢ podczas nego-
cjacji opolskich, wskazuje na pewien autorytet, jakim Pawet cieszyt si¢ wérdd hie-
rarchéw metropolii gnieznienskiej.

W dobrym $wietle przedstawia ordynariusza krakowskiego rowniez powsta-
ty okoto 30 lat od jego $mierci Zywot swietej Kingi. Zdaniem B. Kowalskiej, gdy-
by Pawel byt w jaki$ sposob skonfliktowany z klaryskami, hagiograf ksig¢znej
nie omieszkatby tego odnotowaé, co stalo si¢ udzialem Leszka Czarnego. Mozna
przypuszczac, ze i owo porwanie mniszki z konwentu skalskiego, gdyby rzeczy-
wiscie miato miejsce, znalaztoby swoje odzwierciedlenie w zywocie. Wydaje sie
jednak, ze jego autor dobrze znal atmosfere panujaca w klasztorze sadeckim na
poczatku XIV w. Na kartach Zywota swietej Kingi zostal uwieczniony wizerunek
Pawta z Przemankowa jako biskupa czcigodnego i dobrego. Wtasnie taka trady-
cja o ordynariuszu krakowskim byta pielegnowana przez klaryski sagdeckie, ktore
byly gtéwnymi informatorkami hagiografa'>.

Wedhlug A. Semkowicza nie ma takze podstaw, aby nie wierzy¢, iz podczas
elekcji biskupa krakowskiego opowiedziano si¢ za najgodniejszym z kanonikow.
W koncu elektorzy weszli do kapituty z nominacji $wigtobliwego biskupa Pran-
doty, a wiec zapewne sami byli poboznymi kaptanami i niewatpliwie nie wybrali-
by na swojego pasterza rozpustnego cztowieka'*.

Skad zatem w zrodtach pojawiajg si¢ tak liczne informacje o niegodnym po-
stepowaniu Pawta z Przemankowa? Na takg opini¢ mogt wptynac przede wszyst-
kim czas jego urzedowania. W poréwnaniu do swojego swigtobliwego poprzed-
nika, biskupa Prandoty, jego pobozno$¢ rzeczywiscie moglta wypas¢ dos¢ stabo.
Wydaje sig, ze reputacji Pawta zaszkodzit tez jeden z nastepcow, Jan Muskata,

51 [bidem, nr 238.

152 [bidem, nr 240.

153 B. Kowalska, Biskup krakowski Pawel z Przemankowa a klasztor klarysek w Starym Sqczu,
,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2009, z. 10,
s. 37.

15 A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa..., 1885,
s. 247.
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ktorego wstapienie na katedre krakowska rozdzielit tylko krotki pontyfikat bi-
skupa Prokopa. Jak pisat A. Rybarski, ,,poniewaz wskutek zatargow z panuja-
cymi ksigzetami losy obydwoch dostojnikow wykazywaty pewne podobienstwo,
przeto tradycja pozniejsza, zwlaszcza Dhugosz, pomieszata szczegdty odnoszace
si¢ do biskupa Pawta z wypadkami Jana Muskaty”'*. 1 rzeczywiscie, jesli prze-
$ledzi si¢ akta procesé6w prowadzonych przeciw biskupowi Janowi, znajduja si¢
w nich zarzuty analogiczne do tych, ktore zrodta narracyjne przypisuja Pawlowi
z Przemankowa. Tak oto Muskata oskarzony byt o cudzotostwo i zniestawienie
Gerussy, corki wojta sadeckiego. Z1g stawa cieszyli si¢ jego podwtadni, oskarzani
o pladrowanie i podpalanie ko$ciotow, liczne zabdjstwa oraz gwalty dokonywane
na niewiastach zamieszkujacych dobra koscielne. Biskupa Jana posagdzano row-
niez o symoni¢, w tym przekupienie elektorow podczas jego wyboru'>¢. W obro-
nie Muskaty stawal natomiast prepozyt skarbimierski Engelbert, ktory objal ten
urzad prawdopodobnie wtasnie z nominacji tego biskupa'?’. Jak spostrzegt W. Ka-
rasiewicz, w swoich dzietach Jan Dlugosz nie stawiat wigkszych zarzutow Janowi
Muskacie, cho¢ akta wytoczonych mu proceséw $wiadcza o prowadzeniu prze-
zen zycia niegodnego piastowanego urzedu. Daje wigc to podstawe do przypusz-
czen, ze wiekszo$¢ wystepkow przypisywanych Pawlowi z Przemankowa odnosi
si¢ w rzeczywistosci do dziejow jego nastepcy na katedrze krakowskiej'*8.

Zdaniem J. Wyrozumskiego biskup narazit si¢ opinii potomnych, a w szcze-
gblnosci ksztaltujacej sie wokot zjednoczeniowych dazen Wiadystawa Lokietka
tradycji krakowskiej, przede wszystkim poparciem udzielonym Wactawowi II.
Z tego powodu traktowano go na rowni z Janem Muskatg'*®. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze mogto to spowodowac przypisanie Pawtowi z Przemankowa przewinien
jego nastepcy, cho¢ nalezy pamigtaé, ze zadne ze zrodet narracyjnych o jego kon-
taktach z krélem czeskim nie wspomina.

P. Zmudzki poczatki powstawania czarnej legendy biskupa Pawta datowal
na panowanie Bolestawa Wstydliwego. Jego zdaniem juz wowczas rozpowszech-
niane byty przez dwor ksigzegcy pogtoski o sprowadzeniu przez ordynariusza kra-
kowskiego najazdu Litwinow na ziemig¢ lubelska w 1273 r. Propagowanie owych
obrazliwych pomowien miato by¢ zemstg za koneksje Pawta z Przemankowa ze
zbuntowanym rycerstwem'®’. Do naglasniania plotek o rzekomych zwiazkach bi-

155 A. Rybarski, op. cit., s. 1.

156 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Analecta Vaticana 1202—1366, wyd. J. Pta$nik, Krakow
1914, nr 121.

157 Ibidem, nr 128, 130. Engelbert pojawia si¢ po raz pierwszy w 1302 r. jako kanonik krakowski,
aw latach 1306, 1320 i 1322 wystepuje na dokumentach réwniez jako prepozyt skarbimierski. Zob.
F. Piekosinski, op. cit., s. 251.

138 W. Karasiewicz, Pawef z Przemankowa..., s. 234-240.

199 J. Wyrozumski, op. cit., s. 393.

160 p. Zmudzki, op. cit., s. 237.
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skupa z poganami powrdcit dwor Leszka Czarnego w latach konfliktu ksigcia
z biskupem. Wspierajacy wtadce dominikanie mieli wtedy rozpowszechniaé row-
niez kolejne absurdalne zarzuty stawiane Pawlowi. Owa propaganda byla na tyle
skuteczna, ze czarna legenda zakorzenila si¢ na dlugie lata w historiografii. Jan
Dhugosz uczynit go juz bowiem ucielesnieniem wszelkich wad i grzechéw ztego
hierarchy ko$cielnego, przypisujac mu tez przewinienia Jana Muskaty'*'.

W. Bielak przypuszczal, ze ukazanie Pawla z Przemankowa w skrajnie nie-
korzystnym dla niego $wietle przez tego pigtnastowiecznego historyka byto kon-
sekwencja stosunku biskupa do wtadcy. Wedtug Dtugosza dobry pasterz potrafit
zachowac dobre relacje z aktualnie panujagcym monarcha. Pawel, ktory wedtug
kronikarza miat uczestniczy¢ w trzech buntach przeciw ksigzetom, nie mogt za-
tem mie¢ u niego dobrej opinii. Sprzymierzajacy si¢ z obcymi wladcami biskup
zostal zatem przedstawiony w najczarniejszych barwach. Co innego Jan Muska-
ta, ktory wiernie stuzyl Wactawowi Il jako wladcy krakowskiemu, a potem kro-
lowi Polski. Wprawdzie poczatkowo Jan Dlugosz byt oburzony sprowadzeniem
czeskiego kréla do Krakowa, ale z czasem, kiedy jego wiladza si¢ ugruntowata
i obdarowat Ko$ciot swoimi nadaniami, nieche¢ do przedstawiciela dynastii Prze-
myslidow mineta. Stad na kartach Rocznikow wizerunek Muskaty jest o wiele
korzystniejszy niz Pawla z Przemankowa'®,

Wydaje si¢, ze szukanie przyczyn powstania czarnej legendy ordynariusza
krakowskiego w mentalnosci Jana Dtugosza jest stuszna decyzja, cho¢ nieko-
niecznie akurat stosunek Pawta do wladcow zadecydowat o przedstawieniu jego
osoby w sposob negatywny. Kronikarz prezentowal bowiem w swoich dzietach
schematyczne wizerunki dobrego wtadcy czy duchownego, bedace odzwiercie-
dleniem wzorca osobowego, oraz ich negatywne odpowiedniki. Opisywana przez
niego posta¢ byta dopasowywana do jednej z tych kategorii'®.

M. Koczerska w swoich badaniach nad mentalno$cig Dlugosza przedstawita
katalog cech charakteryzujacych ztego biskupa. Zaliczyta do nich pyche, rozwia-
zto$¢, zycie Swiatowe, wytworno$¢ w ubiorze, pobtazanie wystepkom, dzialanie
bez zgody kapituty, obojetno$é na wystepki wladcy oraz nepotyzm'®. Latwo za-
uwazy¢, ze wiekszo$¢ z nich mozna odnalez¢ w Diugoszowym wizerunku Pawta
z Przemankowa, ktory — wedlug kronikarza — byt cztowiekiem wyniostym, $wia-
towym, sktoconym z kapitula, prowadzacym rozwiazte zycie. Wida¢ zatem, ze
ordynariusz krakowski zostat przedstawiony jako antywzorzec biskupa. Dlacze-
go Jan Dhugosz przedstawil go akurat w negatywnym $wietle? Zdaniem M. Ko-
czerskiej podstawg uznania biskupa przez kronikarza za posta¢ pozytywna byto
wypelnianie przez niego obowigzkow duszpasterskich oraz brak cech negatyw-

191 Thidem, s. 325-326.

12W. Bielak, op. cit., s. 222, 227-228.
19 M. Koczerska, op. cit., s. 118.

164 Ibidem, s. 125.
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nych: naruszania celibatu i nepotyzmu'®®, Jak zauwazyta U. Borkowska, we-
dtug Dhugosza biskup miat by¢ przede wszystkim duszpasterzem, a nie mgzem
stanu. Jesli jednak to polityka byta dla niego najwazniejszym zajeciem, wOw-
czas dla kronikarza byt niegodnym piastowanego urzedu'®®. Jan Dtugosz, opisu-
jac cechy Pawla z Przemankowa, dysponowat informacjami o porwaniu przez
niego mniszki z klasztoru skalskiego, konflikcie z Bolestawem Wstydliwym czy
zwigzkach z buntem w 1273 r. Ordynariusz krakowski, ktory — jak informowaty
wczesniejsze zrodla — prowadzit rozwigzte zycie 1 uczestniczyt aktywnie w zyciu
politycznym, nie mdgt by¢ ideatem biskupa, dlatego zostat przedstawiony w ne-
gatywnym $wietle. Wydaje sig, ze portret Pawla, jaki Dlugosz przedstawit w swo-
ich dzietach, nalezy raczej traktowac jako wizerunek typiczny, a nie jego rzeczy-
wistg charakterystyke'®”.

Dzigki ,,przystudze”, jaka Dhugosz oddat Pawlowi z Przemankowa, dla ko-
lejnych pokolen jawit si¢ on juz jako antywzorzec biskupa!®®. Wyrazem tego sg
chociazby poglady A. Przezdzieckiego, ktory w potowie XIX w. napisat pierw-
sza biografi¢ tego ordynariusza krakowskiego. Jego zdaniem ,,niecnym byt jako
cztowiek 1 jako kaptan Pawel z Przemankowa. Jako pan krakowski, przedtuzat
tylko szereg poteznych i dumnych moznowtadcow, ktorzy zaczawszy od Siecie-
cha i Skarbimira, a konczac na Wincentym z Szamotul, trzesli powaga ksigzgca,
i uginali jg pod jarzmo baronow”. Wedlug Przezdzieckiego jedynym pozytywnym
akcentem z zycia biskupa bylo to, ze popieral stronnictwo ,.ksiazat krajowych”
i sprzeciwial si¢ wladcom zniemczatym'®. W podobnym tonie o Pawle z Prze-
mankowa wypowiadat si¢ L. Letowski, piszac o nim, iz to ,,byt czlowiek gruby,
oddany $wiatowym rzeczom, niemajacy sumienia zadnego, chociaz nie bez wia-
ry; istny obraz wielu ludzi wieku swego”'®. W odroznieniu od A. Przezdzieckie-
go dostrzegl zatem w Pawle jaki$ promien wiary niezbednej do wykonywania
postugi przez osobe duchowna. Korzystajac w glownej mierze z tradycji przeka-
zanej przez Jana Dlugosza oraz opierajac si¢ na pracach tych dwoch dziewigtna-
stowiecznych historykow, literacki obraz Pawta z Przemankowa stworzyt J.I. Kra-
szewski. W powiesci zatytutowanej Syn Jazdona, zgodnie z dwczesnym stanem
badan, przypisat ordynariuszowi krakowskiemu wszelkie mozliwe przewinienia,
jakie tylko pojawity si¢ w zrodlach, a wigc nawet te, o ktoérych wiarygodnos$ci
sami $redniowieczni rocznikarze i Jan Dhugosz nie byli do konca przekonani'”.

165 Thidem, s. 126.

16 U. Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Diugosza, Lublin 1983, s. 84.

167 Zob. ibidem, s. 95, przypis 10.

168 p_ Zmudzki, op. cit., s. 325-326.

19 A. Przezdziecki, op. cit., s. 53-54.

10 1. Letowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich, t. 1, Krakow 1852,
s. 186-187.

1 J 1. Kraszewski, Syn Jazdona. Powies¢ historyczna z czasow Bolestawa Wstydliwego i Lesz-
ka Czarnego, t. 1-3, Krakow 1880.
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Dzieto Kraszewskiego niewatpliwie przyczynito si¢ do rozpowszechnienia czar-
nej legendy Pawta z Przemankowa wsrdd czytelnikow.

Charakterystyke biskupa przedstawiong przez Dhlugosza przyjmowatl takze
B. Ulanowski, zaznaczajac, ze ,,nie zachowywal si¢ Pawet odpowiednio [do] wy-
sokiej swej godnosci”'™. Dopiero A. Semkowicz pod koniec XIX w. jako pierw-
szy podjat probe oczyszczenia biskupa krakowskiego z niestusznie przypisywa-
nych mu zarzutow!'”.

ZAKONCZENIE

Powstanie czarnej legendy Pawla z Przemankowa wydaje si¢ by¢ powigzane
z jego dziatalnoscia polityczng. Biskup czgsto zajmowat opozycyjne stanowisko
wobec wladzy $wieckiej, co mogto przyczynic¢ si¢ do powstania juz wowczas roz-
maitych pomoéwien, rozpowszechnianych przez skupionych wokoét dworu ksig-
zecego przeciwnikow. Oskarzano go o spiskowanie przeciw wtadcom krakow-
sko-sandomierskim, rozlew krwi w wojnach domowych oraz kontakty z Litwina-
mi, ktorych miat namawia¢ do tupiezczych wypraw. Konsekwencja politycznych
wyborow ordynariusza krakowskiego byto jego dwukrotne uwiezienie, co skru-
pulatnie odnotowali rocznikarze. Historycy, tworzacy juz z wigkszej perspektywy
czasowej, majac do dyspozycji informacje o pozbawieniu wolnos$ci biskupa przez
Leszka Czarnego oraz Henryka IV, mogli domysla¢ si¢ w jego osobie awanturni-
ka, ktory z powodu swoich wystepkow zostat ukarany. Zaczeli zatem przyporzad-
kowywac do jego zyciorysu rozmaite anegdoty, ktorych pochodzenia moze nawet
nie znali, ale doskonale wydawaly im si¢ pasowac do tak czarnego charakteru,
jakim jawit im si¢ Pawet z Przemankowa. Na utrwalenie skrajnie negatywnego
wizerunku biskupa krakowskiego mogta wplyna¢ tez dziatalnos¢ jednego z jego
nastepcow, Jana Muskaty. Z racji tego, ze obaj dostojnicy mieli zatargi z panuja-
cymi, tracili wolnos¢ i popierali rzady Waclawa II w ksigstwie krakowsko-san-
domierskim, p6zniejsza tradycja mogta pomieszac¢ szczegdtly z ich zyciorysow
1w ten sposob Pawlowi przypisano przewinienia Muskaty. Duzy wptyw na utrwa-
lenie czarnej legendy ordynariusza krakowskiego miata takze mentalno$¢ Jana
Dhugosza, ktory przedstawiajac go jako antywzorzec biskupa, przypisat mu ze-
staw negatywnych cech i postaw. Konsekwencja tych wszystkich czynnikéw byto
wykreowanie wizerunku biskupa Pawtla jako niegodnego infuly wichrzyciela po-
litycznego, prowadzacego rozpustne zycie, gwattownego w swoich poczynaniach,
a czasem wrecz nieobliczalnego, niewahajacego si¢ nawet dokona¢ zabdjstwa.

172 B. Ulanowski, op. cit., s. 93.

13 A. Semkowicz, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa, Krakéw
1883, ,,Przeglad Powszechny” 1884, t. 2, s. 125-127; idem, Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do
dziejow Pawla z Przemankowa..., 1885, s. 247-252; idem, Krytyczny rozbior...
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Cho¢ zapewne Pawel nie byt wzorem biskupa na miar¢ swojego poprzed-
nika Prandoty, to jego obraz wylaniajacy si¢ ze zrddet narracyjnych niewatpli-
wie jest przesadzony. Wydaje sie, iz rzeczywiscie brat on aktywny udzial w zyciu
politycznym ksigstwa krakowsko-sandomierskiego i mogl nawet mie¢ znaczacy
wplyw na obsadg¢ tronu po $mierci Leszka Czarnego. Jednak z otwartym buntem
przeciw wtadcy mial powigzania najprawdopodobniej tylko raz, w 1273 r. Nie
mogt tez Pawet z Przemankowa by¢ az tak ztym i podstepnym cztowiekiem, sko-
ro cieszylt si¢ powazaniem wsrod polskiego episkopatu i kapituty krakowskie;j.

BIBLIOGRAFIA
Zrédia

Chronica Polonorum, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878.

Codex diplomaticus Poloniae, t. 3, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz, War-
szawa 1858.

Dhtugosz J., Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 7-8, przet. J. Mrukdowna,
wyd. K. Pieradzka, Warszawa 1974.

Katalog Diugosza, [w:] Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, t. 10, cz. 2, wyd. J. Szyman-
ski, Warszawa 1974.

Katalogi biskupow krakowskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, t. 10, cz. 2,
wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974.

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-2, wyd. 1, Zakrzewski, Poznan 1877—-1878.

Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, cz. 2: Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego, Kra-
koéw 1867.

Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Analecta Vaticana 1202—1366, wyd. J. Ptasnik, Krakow 1914.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 2, wyd. J. Emler, Praga 1882.

Rocznik franciszkanski krakowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1878.

Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, t. 5, wyd. Z. Ko-
ztowska-Budkowa, Warszawa 1978.

Rocznik krakowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872.

Rocznik kujawski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878.

Rocznik matopolski Gesselena, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwoéw
1878.

Rocznik matopolski Kuropatnickiego, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielow-
ski, Lwow 1878.

Rocznik matopolski Szamotulskiego, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1878.

Rocznik miechowski, ,,Studia Zroédloznawceze”, t. 5, wyd. Z. Budkowa, 1960, s. 119-135.

Rocznik Sedziwoja, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872.

Rocznik swietokrzyski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878.

Rocznik Traski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872.



62 JAN GAWRON

Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno krytycznym tak zwanego
Prawodawstwa Wislickiego Kazimiérza Wielkiego w texcie ze starych rekopism krytycznie do-
branym, wyd. A.Z. Helcel, Warszawa 1856.

Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G.A. Stenzel, Breslau 1845.

Literatura

Biatunski G., Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999.

Bielak W., Biskup i jego urzqd w oczach Sredniowiecznych kronikarzy polskich, Lublin 2011.

Btaszezyk G., Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspolczesnosci,
t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998.

Borkowska U., Tresci ideowe w dzietach Jana Dtugosza, Lublin 1983.

Dlugopolski E., Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951.

Gawlas S., O ksztalt zjednoczonego Krolestwa, Warszawa 1996.

Gtadyszewicz M., Zywot blogostawionego Prandoty z Bialczowa biskupa krakowskiego, Krakow
1845.

Grodecki R., Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, red. S. Kutrzeba, t. 1, Krakow 1933, s. 155-326.

Gromnicki T., Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektorych funkcyonaryuszow apostolskich
w Polsce do r. 1357, Krakow 1885.

Halecki O., Powotanie ksigcia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski w r. 1273, , Kwartalnik
Historyczny” 1913, R. 27, s. 213-315.

Jaworski R., Lowy Wtadystawa Jagietty, ,,Fasciculi Historici Novi” 2001, t. 4, s. 7-86.

Karasiewicz W., Jakob II Swinka, arcybiskup gnieznieriski 1283—1314, ,Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk. Prace Komisji Teologicznej” 1938, t. 3, z. 3.

Karasiewicz W., Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292, ,Nasza Przeszto$¢” 1959,
t. 9,s. 157-247.

Klimecka G., Rod potomkow Sieciecha w wiekach XII-XI11, ,,Studia Zrodtoznaweze” 1983, nr 28,
s. 51-67.

Koczerska M., Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego tworczosci, ,Studia Zrodtoznawcze”
1970, nr 15, s. 110-140.

Kowalska B., Biskup krakowski Pawel z Przemankowa a klasztor klarysek w Starym Sqczu, ,,Pra-
ce Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2009, z. 10,
s.29-42.

Krakowski S., Obrona pogranicza wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1960, z. 15, s. 97-114.
Kraszewski J.1., Syn Jazdona. Powies¢ historyczna z czaséw Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czar-

nego, t. 1-3, Krakoéw 1880.

Kurtyka J., Elita matopolska XIII i XIV w. — przerwa czy kontynuacja (na przyktadzie Toporow: po-
tomstwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego), [w:] Genealogia. Polska elita politycz-
na w wiekach srednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 35-60.

Kurtyka J., Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakow
1997.

Letowski L., Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich, t. 1, Krakow 1852, s. 182-216.

Maciejewski J., Episkopat polski doby dzielnicowej 1180—1320, Krakéw—Bydgoszcz 2008.

Maciejowski M., Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznienskiej 1283—1320, Krakow
2007.

Marecki E., Ugody ksigcia Leszka Czarnego z biskupem Pawlem z Przemankowa, ,,Studia Histo-
ryczne” 1986, z. 2, s. 263-268.



CZARNA LEGENDA BISKUPA KRAKOWSKIEGO PAWLA Z PRZEMANKOWA 63

Nowakowski T., Malopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288—1306,
Bydgoszcz 1992.

0z6g K., Formacja intelektualna biskupow krakowskich w sredniowieczu, [w:] Cracovia — Polo-
nia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesc-
dziesigtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 159-177.

Piekosinski F., Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 3, Krakéw 1901.

Powierski J., Rola Jac¢wiezy w walce ludow baltyjskich z agresjq krzyzackg, ,,Rocznik Biatostocki”
1981-1982, nr 14, s. 87-116.

Przezdziecki A., Pawel z Przemankowa. Rys historyczny z drugiej potowy XIII wieku w Polsce,
nieznanych po wigkszej czesci lub mato znanych zrodel skreslony, ,Biblioteka Warszawska”
1851,t.2,s.201-258.

Rybarski A., Udzial Toporczykow w uwiezieniu biskupa krakowskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
1912,t. 26, s. 1-12.

Semkowicz A., Krytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow 1887.

Semkowicz A., Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa, Krakow 1883,
,Przeglad Powszechny” 1884, t. 2, s. 125-127.

Semkowicz A., Rec. B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawla z Przemankowa, Krakow 1883,
,»Przeglad Powszechny” 1885, t. 6, s. 247-252.

Semkowicz A., Walka o monarchiq 1288—1294 (ustep z dziejow piastowskich), ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1891, R. 5, s. 727-778.

Sobaniec S., Zabiegi Henryka IV Wroctawskiego o Krakow i jego usitowania odnowienia Krole-
stwa, [w:] Ksiega pamiqgtkowa ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s. 229-248.
Sochacka A., Problemy genealogii Potkozow Czyzowskich, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce,

red. P. Dymmel, Lublin 1995.

Swiezawski A., Przemyst — krél Polski, Warszawa 2006.

Teterycz-Puzio A., Malopolska elita wiadzy wobec zamieszek politycznych w Malopolsce w XIII
wieku, ,,Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej” 2001, t. 9, s. 65-87.

Tegowski J., Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski w latach 1288—
1293, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie. Historia” 1988, t. 6, s. 43—67.

Trawka R., Instrumenty oddzialywania spoteczenstwa na wladce w sredniowieczu w Polsce Piastow
do konca XIII w., ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach” 1991/1992, t. 7/8, s. 29-45.

Ulanowski B., Przyczynek do dziejow Pawta z Przemankowa, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posie-
dzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umieje¢tnosci” 1884, t. 17, s. 92—117.

Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. So-
chacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990.

Wrhodarski B., Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku, ,,Nasza Przeszto$¢” 1967, t. 27,
s. 29-62.

Wojciechowski P.K., Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach
1280-1286, ,,Przeglad Historyczny” 1979, z 1, s. 57-72.

Wyrozumski J., Pawet z Przemankowa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28: 1984—-1985,s. 391—
394.

Zmudzki P., Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000.



64 JAN GAWRON

SUMMARY

The life and political activity of the Bishop of Cracow, Pawel of Przemankow is connected
with various accusations and aspersions saved in medieval narrative sources. Some of them have
a political character, including accusations of the bishop’s participation in rebellions against
Cracow-Sandomierz dukes and connections with Lithuanian invasions. The remaining accusations
are connected with his shortcomings and attitude, describing his nature as wicked or accusing him
of leading immoral life, simony or murder.

Keywords: Bishops of Cracow; Cracow-Sandomierz duchy; dark legend



