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Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,, Kodyfikacja
prawa w Il Rzeczypospolitej — sukcesy i porazki”, Lublin, 10 maja 2018 r.

Report from the National Scientific Conference “Codification of Law in the Second Polish
Republic — Successes and Failures”, Lublin, May 10, 2018

Setna rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci przypadajaca na
2018 r. stanowita doskonalg okazje do podjecia dyskusji dotyczacej historii tego
okresu, zwlaszcza w kontek$cie przemian prawnoustrojowych. W 1918 r. Polska
staneta przed niezwykle trudnym zadaniem stworzenia od podstaw zunifikowane-
g0 systemu prawnego na terytorium, na ktorym przez ponad wiek obowigzywaty
rozne porzadki prawne. Prace kodyfikacyjne, szczegolnie poczatkowo, prowadzo-
no w obliczu nieustannego zagrozenia i walk o ostateczny ksztalt granic II Rze-
czypospolitej Polskiej. Nad procesem kodyfikowania kazdej gatgzi prawa czuwata
powotana w 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna — niezalezny organ funkcjonujacy do
1939 r. Jej dokonania stanowiag wazny wklad w rozwdj polskiej legislacji. Wsrod
nich mozna wymieni¢ np. Kodeks postgpowania karnego z dnia 19 marca 1928 r.,
Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r., Kodeks zobowiazan z dnia 27 pazdziernika
1933 r., Kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r., Kodeks
handlowy z dnia 27 czerwca 1934 r. czy Prawo upadtosciowe z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. Wiele z uchwalonych w okresie miedzywojennym aktow prawnych
funkcjonowato mimo zmiany ustroju po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, a dwie
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe oraz Prawo czekowe — obo-
wigzuja ze zmianami do dzis.
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Problematyce kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej, jej sukcesom i po-
razkom zostata poswigcona ogolnopolska konferencja naukowa, ktéra odbyta si¢
10 maja 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie. Konferencja zostata zorganizowana przez Studenckie
Koto Naukowe Prawnikéw UMCS we wspolpracy z Katedra Historii Panstwa
i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji UMCS. Konferencja zostata obj¢ta ho-
norowym patronatem Prezydenta Miasta Lublin, Okr¢gowej Rady Adwokackiej
w Lublinie, Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, Kancelarii Adwokac-
kiej Janusza L.omzy oraz internetowego portalu historycznego Histmag.org.

Wydarzenie spotkalo si¢ z duzym zainteresowaniem — przybylo ponad
50 studentow i doktorantow z osmiu osrodkdéw akademickich z catej Polski, ta-
kich jak: Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie.

Ze wzgledu na znaczng liczbe uczestnikéw konferencja zostata podzielona
na sze$¢ paneli. W inauguracji obrad uczestniczyli zaproszeni goscie, m.in. prof.
dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak (Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji
UMCS), dr hab. Ireneusz Nowikowski, prof. nadzw. (opiekun Studenckiego Kota
Naukowego Prawnikow UMCS), dr hab. Andrzej Wrzyszcz, prof. nadzw. (Pro-
dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMCS oraz Kierownik Katedry Historii
Panstwa i Prawa WPiA UMCS), dr hab. Grzegorz Smyk, prof. nadzw., oraz inni
przedstawiciele Katedry Historii Panstwa i Prawa WPiA UMCS. Nie brakowato
rowniez uczestnikow biernych, zainteresowanych historig polskiej legislacji.

O godzinie 11:30 obrady rozpoczeta prof. dr hab. A. Przyborowska-Klimczak,
ktora zwrocita uwage na szczegolny charakter wydarzenia w zwigzku z okragla
rocznicg odzyskania przez Polske niepodleglosci. Nastepnie glos zabral dr hab.
I. Nowikowski, prof. nadzw., ktory pogratulowat organizatorom przedsiewzi¢cia
oraz zyczyl uczestnikom owocnych obrad i zywej dyskusji. Dr hab. A. Wrzyszcz,
prof. nadzw., w swoim przemoéwieniu zwrdcil uwage na szczegolny dorobek wy-
bitnych polskich prawnikéw w dobie kodyfikacji, a dr hab. G. Smyk, prof. nadzw.,
podkreslit ogromny trud kodyfikatoréw w ujednoliceniu prawa w Il Rzeczypo-
spolitej po 123 latach rozbiorow. Kamil Bradlinski, moderator panelu inaugura-
cyjnego, podkreslit, ze odrodzone panstwo polskie — pozszywane z wielu r6znych
czesci, z wieloma obowigzujacymi procedurami, przepisami, z réznorodng lud-
noscia i zwyczajami — stancto przed wyzwaniem przeprowadzenia reform istot-
nych dla prawidtowego funkcjonowania panstwa, w tym reform prawa. Wskazat
rowniez, ze celem organizatoréw bylo poruszenie takiej tematyki, jak m.in. dzia-
falnos¢ kodyfikacyjna organdéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem Komisji Ko-
dyfikacyjnej i pracy jej wydziatow), dziedziny kodyfikacji, analiza porownawcza



SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEL... 281

owczesnych przepiséw prawa, krytyczna ocena powstalych kodekséw oraz ich
wspotczesne dziedzictwo.

Pierwszy panel konferencji zostat poswiecony kodyfikacji prawa karnego.
Otworzyl go mgr Maciej Blotnicki (UMCS) referatem pt. ,»Trzecia droga« od-
powiedzialnos$ci za przestgpne wspotdziatanie — proba oceny wktadu J. Maka-
rewicza w prace Komisji Kodyfikacyjnej i jego dziedzictwa w obowigzujacym
kodeksie karnym”. Jak wskazat, podstawowe zatozenia konstrukcji podzegania
1 pomocnictwa opracowane w 1932 r. przez Juliusza Makarewicza zostaly zawarte
w pierwszym polskim kodeksie karnym, a sformulowane przez niego przepisy,
zasady subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz zasady
humanitaryzmu w operowaniu srodkami karnymi wywieraja decydujacy wpltyw
na niesprawcze odmiany wspotdziatania az do dzisiaj. Nast¢gpnie mgr Bartosz
Jastrzebski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) oméwil problem do-
puszczalno$ci ustalen alternatywnych w prawie karnym w miedzywojennej Pol-
sce na tle dyskusji, ktora rozgorzata w latach 30. XX w., inspirowanej reformami
w Niemczech i zapoczatkowanej przez Wiadystawa Woltera. Dr Damian Tokar-
czyk (Uniwersytet Warszawski) z kolei przedstawil blaski i cienie teorii postaci
zjawiskowych przestepstwa. Nawigzat do pogladow J. Makarewicza, zwolennika
indywidualizacji 1 subiektywizacji odpowiedzialnosci, oraz przyblizyt opraco-
wang przez niego teori¢ opierajaca si¢ na zatozeniu samodzielnos$ci przestepstw
1 odpowiedzialnosci wspoéldziatajacych. Ostatni prelegent w tym panelu — mgr
Damian Szczepaniak (Uniwersytet Jagiellonski) — zwrocit uwage na kodyfikacje
oraz dziedzictwo prawa autorskiego i zawartych w nim przepiséw karnych. Pod-
kreslil, ze ustawa o prawie autorskim z 1926 r. byta niewatpliwie jednym z naj-
wickszych osiggnie¢ Komisji Kodyfikacyjnej, stanowigcym oryginalny wytwor
polskiej mysli prawniczej dwudziestolecia miedzywojennego.

Drugi panel konferencji dotyczyl problematyki prawa rodzinnego i matzen-
skiego. Bartosz Kotylak (Uniwersytet Warszawski) omowit najwicksze wyzwania,
z jakimi zmierzyta si¢ Komisja Kodyfikacyjna przy unifikacji prawa matzenskie-
go osobowego. Prelegent wskazal na zawitosci wynikajace ze skrajnie roznych
systemoOw zaborczych oraz na wptyw Srodowisk religijnych i konserwatywnych
na proces kodyfikacji. Nastgpnie Marek Woznicki (UMCS) zwrdcit szczegolng
uwage na regulacje przepisow dotyczacych przeszkod pokrewienstwa i powino-
wactwa w prawie rodzinnym II Rzeczypospolitej oraz scharakteryzowat rdznice
pomiedzy zakresem przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa w systemach
prawnych obowigzujacych na terytorium II Rzeczypospolitej, jak rowniez sposo-
by rozstrzygania kolizji pomiedzy tymi systemami. Z kolei Karol Smogorzewski
(Uniwersytet Warszawski) nakreslit obecnym innowacyjno$¢ rozwigzan projek-
tow kodyfikacji prawa rodzinnego na przyktadzie regulacji stanowiska prawne-
go dzieci pozamatzenskich wedhug projektu dzialu polskiego kodeksu cywilnego
o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci oraz projektu prawa o stosunkach rodzi-
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cow i dzieci i projektu przepisow o urzedzie opiekunczym. Ponadto poddat anali-
zie wpltyw wspomnianych projektéw na powojenne regulacje prawa opiekuncze-
go: Prawo opiekuncze z dnia 14 maja 1946 r., ustawe¢ z dnia 27 czerwca 1950 r.
— Kodeks rodzinny i wreszcie ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy. Jako ostatnia wystapita Agnieszka Sokotowska (Uniwersytet Peda-
gogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie), ktora wygtlosita referat
na temat projektu kodyfikacji opracowanego przez prof. Karola Lutostanskiego,
wybitnego prawnika tego okresu.

Trzeci panel konferencji dotyczyt prawa gospodarczego i jego pochodnych.
Marcin Swiechowicz zwrdcit uwage na mato dyskutowany problem — stosunek
wladz i prawa Il Rzeczypospolitej do panszczyzny. Co zaskakujace, to archaiczne
zjawisko wystepowalo na niektérych ziemiach Rzeczypospolitej po 1918 1., a ich
ostatnim bastionem byty tereny Spiszu. Mikotaj Wojcieszek wspdlnie z Jakubem
Zychem przedstawili proces kodyfikacji prawa gietdowego, skupiajac swoje roz-
wazania na ustawie z dnia 20 stycznia 1921 r. o organizacji gietd w Polsce, roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r. o organizacji
gietd oraz ustawie z dnia 18 marca 1935 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r. o organizacji gietd. Mgr Maksymilian
Szal (Uniwersytet w Biatymstoku) rozwingl temat nakreslony przez poprzedni-
kow poprzez opisanie gietdy papierow wartoSciowych w Il Rzeczypospolitej.
Na koniec Magdalena Ossowska przedstawila projekt prawa spadkowego au-
torstwa Stanistawa Wroblewskiego. W dyskusje aktywnie wiaczat si¢ dr Karol
Dabrowski z Katedry Historii Panstwa i Prawa UMCS, dodajac jako specjalista
z zakresu prawa gospodarczego wiele ciekawych informacji.

Panel czwarty obrad dotyczyt stanu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce
mi¢dzywojennej oraz podczas Il wojny $wiatowej. Mgr Kamila Marciniak
(Uniwersytet Warszawski) omowila duza role adwokatury i jej wptyw na ko-
dyfikacje prawa w II Rzeczypospolitej. Analizujac konkretne przyktady, pre-
legentka przedstawita refleksje dotyczace znaczenia dla ostatecznych rezulta-
tow kodyfikacji szczegodlnego etosu adwokatdéw, ich dotychczasowej praktyki
w panstwach zaborczych, a takze odebranego wyksztatcenia. Aleksandra Wa-
sielewicz (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) przyblizyta unifikacje
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Referat ten
wzbudzil szczegbdlne zainteresowanie ze wzgledu na podanie przyktadéw ow-
czesnego orzecznictwa sadow dyscyplinarnych. Nastepnie Mateusz Tomczak
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) przedstawit organizacje wy-
miaru sprawiedliwo$ci w §wietle regut administracyjnych, a mgr Maciej Kruk
(Uniwersytet Warszawski) opisal kryzys judykatury, ktoéry nastapit w latach 30.
XX w. Panel zamknagl mgr Hubert Mielnik (UMCS), ktéry przedstawit efek-
ty swoich badan nad orzecznictwem i prawem obowigzujacym w Generalnym
Gubernatorstwie w latach 1939-1945. Stuchaczy zaciekawit przede wszystkim
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faktem orzekania przez sady podczas okupacji wedtug niektorych przepiséw
prawa sprzed wojny.

Panel piaty, nazwany ,,inkubatorem naukowcow”, sktadat si¢ wytacznie ze
studentow pierwszego roku prawa pod nadzorem merytorycznym dr. hab. G. Smy-
ka, prof. nadzw. Studenci przygotowali przy pomocy pracownikow Katedry Hi-
storii Panstwa i Prawa WPiA UMCS referaty poswigcone ogotowi kodyfikacji
prawa w Il Rzeczypospolitej. Wystapienia dotyczytly genezy prac Komisji Kody-
fikacyjnej, kodyfikacji i unifikacji prawa: karnego formalnego i materialnego, cy-
wilnego formalnego i materialnego, gospodarczego, pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, ustroju sadow. Mtodzi studenci wystgpili przed stuchaczami, prezentujac
wyniki swojej pracy, co pozwolito im jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ do Swiata nauki.

Podczas ostatniego panelu Patryk Matysiuk zaprezentowal rozwigzania doty-
czace kodeksoéw honorowych obowigzujacych w II Rzeczypospolitej. Kamil Bra-
dlinski wraz z Dominikg Pudto z kolei przedstawili biografi¢ Emila Stanistawa
Rappaporta, wybitnego prawnika doby dwudziestolecia, sedziego Najwyzszego
Trybunatu Narodowego, ktoéry po wojnie skazat na Smier¢ nazistowskich zbrod-
niarzy, m.in. Arthura Greisera, Amona Gotha i Rudolfa H6Ba. Nastepnie Marek
Mierzwa opisal instytucj¢ srodkow zabezpieczajacych w kodeksie karnym J. Ma-
karewicza z 1932 r., Patryk Patoleta przyblizyl problem ochrony praw dziecka
przed urodzeniem w mi¢dzywojennej Polsce, Krzysztof Niewegltowski zarysowat
histori¢ kary §mierci w dwudziestoleciu miedzywojennym, a Karolina Strzelec-
ka opisala instytucj¢ sedziego $ledczego. Kamila Michalska zwrécila uwage na
szczegblne zagadnienia dotyczace unifikacji postepowania cywilnego w Polsce,
Aleksandra Grzyb za$ opisala zgromadzonym szczeg6ty gtosnego w II Rzeczypo-
spolitej procesu sadowego Rity Gorgonowej, ktory — podobnie jak proces Alfreda
Dreyfusa we Francji — wstrzasnal opinig publiczng w kraju.

Obchody setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci stanowi-
ly $wietng okazje do poruszenia tematdw zwigzanych nie tylko z dyplomacja,
niepodlegtoscia czy polityka, lecz takze z polskim ruchem kodyfikacyjnym, kté-
rego dziedzictwo jest wciaz widoczne w polskich aktach normatywnych. Zato-
zony przez organizatoréw zakres tematyczny konferencji spotkat si¢ z aprobaty
uczestnikoéw. Liczne dyskusje, odbywajace si¢ zarowno bezposrednio po panelach
konferencyjnych, jak i w kuluarach, stanowily jeden z bardziej wyrozniajacych
si¢ punktow konferencji. Temat jednakze nie zostat wyczerpany. Z efektami prac
niektoérych uczestnikéw mozna si¢ zapoznaé, czytajac artykuly opublikowane
w czasopi$mie ,,Studenckie Zeszyty Naukowe”. Stanowig one rozwinigte wersje
rozwazan przedstawionych podczas obrad w poszczegdlnych panelach.

O sukcesie konferencji §wiadczy ogromne zainteresowanie uczestnikow,
zaro6wno czynnych, ktérzy przygotowali swoje prelekcje, jak i biernych. Wielu
prelegentow zadeklarowato ch¢¢ ponownego przyjazdu do Lublina na kolejne
wydarzenia organizowane przez Studenckie Koto Naukowe Prawnikéw UMCS.



