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STRESZCZENIE

W artykule omoéwiono problem ksztaltowania si¢ wlasnosci ziemskiej w rekach szlachty
w okresie habsburskim na obszarze ksigstwa gtogowskiego, pozostajacego wydzielona czgscig ad-
ministracyjng 6wczesnego wladztwa czeskiego. Poruszono gtownie kwestie zwigzane z potencja-
tem ludnosciowym ksiestwa, z jego terytorium, na bazie czego dokonano analizy rozwoju drobnej,
sredniej i wielkiej wlasnosci ziemskiej. Majatki szlacheckie ksigstwa glogowskiego powierzane
byly w posiadanie na podstawie trzech porzadkéw prawnych. Glowny podzial przebiegal na linii
dziedziczno$ci bezwarunkowej, dziedzicznosci lennej oraz formy przej$ciowej. U podstaw takiego
zroznicowania lezata skomplikowana historia ksigstwa glogowskiego tak w srodkowym, jak i poz-
nym $redniowieczu, a wigc jego przynaleznos¢ do Korony Czech, wtadania nim przez Piastow glo-
gowskich, a nastepnie powierzenie go w rece cztonkow polsko-litewskiej dynastii Jagiellonow (Jana
Olbrachta i Zygmunta Jagiellonczyka, Wtadystawa Jagiellonczyka i Ludwika II). Opisane zr6zni-
cowanie pod wzgledem wielko$ci majatkow i ich pozycji prawnej wzgledem krola Czech zwigzane
byto z wystgpowaniem tutaj takich form, jak tzw. wladztwa, fideikomisy, majoraty i wolne panstwo
stanowe. Wtasciciele kazdego z nich dysponowali odmiennymi prawami do ziemi, a ich majatki
— wraz z podnoszeniem rangi — mogtly stac¢ si¢ nawet odrgbnymi jednostkami administracyjnymi,
ktorych wiasciciele mogli pozyskac¢ dla siebie prawa rowne ksigzecym (w tym np. osobna pozycje
w zyciu publicznym przez uzyskanie glosu indywidualnego podczas obrad sejmu $laskiego).

Stowa kluczowe: Slask; szlachta; wiasno$é ziemska; ksiestwo glogowskie; fideikomis
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WSTEP

Podobnie jak na innych terytoriach Europy Srodkowej, tak i na Slasku
w okresie nowozytnym przebiegal proces kumulacji ziem. Dzi¢ki przemyslanej
polityce majatkowej cze$¢ rodzin skupito w swoich rekach olbrzymie klucze ma-
jatkow. Nalezy pamieta¢ o warunkach wlasciwych dla Dolnego Slaska, ktore nie
zawsze sg porownywalne zaréwno z goérnoslaskimi, jak i czeskimi, a nawet ogol-
noniemieckimi. Juz siedmio- czy dziesigciowioskowy majatek byt traktowany
jako podstawa obfitych profitow.

Podstawg utrzymania i egzystencji szlachty glogowskiej byta wtasnos¢ feu-
dalna. Aby wej$¢ w posiadanie ziemi, nalezalo legitymowac¢ si¢ przynaleznoscia
stanowg oraz inkolatem danego ksigstwa, co jeszcze w latach 1713 1 1725 specjal-
nym patentem potwierdzatl Urzad Zwierzchni (Oberamt). W mys$l uzasadnienia
miato to definitywnie wykluczy¢ posiadanie ziemi przez nieszlachetnie urodzo-
nych!. Charakter wlasnosci feudalnej wynikat $cisle zarowno z feudalnego ustro-
ju Slaska, zakladajacego posiadanie praw wlasnosciowych nie tylko wzgledem
ziemi, lecz takze zamieszkujacych jg osob, jak i ze zindywidualizowanej zasady,
wedhug ktorej wprowadzanie gospodarki czynszowej nie byto rownoznaczne ze
zniesieniem norm wczesniejszych. Akt z 1505 r. sankcjonowal przypisanie chio-
pa do ziemi. Okres habsburski przyczynit si¢ do rozwini¢cia rangi, jaka zaczeto
nadawac pojeciu ,,wtasnos¢ feudalna” w praktyce, cho¢ zarazem zaobserwowano
rownolegly proces ewolucji poddanstwa, ktéry stopniowo przeksztatcat alodialny
folwark w wie$§ czynszowg. To z kolei prowokowato uszczuplanie praw szlachty
do ziemi. Jesli szlachta tracita prawa w zakresie wlasnosci, to rekompensowata
je sobie krepowaniem wolno$ci poddanych i ich swobody dysponowania ziemig.
Druga potowa XVI oraz XVII w. na Slasku to zdecydowanie okres dominacji
gospodarki folwarczno-panszczyznianej, co odzwierciedlaty ordynacje dotycza-
ce czeladzi i1 zbiegostwa wydane przez sejm §laski, wérdd ktérych wymienia si¢
czesto te z lat 1623, 1654 1 1679, jak rowniez ordynacje dotyczace porzucania
gospodarstw chlopskich z lat 1652 i 1699.

W niniejszym artykule celowo pominigto zagadnienia zwigzane z dzierzawa-
mi krélewskimi (tzw. lennami zamkowymi i dobrami zastawnymi), gdyz zostaty
one omowione w wielu artykutach przyczynkarskich, a z racji swojego charakteru
nie byly wlasno$cia zupeina?.

' Ch. Brachvogel, Continuation derer Kdyser- und Koniglichen Privilegien, Statuten und Sanc-

tionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., Bd. 3, Breslau 1717-1730, s. 988, Bd. 6, s. 1765.

2 M. Ptak, Lenno zamkowe Zurawina (1608-1615), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Pra-
wo” 2001, nr 273, s. 69-85; J. Kuczer, Szlachta jako dzierzawca dobr krolewskich w ksiestwie glo-
gowskim w XVI-XVII wieku, ,,Studia Lubuskie” 2007, nr 3, s. 131-145.
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KSIESTWO GEOGOWSKIE U ZARANIA EPOKI NOWOZYTNEJ

Ksigstwo glogowskie w granicach z 1526 r. przetrwato do konca XVIII w.
Do 1740 r., czyli do momentu przejecia ksigstwa przez Kroélestwo Prus, byto
catkowitg i1 petng jednostkg administracyjng. Po tej dacie wprawdzie zniesiono
oficjalny podziat na ksigstwa, w zasadzie jednak zachowano ich struktury dla
funkcjonowania Rejencji i Kamer Dominialno-Wojennych. Wedlug podzialu na
ksiestwa opisywano stan wilasno$ci panstwa czy tez budowano koncepcje stra-
tegii obronnej. Kiedy w 1526 r. na tron czeski wstapili Habsburgowie, posiadali
oni tytut ksigzat glogowskich. To powstate ok. lat 1249—1251 ksigstwo z lennego
stalo si¢ dziedzicznym, a wiec przypisanym bezposrednio tytutowi krélewskie-
mu’. Punktem zwrotnym w jego historii byta tzw. wojna o sukcesje glogowska,
zakonczona traktatem zawartym w Kamiencu Zabkowickim z 1482 r. Henryk XI
z dynastii Piastow $lgskich byt ostatnim wtadcg lennym?*.

Potencjal ksiestwa glogowskiego byt jednym z najwyzszych na Slasku.
Byto to jedno z najbogatszych ksiestw, o najwickszym potencjale ludno$cio-
wo-gospodarczym. Terytorialnie ustepowalo wylacznie ksigstwom opolsko-
-raciborskiemu i §widnicko-jaworskiemu, a wiec ksigstwom tzw. podwojnym.
Dla okresu nowozytnego szacuje si¢, iz obejmowato 82,80 mil? (4559 km?).
Sktadaty si¢ na nie jednostki administracyjne, ktore okreslano mianem weich-
bildu. W poczatkach XVI w. byty to weichbildy: kozuchowski, §wiebodzinski,
glogowski, zielonogorski, gorowski, polkowicki, szprotawski’. Najwicksza
powierzchni¢ mial weichbild glogowski, ktory wchionat ulegly likwidacji ok.
1638 r. weichbild polkowicki®.

Pierwszy spis ludnosci z 1577 r., ktory zaprezentowal Wiadystaw Dziewul-
ski, podat liczbg 14 921 os6b osiadlych w ksigstwie. Nie posiadamy analogicz-
nych informacji dla XVII w., lecz wiemy, iz w wyniku wojny trzydziestoletniej
(1618-1648) miejscowa demografia si¢ zalamata. Wyjatkiem moze by¢ niepelny

3 1.G. Sternagel, Geschichte Schlesiens, Breslau 1803, s. 54-55; M. Weber, Das Verhdltnis
Schlesien zum Alten Reich in Friiher Neuzeit, Koln 1992, s. 74-75; J. Bahlcke, Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der bohmischen Krone in ersten Jahrhundert der Habs-
burgerherrschaft (1526—1619), Mimchen 1994, s. 45; T. Jurek, Geneza ksiestwa glogowskiego,
,.Przeglad Historyczny” 1987, nr 78, s. 79-92.

4 Scriptores Rerum Silesiacarum, hrsg. von H. Markgraf, ,,Annales Glogovienses bis zum
Jahr 1493 nebst urkundlichen Beilagen® 10, Breslau 1877, s. 106; H. Szczegoéta, Z dziejow ksiestwa
glogowskiego w wiekach Srednich, [w:] Ze studiow nad sredniowiecznym Glogowem i Krosnem,
Zielona Goéra 1970, s. 136.

5 Por. A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an
tag gegeben..., Lissa 1653, s. 8.

¢ M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy ksigstwa glogowskiego od poczgtku XIV w. do 1740 r.,
Wroctaw 1991, s. 26-27.
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spis z 1619 1.7 Ujecie spoza konca omawianego okresu, czyli spis z 1787 r., na
ktorym opart si¢ Friedrich Zimmermann w swoim opisie ksigstwa gtogowskiego,
réwniez nie bylo precyzyjne®. Smielsze oméwienie problemu znajduje si¢ w ba-
daniach Mariana Ptaka, ktory ustalit liczb¢ mieszkancow ksigstwa na 137 tys.
Autor dokonat tego poprzez interpretacje metody szacunkowej. Przyjat, ze pier-
wotna liczba ponad 14 tys. 0so6b dotyczyta wytacznie posesjonatow. Dzi$ juz wy-
daje sie, ze byla to stuszna droga i zatozenie, poniewaz wiemy, ze w 6wczesnych
spisach wymieniano jedynie osoby posesjonatow, na ktérych barkach spoczywat
obowiazek wojskowy. W zwigzku z tymi szacunkami w 1577 r. zaludnienie ksig-
stwa siegato 30 os6b na km?, a w 1787 r. — 37 0s6b na km? W zwigzku z tym
ksiestwo byto réwniez na trzecim miejscu posrod ksiestw §laskich pod wzgledem
zaludnienia’.

Ksigstwo glogowskie nie byto jednolite pod wzgledem terytorialnym. Z jego
ziem podstawowych wytaczone byty dwie enklawy: weichbild §wiebodzinski oraz
okreg chobienski (nalezacy do weichbildu gérowskiego). W 1686 r. mialo miejsce
czasowe przekazanie weichbildu swiebodzinskiego margrabiemu Brandenburgii.
Z jego terytorium utworzono nawet osobne ksiestwo. Wskutek protestu stanéw
ksiestwa gtogowskiego weichbild zostat zwrocony w 1695 r. droga wykupu. Po-
nadto z dobr ksiestwa glogowskiego juz w 1616 r. (a ostatecznie w 1697 r.) zostato
wydzielone tzw. Wolne Panstwo Stanowe (Freiestandesherrschaft Carolath-Beu-
then), nalezace do rodziny von Schonaich. Wolne Panstwa Stanowe formalnie
posiadaty status ksigstw, a ich wiasciciele byli ,,panami na miar¢ ksigzecg”. Byty
to rodzaje ordynacji ziemskiej, ich wlasciciele cieszyli si¢ uprawnieniami przyna-
leznymi na Slasku stanowi ksigzecemu!.

Uprzywilejowang pozycje wsrod wiascicieli ziemskich ksiestwa glogow-
skiego posiadali, co naturalne dla omawianego okresu, szlachcice. Poswiadczaty
to juz przywileje z lat 1508—1513 nadane przez Jagiellonéw. Ostatecznie przy-
pieczgtowatly one prawo nieskrepowanego obiegu lenn w rekach jednego stanu,
podobnie jak w Krolestwie Polskim, odbierajac t¢ mozliwo$¢ mieszczanstwu.
Ostatecznie taki stan rzeczy zatwierdzit krél czeski Ferdynand I Habsburg aktem
z dnia 7 marca 1552 r. Dokument zezwalat szlachcie $laskiej na ,,wolng sprzedaz,
zastaw i czynienie nadan z dobr wiasnych na dotychczasowych warunkach™!!.

7 W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska w koricu XVI w. i na poczqtku XVII w., ,,Przeglad
Zachodni” 1952, nr 8, s. 419-492; idem, Nowe dane statystyczne o ludnosci miast i wsi Slqska
w XVI w., ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1975, nr 30, s. 457-474.

8 F. Zimmermann podat liczbe 171 256 mieszkancow ksiestwa gltogowskiego. Zob. F. Zim-
mermann, Baytrdge zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 10, Brieg 1791, s. 5.

> M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 29.

10 F. Zimmermann, op. cit., s. 6; G. Zerndt, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus, Bd. 2,
Schwiebus 1909, s. 344-349; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd. 2, Gotha 1884, s. 362-369;
Z. Kaczmarczyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej, ,,Rocznik Lubuski” 1981, t. 11, cz. 1, s. 49.

" F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, Bd. 2, Glogau 1853, s. 21.
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Nie mozna zapominaé, ze wsroéd dobr szlacheckich i1 szczegdlnie nielicznych
miejskich-korporacyjnych znajdowaly si¢ majatki domeny ksigzgcej, a pozniej
krolewsko-cesarskiej (tak byty okreslane w dokumentach). Od XIV w. znajdowa-
a si¢ ona w regresie spowodowanym licznymi nadaniami dla rycerstwa, w tym
wielkich rodéw ministeriatow, jak Gersdorf, Rechenberg, Knobelsdorft, Kalc-
kreuth, Haugwitz itd. Ksigzeta pozyskiwali tym samym w prosty, cho¢ karkotom-
ny sposob drogo optacang armi¢. W zwiazku z tym tutejsza domena byla jedna
z najbardziej rozdrobnionych i najmniejszych posrod domen innych ksigstw. We-
dhug spisu z 1681 r. sktadata si¢ zaledwie z siedmiu majatkéw, ktére byty poto-
zone w weichbildzie kozuchowskim. Ich zarzad oddano w rece Urzgdu Kame-
ralnego (Cammeramt) w Nowej Soli. Istnialy jeszcze cztery majatki zamkowe
podlegte staroscie jako najwyzszemu reprezentantowi wiadzy krolewskiej w ksie-
stwie. Dochody z nich pozostawaty w jego gestii 1 byly wydatkowane na potrzeby
prowadzenia urzedu oraz generalnego zaopatrzenia zamku jako jego siedziby'2.

W zwiazku z powyzszym wida¢, do jakiego stopnia szlachta, posiadajaca
roOwniez miasta prywatne, zyskata niemal catkowitg przewage nad innymi sta-
nami. Prawo do posiadania ziemi okreslano mianem rycerskiego (Ritterrecht-
gut). Szlachte glogowska w dokumentach okreslato si¢ poczatkowo jako Ritter,
a nastepnie zamiennie z Adel. Ostatecznie do tej grupy juz na stale w XVI w.
dotaczyty elity moznowladcdéw zwanych ,,panami” (Herren). Byli to zard6wno
baronowie (Freiherren), jak 1 hrabiowie (Grafen). Ci ostatni pojawili si¢ ok.
potowy XVII stulecia.

POPULACJA SZLACHTY KSIESTWA GLOGOWSKIEGO

Na przetomie XVII i XVIII w. $laski kronikarz i najwyzszy fiskat Gornego
i Dolnego Slaska — Johann Sinapius — okreslil liczbe posiadaczy szlacheckich
w prowincji na 3000, co mozna traktowaé jako pewng generalizacje¢'. Ksigstwo
glogowskie lezato w tzw. trzecim okregu obrony terytorialnej. Dla samego ksiestwa
glogowskiego podat jg spis z 1577 r. Wedhug tego zrodta byty to 233 osoby, co sta-
nowito 1,6% wszystkich osiadtych. Przy przyjeciu wspotczynnika 56 (sugerowa-
nego przez M. Ptaka) oraz oparciu si¢ na spisie z 1787 r., w ktorym liczbe mezczyzn
traktowa¢ bedziemy jako liczbe posesjonatow ksigstwa, otrzymujemy obraz, w kto-
rym ogdlna liczba szlachty w ksigstwie gtogowskim nie przekraczataby 1200-1400
0sob. Kolejny spis, pochodzacy z 1671 r., wskazywat 655 posesjonatéw, co mogto

12 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: APW), Ksigstwo glogowskie 1329-1886,
Rep. 24, sygn. 135, s. 67-74, sygn. 155, s. 824, sygn. 513, Rubrika 4 1 5; Codex Diplomaticus Si-
lesiae, t. 24, s. 112 (dalej: CDS).

13 J.C. Sinapius, Schlesien in merkantilischer, geographischer und statistischer Hinsicht, So-
rau—Leipzig 1806, s. 149.
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szacowac¢ liczbe szlachty na przynajmniej 3000'. U schytku omawianej epoki licz-
ba ta spadta. W 1718 r. w ksigstwie gtogowskim zanotowano 186 wlascicieli. Byto
to odpowiednio 80 w weichbildzie gtogowskim, 32 — géorowskim, 25 — §wiebodzin-
skim, 18 — kozuchowskim, 20 — zielonogorskim, 11 — szprotawskim'®. Przyjmujgc
powyzszy wspotczynnik, mozna zatozy¢, ze ksigstwo bylo zamieszkiwane wow-
czas przez 900-1200 oséb tego stanu. Tendencja spadkowa zostata potwierdzona
przez spis z 1787 r., w ktoérym znajdujemy juz liczbe 832 0sob'®. Analiza kolejnych
spisow dobr wskazuje, ze mniejsze majatki skupiane byty w rekach arystokracji,
zardwno $laskiej, jak 1 cudzoziemskiej, przybylej tu po wojnie trzydziestoletnie;j.
Byta to konsekwencja nadawania ziem i tytutéw arystokracji i szlachcie, wiernym
polityce dworu krélewsko-cesarskiego, czesto katolickich generatéw, najwyzszych
urzednikoéw 1 dygnitarzy koscielnych. Liczbe os6b w ksigstwie mogt zanizaé réw-
niez inny istotny czynnik. Byt nim fakt, iz niezame¢zne kobiety, wdowy i tzw. pupile
(nieletni ponizej 12. roku zycia) byli zazwyczaj reprezentowani przez posesjonatow
meskich tak w spisach, jak i podczas obrad sejmikowych. Zazwyczaj byli to sasie-
dzi badz mescy cztonkowie rodziny, posiadajgcy dobra takze w ksigstwie!”.
Skomplikowana szachownica dobr o dwo-, a nawet trojakim statusie powo-
dowata pewne zamieszanie. Dla ich sklasyfikowania i rejestracji powotywano
specjalne komisje. Swiadczy o tym przyktad z 1681 r., kiedy do sktadu takiego
gremium, obradujacego przez ponad rok, dokooptowano archidiakona kapituty
glogowskiej Philippa Jacoba de Cuba oraz niejakiego ,,postugujacego” Daniela
Thalerera von Canona wraz z miejscowg szlachtg. Poszczegdlne weichbildy od-
powiednio reprezentowali: gtogowski — Wolff Alexander von Stosch na Biatej
Wodzie i Wolff von Popschiitz; kozuchowski — Otto von Glaubitz na Urzutach
i Gotthard von Dyhern na Mirocinie Gérnym; gorowski — Ernst Gottfried von
Diebitsch na Naratowie i Wenzel Wilhelm von Haugwitz na Sicinach; szprotaw-
ski — Christian Heinrich von Berge na Suchej i Otto von Skopp na Przectawiu;
zielonogorski — Hans von Nostitz na Swidnicy i Balthasar von Unruh na Zato-
niu; Swiebodzinski — Friedrich Christian von Handorff na Szczanscu 1 Balthasar
von Dyhern na Jeziorach (?). Calos$ci patronowat hrabia von Herberstein, starosta

4 N. Henelius, Silesiographia renovata necessariis Scholiis observationibus et indice aucta,
Wratislaviae—Lipsiae 1704, Cap. XI1, s. 1151; H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle 1708, s. 423;
J.S. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis 1619, Jena—
Breslau 1625, ks. 3, s. 238.

5 APW, Ksigstwo glogowskie 1329—-1886, Rep. 24, sygn. 527, s. 7-24; W. Dziewulski, Nowe
dane statystyczne..., s. 455-477. Por. M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 34-37.

16 Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 roku, wyd. T. Eadogorski, Wroctaw 1954, s. 98—
100, 274-2717.

17 Publicznie pupile i kobiety reprezentowani byli przez wyznaczanych opiekunow. W szcze-
gblnych przypadkach opickunem modgt by¢ szlachcic nieposiadajacy indygenatu glogowskiego.
W 1549 r. opiekunem Barbary von Rechenberg byt Wojciech Leszczynski, wtasciciel Leszna i jed-
noczesnie jej matzonek. Zob. CDS, t. 24, s. 85-86, nr 95; Ch. Brachvogel, op. cit., Bd. 3, s. 930.
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ksigstwa pochodzacy z Austrii'®. Doktadng liczbe ogotu szlachty osiadtej na ziemi
okreslit dopiero spis z 1787 .’

Tabela 1. Liczba szlachty osiadtej na ziemi w poszczegolnych powiatach

Powiat Mgzezyzni Kobiety Synowie Corki Razem
Glogowski 44 41 35 53 173
Kozuchowski 19 20 17 12 68
Gorowski 19 19 18 10 66
Swiebodzinski 13 13 9 26 61
Zielonogorski 10 11 10 11 42
Szprotawski 6 8 8 7 29
Razem 111 112 97 99 439

Zrodto: Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 roku, wyd. T. Ladogorski, Wroctaw 1954,
s. 274-277.

Z poczatkiem migracji rycerstwa na Slask, a tym samym najpierw do ksigstw
glogowskiego 1 $widnicko-jaworskiego, starato si¢ ono zapewni¢ sobie rzetelne pod-
stawy materialne. Trzeba pamigta¢, ze odleglos¢ od Luzyc, Turyngii czy Saksonii
byta niewielka, dlatego czes$¢ rycerstwa przebywata tu jedynie czasowo. Po zgroma-
dzeniu odpowiednich srodkow wracano inwestowa¢ w swoich ziemiach. Wigkszo$¢
jednak decydowata si¢ pozosta¢. Otrzymawszy nadanie ziemskie, rycerz starat si¢
droga kupna pozyska¢ dobra chtopskie i utworzy¢ namiastke¢ pozniejszej gospodarki
folwarcznej. W przysztosci sposob bogacenia sie i zdobywania areatu byt zblizony
do analogicznych dziatan prowadzonych przez szlacht¢ w calej Europie Wschodnie;j.
Chodzi gtéwnie o profity czerpane z zawierania korzystnych uktadow matrymonial-
nych, wykupywanie dobr podupadlych czy sukcesywne skupowanie sasiednich wsi
oraz przemys$lane scalanie ich czgs$ci w jedna cato$¢ (tzw. zaokraglanie)®.

PRAWO RYCERSKIE DO ZIEMI

Szlachta w ksigstwie glogowskim posiadata majatki na podstawie dwoch
typow wiasnosci, co bylo pozostaloscig czasow wcezesniejszych (,,polskich”).
Byly to dobra alodialne oraz dobra lenne. Alodia taczono z nadaniami na pra-

18 APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 382, s. 392.

19" Generalne tabele statystyczne..., s. 274-2717.

2 Na stosowanie takiej metody moze wskazywaé analiza archiwaliéw zgromadzonych
w Osterreichisches Staatsarchiv. Potwierdza ona, ze whasciciele dobr szlacheckich najczeiciej
wchodzili w zwigzki matzenskie z pannami i wdowami zamieszkujacymi ksiestwo glogowskie,
a dopiero w drugiej kolejnosci z osobami spoza ksiestwa. Zob. Osterreichisches Staatsarchiv (dalej:
08S), Finanz- und Hofkammer Archiv (dalej: FHA), Familien-Akten, B/P 442, C/K 1-19, 263 i 264,
D-T 176, D 81, G 190, H—22 144, L 86, R 44, S 54, 185, 195,308 1 384, Z 18.
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wie tzw. polskim. Byly one podlegle sadom czudowym, a wigc nie bezposred-
nio monarsze jako ksigciu. Automatycznie byty rowniez wtasno$cia dziedziczna,
podczas gdy ziemie na prawie ,,niemieckim” byly nadawane gtéwnie od konca
XV w., cho¢ znane byly juz wczesniej z uwagi na kolonizacje ksiestwa przez ry-
cerstwo niemieckie i przenoszenie tamtejszych norm prawnych na Slask?!.

W okresie nowozytnym wczesniejsza przynalezno$¢ panstwowa, zacierajaca
si¢ zresztg, nie miata juz znaczenia, gdyz nadawano wylacznie lenna na prawie
niemieckim. Kazdorazowy spadek badz przejecie w wyniku polityki matrymo-
nialnej musialo by¢ potwierdzone przez krola Czech, bedacego w wigkszosci
przypadkow rowniez cesarzem rzymskim i krolem niemieckim. Ze zderzenia obu
form powstata forma trzecia. Bylo to mozliwe dzigki pojawieniu si¢ cech zbiez-
nych, jak np. obowigzek sktadania hotdu lennego kazdorazowemu ksigciu przez
szlachte osiadlg na dobrach obu rodzajéw. Nalezy zaznaczy¢, ze przez caly okres
habsburski majatki czudowe wystepowaty gtdéwnie w weichbildach gtogowskim
1 gbérowskim, gdzie zyskaty przewage nad dobrami lennymi. W pozostatych rela-
cja ta miata odwrotny charakter?.

Mozliwa byta wiec takze zamiana podstawy prawnej wlasnosci gruntowe;.
Bylo to zwigzane z przechodzeniem lenn we wlasno$¢ dziedziczng typu alodial-
nego. Dysponujemy dzi$ licznymi przyktadami potwierdzajacymi taki stan rze-
czy. Z lennego w alodialne ulegl zmianie charakter rozlegtego klucza ziemskich
majatkéw Chobieni i Brodowic z koncem XVII w., a jeszcze w 1608 r. aktem
Rudolfa II — Zatonia, pozostajacego wowczas w rekach Sigmunda von Kittlitza®.
Z czasem krolowie coraz rzadziej godzili si¢ na takg zmiane. Dos$¢ dobrze ilustru-
je to przyktad Georga von Schonaicha, ktorego wieloletnie zabiegi o przejecie
schedy po zmartym Fabianie zakonczyly si¢ wprawdzie 1 lipca 1595 r. sukcesem,
lecz zostaty okupione wysokimi sumami wyptaconymi zausznikom na dworze
wiedenskim oraz potwierdzong sumg 110 tys. rtl. wniesiong do skarbu cesarskie-
go?*. W latach 1681-1755 charakter zmienity rowniez majatki w weichbildzie

21 J. Schickfuss, op. cit., s. 97-98; S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagiellohiczyka na Slg-
sku i w Luzycach, Krakow 1937, s. 42 1 44; H. Aubin, Geschichte Schlesiens, Bd. 1, Breslau 1938,
s. 285; G.A. Stenzel, Geschichte Schlesiens, Breslau 1853, s. 268-269; Z. Wojciechowski, Ustroj
polityczny Slgska, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, Krakow 1933,
s. 666—667. Okreslenia ,,alodium” w prawodawstwie polskim doby sredniowiecza uzywano w sto-
sunku do majatkéw folwarcznych. Por. R. Heck, Uwagi o gospodarce folwarcznej, ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobdtka” 1956, nr 11, s. 170.

2 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 31-33.

3 CDS, t.24,s.87,nr 113.

2 Cesarz chwilowo dopudcit si¢ ztamania danego Schonaichowi prawa na rzecz Melchio-
ra von Rechenberga, a dobrami pézniejszego majoratu kupczono nawet na sejmie $laskim. Zob.
C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische Entwicklung der Verhdltnisse der Lehn- und Fidei-
-Commis-Herrschaften Amtitz und Mollendorfund Rechte des jedesmaligen regierenden Fiirsten zu
Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832, s. 6; H. Hoffmann, Fiirst Carolath contra Glogau-
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kozuchowskim: Styputéw, Mirocin Dolny, cze$¢ Studzienca, Lelechow Knobels-
dorftow. Z kolei w weichbildzie szprotawskim byty to Henrykow oraz potozony
w niewielkiej odlegtosci od Polkowic, nieistniejacy juz dzi§ Neudeck markiza de
Varenne®.

Dla okresu od XVI do XVII w. nie mamy bezposrednich danych na te-
mat ewentualnego kredytowania transakcji kupna-sprzedazy. Nie wiemy tez,
czy szlachta stawiata si¢ w roli kredytodawcy, a wiec czynnie. Jako nieetycz-
ne zajecie, kojarzone z lichwa, byto ono stosowane jedynie w odniesieniu do
dworu cesarskiego. Szlachta niejednokrotnie dzierzawita dobra na okreslony
czas. W rzeczywistosci wiele z nich pozostato juz w rekach przybyszow. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze skarb krolewsko-cesarski byt niemal zawsze nie-
wyptacalny. Zastaw dotyczyl rowniez domen kameralnych oraz cet, myt itd. Je-
stesmy dzi$ w stanie wymieni¢ setki obligacji wystawianych tutejszej szlachcie
przez urzad staro$cinski oraz bezposrednio przez kancelari¢ cesarskg?®. Spad-
kobranie nierzadko prowadzito do przelewu krwi i swego rodzaju ,,$laskich za-
jazdow”. 1 tak tworzone byly wiecksze majatki, kompleksy i klucze ziemskie.
Paradoksalnie przechodzenie dobr z rak do ragk doprowadzito w niektérych we-
ichbildach (zwtlaszcza zielonogdrskim) do rozdrobnienia, a nawet do znanego
w Polsce podzialu wsi, w ktorych notowano do czterech wtascicieli tacznie. Tak
powstala wlasnie znana na Dolnym Slasku ,,szlachta czastkowa” (Partielladeli-
ge, Teilposessionaten). Podziaty mogly przebiega¢ w jednej rodzinie lub nawet
w kilku; na ich terenie budowano odpowiednig liczbe siedzib szlacheckich (Rit-
terschloss)?’. Planowanie podziatu dobr wymagato zgody wiladz. Z intencjami
rozdrobnienia szlachta musiata zwraca¢ si¢ do Urzedu Staroscinskiego w Gto-
gowie, a po 1740 r. i zajeciu Slaska przez Prusy — do Rejencji Glogowskiej. By-
wato tez tak jak w 1661 r., kiedy to fiskat krélewski Kaspar Alexander Menniche
odmoéwit w imieniu krola rodzinie Dyhern podzialu klucza débr Zabér. Ponie-
waz nie udato si¢ Dyhernom utrzyma¢ majatku, w przysztosci przejmowali go
zausznicy cesarscy (Diinnewald, Pachta, Sintzendorf), ktérzy badz zastugami,

er Jesuiten, Ein Beitrag zur Friderizianischen Kabinettsjustiz, ,,Archiv fiir Schlesische Kirchenge-
schichte” 1936, Bd. 1, s. 168.

% Spisu dokonano na zyczenie i zaadresowano do kancelarii ministra §laskiego hrabiego Lu-
dwika Wilhelma von Miinchowa z dnia 3 kwietnia 1753 r. Zob. APW, Ksigstwo glogowskie 1329—
1886, Rep. 24, sygn. 513.

% Przytoczy¢ tu mozna dokumenty z 1608 r. wystawione zawierzajacemu na rok 8000 rtl.
Sigmundowi von Kottwitzowi na Konotopie, dalej dokumenty dla Hansa von Unruha — sktadaja-
cego 3500 rtl., czy Georga von Kreckwitza, ktory pozyczywszy 3500 rtl., miat otrzymywac raty
obcigzone rocznym czynszem 6% zabezpieczonych na podatkach odcigganych z miast weichbildo-
wych ksiestwa glogowskiego. Zob. OS, FHA, Béhmische Gedenkbiicher, Bd. 31, s. 201-202, 204,
253-254.

2 H. Aubin, op. cit., s. 285; W. Barth, Die Familie von Schonaich und die Reformation,
Beuthen 1891, s. 27.
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badz droga finansowania skarbu pozyskiwali Zabor dla siebie. Jak si¢ jednak
okazywato, ten sposob gromadzenia dobr nie byt stabilny?®,

Harmonia stosunkéw pomigdzy wiascicielami dobr w jednej wsi czy nawet
miasteczku prywatnym byta zbudowana na bazie uméw kompetencyjnych oraz na
obopolnym respektowaniu praw zwyczajowych. Interesujgco rzecz si¢ miata w mie-
scie prywatnym Nowe Miasteczko, gdzie w 1484 r. spisano zasady patrymonialne
i ekonomiczno-jurydyczne pomiedzy rodzing von Tauchsdorfow, ktora posiadata
jeden nadzial, a rodzing von Berge, bedacg w posiadaniu trzech kolejnych. Uktad
obowigzywat do poczatku XVII w. Dokument traktowat o sposobie zapobiegania
sporéw oraz o sgsiedzkiej przychylnosci wzglgdem siebie. Ponadto znajdowaty si¢
w nim zapisy dotyczace prawa do wspolnego korzystania z mtyna czy o oddzielnym
sadownictwie w kazdym z majatkow. Co ciekawe, byty one rozne dla 0os6b miesz-
kajacych w miasteczku oraz dla 0sob przybywajacych z zewnatrz. Kwestie wyboru
burmistrza rozwigzano w ten sposob, ze Bergowie powolywali na to stanowisko
radnego na trzy lata (wybory odbywaly si¢ co roku), natomiast w czwartym roku
czynili to Tauchsdorfowie, a w przysztosci — Rechenbergowie. Bergowie wybierali
tez po trzech radnych oraz tawnikow i przysiegtych (Gdschworene) jako przed-
stawicieli starszyzny cechowej. Z kolei Tauchsdorfowie jedynie po jednym z kaz-
dej grupy, ze swojej czgsci majatku. Osobom wylonionym w ten sposob na urzedy
nakazywano ztozenie przysiegi, iz beda mieli na sercu ,,dobro i godno$¢ miasta”.
W umowie postanowiono p6j$¢ na ustgpstwa w kwestii zaokraglenia nadzialow.
Réwniez wedhug ilo$ci nadziatéw (czyli ,.trzy do jednego™) pobierano optaty targo-
we 1 inne podatki zwigzane z funkcjami gospodarczymi. Waznym postanowieniem
bylo ograniczenie rozlewu piwa wazonego poza granicami miasta, podobnie sprawa
miata si¢ z winem. Poza ustalonymi terminami kazda ze stron ustalala, ze bedzie
zapobiega¢ nielegalnemu procederowi, a sprzedawane produkty beda wylacznie
pochodzenia miejskiego. Ponadto ustalono, ze kazda strona bedzie miata prawo do
korzystania ze stawu jako wodopoju dla bydta. Otwarte pozostaty trakty hodowlane
prowadzace do wodopoju — bez wzgledu na to, po czyjej ziemi biegly. Dodatkowo
stwierdzono, ze kazda pominigta w umowie sprawa bedzie traktowana wedhug ist-
niejgcego ,,zwyczaju 0jcow”’, a spory beda rozstrzygane sadownie. Dokument sy-
gnowali bracia Kaspar, Balzer i Christoph von Tauchsdorf oraz Kaspar i George
von Berg. Mimo ze w 1506 r. dobra nowomiejskie Tauchsdorféw nadano Rechen-
bergom, a Bergéw od 1537 r. zastgpili Knobelsdorffowie i Haugwitze, dokument
z pewnymi modyfikacjami nadal obowigzywat®.

2 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze (dalej: APZG), Majatek Zabor, sygn. 8, s. 3.

¥ G. Jokisch, Geschichte der Stadt Neustddtel, Glogau 1866, s. 24-26; O. Heller, Der Frei-
tidter Kreis mit besonderer Beriicksichtigung des Fiirstentums Carolath-Beuthen in geographisch-
-statistischer und geschichtlicher Beziehung, Freystadt 1844, s. 58-61; E. Kolbe, Geschich-
te der Stadt Neustddtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quellen bearbeitet, Neustidtel
[po 1924 1], s. 45471 195.
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Analogiczne ustalenia dotyczyly majatkoéw Letnica i Dobra w weichbildzie
zielonogorskim. Jako wiasciciele wystepowali tutaj KeBlitzowie dwoch linii ro-
dowych. Dokument datowano na 20 grudnia 1601 r. Ustalat on szczegdtowo przy-
nalezno$¢ kazdego z elementow gospodarki wiejskiej, ich przeznaczenie i powin-
no$ci poddanych wzgledem pandw, prawa do sagdownictwa wyzszego i nizszego.
Rozstrzygnieto wowczas takze — co szczegolnie interesujace — kwestie patronatu
nad miejscowym kosciotem. Odpowiedni dokument jeszcze przed wojng miat by¢
przechowywany w archiwum majatku, ktory dzi$ uznaje si¢ za zaginiony*’.

ROZDROBNIENIE MAJATKOWE. DROBNA WEASNOSC ZIEMSKA

Rozdrobnienie majatkowe doébr szlacheckich ksigstwa glogowskiego dosé¢
dobrze przedstawia analiza struktury majatkéw w weichbildzie zielonogdrskim.
Mieli$my tu zar6wno dobra czastkowe, jak 1 wspomniany kompleks Zabor. Przy-
pomnieé nalezy, ze na Dolnym Slasku juz majatek kilkuwioskowy traktowany byt
jako niezwykle okazaty. I tak w odniesieniu do poszczegdlnych wsi obserwujemy,
ze od 1688 r. podziatowi na dwie, a od 1722 r. na trzy czesci podlegal Drzonkow,
ktérego wihascicielami byty rodziny Rothenburgdéw, Knobelsdorfféw i Unruhow?!.
Podobny los spotkat Droszkow. W 1532 r. posiadaczem pierwszego nadzialu byt
Balzer, w 1543 r. — Hans, a w 1568 r. — Ernst von Dyhern. Druga cz¢$¢ pozostawa-
ta na poczatku XV w. przy rodzinie von Rothenburgéw, a nast¢pnie von Schoffow,
von Burkersdorfow i von Tschammerow. Ostatecznie w 1584 r. obie czgSci zosta-
ty wlaczone do kompleksu dobr borowinskich rodziny von Kottwitzow. Dopiero
w 1677 1. Ernst Heinrich von Kottwitz na Bojadtach, Konotopie i Dankowicach
sprzedat Droszkéw hrabiemu Johannowi Heinrichowi von Diinnewaldowi na Za-
borze. Rodziny von Kittlitzéw, von Knobelsdorffow (p6zniej von Unruhéw) po-
siadaty wspolnie Zatonie. Podziat wsi Nowy Kisielin pochodzit z potlowy XV w.
Jedna z czg$ci pozostata w rekach Dyherndéw. Do 1614 r. posiadat jg Ernst von
Dyhern. Inng cze$¢ posiadata rodzina von Schoffow, ktérg w 1565 r. sprzedata
Fabianowi i Nickelowi von Tschammerom. Trzecig czes¢ w latach 1510-1587
posiadali Rothenburgowie, a od 1587 r. — Dyhernowie. Obie czgsci Dyhernow
przejeli po wojnie trzydziestoletniej Griinbergowie i tak cato§¢ funkcjonowa-
a juz do konca XVIII w. Natomiast pobliski Stary Kisielin do 1565 r. dzierzyli
Burckersdorffowie, do 1591 r. — Tschammerowie, a nastgpnie — Stentschowie.
Podziat miat miejsce w latach 1570-1591 i dotyczyt czgsci wsi wydzierzawio-
nej baronowi Georgowi von Braunowi, wlascicielowi Bytomia gornoslaskiego.

30 Tschersich, Zur Geschichte der Orts- und Kirchengemeinde Laettnitz Kreis Giinberg in
Schlesien, tkps [po 1890 r.], s. 46-50.

31 A. Forster, Geschichtliches von den Dorfern des Griinberger Kreises — aus den besten vor-
handenen Quellen und eigener Beobachtung und Erfahrung zusammengestellte Evinnerungsbilder,
Griinberg 1905, s. 4.
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Dopiero w 1712 r. Stary Kisielin zostat sprzedany baronowi Balthasarowi von
Stoschowi. Podzial, i to trzyczesciowy, obejmowal natomiast Ochle. Gorng Ochlg
posiadali poczatkowo Knobelsdorffowie, a nastepnie — Dohnowie, Gersdorfowie
(od 1654 r.), Unruhowie (od 1681 r.) i Nasssau (1722—1745). Ochla $rodkowa
byta wtasnoscig Rothenburgéw. Dolna, trzecia czgs¢ wsi pozostawata z reguty
przy wiascicielu czgsci srodkowe;j. Jednak w 1722 r. wydzielono ja Davidowi von
Schwemmlerowi. Kolejng wsia, ktora ulegata podziatlom, byt Przylep. Do 1625 .
posiadali ja jej zatozyciele, czyli rodzina von Lesslau. Nastgpnie czgs¢ jej prze-
jeli Landeskronowie, a rodzina von Lesslau odsprzedata w 1681 r. swoja czes$¢
rodzinie von Troschkow. Od 1688 r. Troschkowie posiadali juz cata wies, ktorg
w 1722 1. zakupit Melchior von Pfortner. Podobnie wygladata sytuacja Swidnicy
nalezacej do Kittlitzow, ktorej podziat byl uwarunkowany wewnetrznymi ustale-
niami rodziny jeszcze w XVI w.*

Do wiosek, ktorych dobra tworzyty jeden nadziat od XVI do XVIII w. w we-
ichbildzie zielonogorskim, mozna zaliczy¢ Raculg, pozostajaca w rekach von
Unruhow w latach 1315-1743, a takze Stary Kisielin, znajdujacy si¢ po 1565 r.
w posiadaniu Tschammeréw, od 1712 r. — Stentschoéw, a od 1718 r. — Stoschow,
jak rowniez skrawki majatku nietkowskiego Rothenburgéw i Lezyce oraz Stone
i Buchatow, pozostajace na przemian w posiadaniu Glaubitzow badz Knobels-
dorffow, dalej zas Lesniow Wielki, Lesniow Maty, Laski, Sudot, Radomia, Drzo-
néw, Jany, Przytok i Zabor, znajdujace si¢ w rekach przypuszczalnych zatozycieli,
czyli rodziny von Tschammerow (do 1588 r.), von Dyhernow (do 1651 r.), von
Montani, von Diinnewaldow (1671-1718).

Niepodzielne byly, nalezace do majatku, Zabor-Czarna, Milsko, L.az i Procz-
ki*. Dalej mozna wymieni¢ Otyn Rechenbergéw, a takze Niedoradz, Pyrnik, Kon-
radowo, Sucha, Klenicg, Niedoradz, Bobrowniki, tugi, Zagdrze, Ploty, Proczki,
Bojadta, Konotop, pozostajace w rekach Dyhernow, a od 1579 r. — Kottwitzow.
Z kolei Mesze, Swarzynice, a prawdopodobnie tez Mieszkowo, Belcze, Pyrnik,
Kartno, Kolsko, Lipnik, Jesionke, Kielpin i Letnica znajdowaty si¢ w rekach
Koslitzow™.

32 0. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederchlesien von ihrer Entstehung bis zur
Entstehung der Reformation, Grinberg 1848, s. 151-176; A. Forster, op. cit., s. 5.

3. Kuczer, Od glorii do upadku. Osadnictwo szlachty tytularnej na Slgsku po wojnie trzy-
dziestoletniej na przykladzie rodziny hrabiéw von Diinnewald (1669-1718), ,,Studia Slaskie” 2009,
nr 68, s. 93-116.

3% Por. ibidem. Rozbicia majatkowe weichbildow ksigstwa glogowskiego obrazuje tez tabela
indykcji z 1726 r. zaprezentowana przez K. Orzechowskiego. Zob. Indykcja dominiow, poddanych
i miast Slgska wedlug ., pierwszej rewizji” z 1726 roku. Materialy do statystyczno-geograficznego
opisu Slgska z pierwszej potowy XVIIT wieku, wyd. K. Orzechowski, Wroctaw 1995, s. 74-82. Zob.
takze: J. Kuczer, Szlachta w Zyciu spoteczno-gospodarczym ksiestwa glogowskiego w okresie habs-
burskim (1526—1740), Zielona Gora 2007, s. 163—164.
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WLADZTWA (HERRSCHAFTEN)

W tym miejscu dochodzimy do problemu istnienia kluczy majatkéw, ktorych
podwaliny polozone zostaly czgsto przez znaczne postaci historii nie tylko Slaska,
lecz takze Czech czy Niemiec. Nie mialy one charakteru luznego, gdyz mogty
by¢ stanowione prawnie jako ordynacje ziemskie, podobnie jak w Rzeczypospo-
litej. Od czaséw Sredniowiecza okreslano je mianem Herrschaften (wtadztwa).
Co ciekawe, takie okreslenie na terenie Swietego Cesarstwa nadawano margrab-
stwom, elektoratom lub ksigstwom. W granicach ksigstwa glogowskiego istniaty
trzy formy wielkiej wlasnosci. Byly nimi wlasnie wladztwa, nastepnie za$ dobra
o charakterze zindywidualizowanym, ktorych istnienie warunkowatl akt nadania
krélewsko-cesarskiego — na Slasku nosity one nazwe ,.fideikomis” (Fidei-commis-
herrschaft). Byta to formuta majatku niepodzielnego. Trzecig formg byt majatek,
ktory uzyskat status wyzszy, gdyz okreslany jako majorat. Z takiej formy wylo-
nito si¢ nawet Wolne Panstwo Stanowe (Freiestandesherrschaft) Siedlisko-Bytom
Odrzanski (Carolath-Beuthen), majatek ,,na miare ksigzeca™.

Pierwszym znanym dzi$ wielkim majatkiem, ktory nalezy zaliczy¢ do pierw-
szej kategorii, byto wspomniane juz Nowe Miasteczko, nadane w 1386 r. Lutol-
dowi i Johannesowi Wirsingom. Ksigz¢ umozliwit im nabycie tego miasta wraz
z siedmioma wsiami potozonymi w weichbildzie kozuchowskim. Kolejny znacza-
cy klucz débr stworzyli Rechenbergowie, ktorzy w 1381 r. otrzymali krélewska
cze$¢ Bytomia Odrzanskiego i Tarnowa. Tworceg scentralizowanego majatku byt
jednak dopiero Melchior II, zmarly w 1485 r.** Domena rodowa obejmowata nie-
mal caly obszar pozniejszego weichbildu kozuchowskiego. W jego sktad wcho-
dzito réwniez lenno zamkowe (Burglehen Freystadt) pozyskane dla rodu przez
Hansa von Rechenberga. Uzyskat on je na mocy listu zelaznego z rak Ludwika
Jagiellonczyka, krola czeskiego 1 wegierskiego, w 1520 (1522) r. Juz na poczat-
ku nowej ery Rechenbergowie dysponowali wigc az 6 miastami i miasteczkami
(Stddtel) oraz 24 wsiami®’. Od 1507 r. przyznane byto im prawo wojtowskie w By-
tomiu Odrzanskim, a od lat 15061508 — w Stawie. Wedtug Freibriefu z 6 stycz-
nia 1508 r., wydanego przez Witadystawa Jagiellonczyka, w ich dziedzicznym po-
siadaniu znalazly si¢ ponadto: Gotaszyn, Lubogoszcz, cz¢s¢ Nowego Miasteczka,
a takze Tarndéw, Popegszyce, Siedlisko, D¢bina (lub Dab), Lipina, Przemkow,

35 Fideikomis i majorat w zasadzie sg zbieznymi formami organizacji wlasnos$ci ziemskiej.
Wyszczegdlnienie obu form nasungta analiza metryki ziemskiej z 1681 r., w ktorej sposrod fideiko-
misow ksigstwa doktadnie wyodregbniono majorat Schonaichow. Zob. APW, Ksigstwo glogowskie
1329-1886, sygn. 513, Rubrika 10; J. Kuczer, W. Strzyzewski, Spisy dobr ksiestwa gltogowskiego
zlat 1671-1727, Warszawa 2007, s. 102.

% CDS, Bd. 28, s. 33, nr 113, Bd. 24, s. 105.

37 Lehns- und Besitzurkunde Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer, hrsg. von
C. Griinhagen, H. Markgraf, Bd. 1, Leipzig 1881, s. 195.
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Borow, Cieniawa, Wrociszow, Kregpa. W 1516 r. za bezzwrotng pozyczke 7000
guldenéw wegierskich oddano im majatek Otyn wraz ze wsiami: Konradowo,
Zakecie, Boznéw, Klenica, Sucha, Niedoradz, Czarna, Bobrowniki, jak rowniez
czwartg czes¢ Koserza i Modrzycy®®. Wyjatkiem bylo wydzielenie uczynione dla
Melchiora von Gersdorfa — na czas jego zycia — Gotaszyna, Nowego Miasteczka
i Popeszyc, ktore nastepnie wrocity do Rechenbergdw. Majatek otynski po Smier-
ci Hansa von Rechenberga w 1540 r. przejeli jego bracia stryjeczni: Nowe Mia-
steczko — Georg von Rechenberg z Borowa, Stawe — Klemens, a Siedlisko-Bytom
Odrzanski — Melchior i Franz von Rechenbergowie (bratankowie). W 1553 r. do
wydzielonego majatku borowskiego nalezaty Nowe Miasteczko, Gotaszyn, Pope-
szyce, a takze wspomniane nadziaty Modrzycy i Koserza, ktére kupit po $§mierci
Georga w 1552 r. jego wnuk Hans. W 1579 r. 6w Hans von Rechenberg odkupit
jeszcze od Haugwitzow cato$¢ Nowego Miasteczka za sume 15 tys. rtl.*
Majatek Rechenbergdéw posiadat analogiczny do sredniowiecznego status
wladztwa pozostajacy w posiadaniu barona (Herr, pozniej Freiherr). Wyrdznio-
nych tym statusem dobr byto wiecej w ksigstwie glogowskim. Cho¢ nie musiaty
by¢ tak rozlegte, to ich witasciciele powoli pozyskiwali dla siebie tytuty baro-
néw, a nawet hrabiow. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ majatki skupione wo-
kot takich miejscowosci, jak: Bojadta, Konotop i Chobienia Kottwitzoéw, Zabor
Tschammeréow i1 Diinnewaldéw, Stary Kisielin Stoschéw, rozciggajacy sie na
wsie potozone w weichbildach zielonogérskim i kozuchowskim, a takze lezacy
w ksiestwach jaworskim i kro$nienskim majatek Rothenburgdw?’, Przytok Stent-
schow, wspomniany Przemkoéw Rechenbergow, a nastepnie rodziny von Rederdw,
Mitakow w weichbildzie szprotawskim, Gorne i Dolne Pobrzeze Kalckreuthow
oraz Mirocin Gorny Dyhernow, Laski Odrzanskie i Ochlg Kobelsdorfow, Swid-
nic¢ 1 Matomice Kittlizow, Kamione¢ w weichbildzie glogowskim Liittwitzéw czy
posiadtoséci Kalckreuthow i Dohnoéw w weichbildzie gérowskim. W pierwszej
potowie XVIII w. najwickszymi majatkami byly dobra stawskie Johanna Wen-
tzela von Barwitza, barona Fernemont. W sklad tego majatku wchodzita Stawa
i 15 wsi: Cegléwka, Gola Wasoska, Jeziorna, Debina, Lubiatow, Lubogoszcz,
Myszyniec, Potrzebowo Gorne, Przybyszow, Tarnawka, Wojstawice, Stawecice
oraz Krampen, Radichen, Sperlingswinkel*'. Zblizone pod wzgledem wielkosci

3 CDS, t.24,s. 81, nr 64 oraz s. 102, nr 6; Lehns- und Besitzurkunde Schlesiens..., s. 195; F. Mins-
berg, op. cit., przypis na s. 14; ABmann, Kurze Geschichte der Stadt Deutsch-Wartenberg, 1904, s. 4.

3 J. Kuczer, Szlachta w zZyciu spoleczno-gospodarczym...; O. Wolff, op. cit., s. 175; E. Kolbe,
op. cit., s. 48.

40 W jego sktad w 1718 r. wchodzity dwa miasta (Czerwienisk i Bytnica), 10 wsi (Nietkow,
Nietkowice, Stara Bytnica, Nowa Bytnica, Glgbowie, Drzewica, Dobrosutéw, Struga, Pliszka i Po-
morsko). Zob. K. Bartkiewicz, Szlachta pogranicza slgsko-lubuskiego w okresie wczesnonowozyt-
nym (XVI-XVIII wiek), ,,Rocznik Lubuski” 2000, t. 26, cz. 2, s. 18.

4 Por. M. Konopnicka-Szatarska, Stawa w okresie wezesnonowozytnym (XVI-XVIII w.), [w:]
Stawa. Zarys dziejow, red. W. Strzyzewski, Stawa 2004, s. 71-73.
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byty dobra przemkowskie Christopha Georga von Prolkaua. Sktadaty si¢ one
z Przemkowa i 11 wsi. Wér6d nich mozna wymienié¢: Szklarki, Jedrzychowek,
Karpie, Krepa, Lezce, Wysokie, Rozwadow, Piotrowice, Mtynow, Wilkocin oraz
Fitke. Za zycia Heinricha Johanna von Diinnewalda i jego synéw — Franza i Lu-
dwiga (1669—1718) — jedno z wickszych dobr stanowit majatek Zabor. Sktadat si¢
on z miasteczka 1 10 wsi: Czarna, Milsko, Droszkow, Laz, Proczki, traktowane
z osobna Dolna i Goérna Tarnawa oraz dzierzawione Jesiona, Kolsko i Pyrnik.
Hrabia von Reder posiadat natomiast Malomice, Dolng i Goérng Itawe, Janowiec,
Pruszkow, Chichy, Lubiechow, Itawke, Polkowiczki i Sliwnik (miasto i 9 wsi)*.
Do wigkszych nalezal tez majatek barona Ferdinanda Johanna von Miillenau
(Kolsko i 6 wsi: Jaczow, Jesiona, Krazkowo, Lipnik, Runéw, Styputow). Cztery
pieciowioskowe majatki nalezaty odpowiednio do hrabiego Rzeszy Johanna Frie-
dricha d’Hautois le Bronne’a na Szklarach Gérnych, Davida Heindricha von Kot-
twitza na Chelmku, Balthasara Friedricha von Liittwitza na Dtugich oraz Adama
Melchiora von Lestwitza na Czerninie. Nie kazdy baron musial posiada¢ w ksig-
stwie dobra dziedziczne. Na przyklad baron Johann Heinrich von Diinnewald
majatek Zabor w latach 1669-1772 posiadat jako trzyletnig dzierzawe, nad ktora
nadzor sprawowata Kamera Krélewska, paradoksalnie dokonujaca regularnych
potwierdzen prawa do spadku braciom von Dyhern®. Dopiero w 1678 (1679) r.
Diinnewaldowi przyznano prawa do uzytkowania lennego, a w latach 1692—1694
rozciggnieto ten przywilej na jego rodzing*.

FIDEIKOMISY

O ile nie wszystkie wladztwa byty fideikomisami, o tyle wszystkie fideiko-
misy byly wladztwami. Fideikomisy, majoraty, a nast¢pnie — znane dopiero od
czasow Jagiellonow — wolne panstwa stanowe (Freiestandesherrschaften) byty
nowymi formami wlasno$ciowymi majatkow. Fideikomis (fidei commissum ‘od-
dane w wierne rece’), powszechny w Niemczech od XVII w., byt rozwigzaniem
prawnym, wedtug ktorego wlasnos¢ ziemska stawata si¢ niepodzielna i pozosta-
wata w rekach tylko jednej rodziny, bez mozliwosci partykularnego rozporza-

2 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, sygn. 527. Majatek przemkowski ulegt widocz-
nemu powigkszeniu w poréwnaniu ze stanem z 1508 r., kiedy to jego sktad zostat potwierdzony
Rechenbergom. Zob. CDS, t. 24, s. 108. Por. szerzej: J. Kuczer, Miedzy prowincjg a uniwersali-
zmem stanowym. Szlachta weichbildu zielonogorskiego w okresie 1526—1740, [w:] Zielona Gora —
Chociebuz. Historia spoleczenstw i gospodarki, red. G. Bayerl, L. Belzyt, t. 1, Zielona Goéra 2008,
s. 13-45.

4 Rodzina von Dyhernéw byta weze$niejszym posiadaczem Zaboru. Zob. APZG, Majatek
Zabor, sygn. 18-201 22, s. 37.

44 Ibidem, sygn. 27, 31, 33; APW, Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikdw, Rep. 47,
sygn. 9, s. 28; J. Kuczer, Baronowie, hrabiowie, ksigzeta. Nowe elity Slgska, Zielona Géra 2013,
s. 195; idem, Od glorii do upadku..., s. 93-116.
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dzenia nig przez aktualnych spadkobiercoéw. Jej dziedziczenie mozliwe bylo wy-
tacznie w ramach jednego domu czy linii danej rodziny, a sposob, w jaki si¢ to
odbywato, mégt by¢ ustalony przez samego fundatora. Zmiana statusu wymagata
potwierdzenia cesarskiego®.

Majatki te nie musiaty by¢ obszerne. Wedtug metryki z 1681 r. na terenie
ksiestwa gtogowskiego istnialy cztery majatki zorganizowane w fideikomisy fa-
milijne. Pierwszym byt fideikomis Niebelschiitzow. Nalezaty do niego wsie poto-
zone w weichbildzie gtogowskim: Lipinki, Merzdorf i Glinica*. Drugim fideiko-
misem byly dobra Georga von Berga z centrami w Kltodzie i Zukowicach w tym
samym weichbildzie. Zostat on utworzony przez zmartego bezpotomnie Joachima
Wiadystawa (syna Johanna) w 1597 r., a pierwszym ordynatem majatku byt Chri-
stoph Georg von Berge. W 1601 r. Joachim uzyskat jego potwierdzenie od cesa-
rza Rudolfa II. W tym przypadku majatek byl dziedziczony przez najstarszego
przedstawiciela linii baronowskiej badz hrabiowskiej*’. Trzeci fideikomis utwo-
rzono w weichbildzie swiebodzinskim, a nalezat on do Kaspara von Schlichtinga.
W jego sktad weszta jedynie Rzeczyca.

Co istotne, fideikomisy mogly by¢ czastkami rozleglejszych majatkow.
Na przyktad dobra Schlichtingéw, w ktorych sktad wchodzit rowniez wzmian-
kowany fideikomis, obejmowaty w réznym czasie, w catosci badz cze$ciowo,
Gryzyng, Lochowo, Radowice, Bucze, Jeziory, Lubinicko, Myszecin, Ojerzyce,
Staropole oraz Toporéw i Kunowiczki w weichbildzie kro$nienskim?.

Fideikomisy wchodzity samoistnie w sktad wiladztw, lecz — jak juz wspo-
mniano — wladztwa nie stawaly si¢ automatycznie fideikomisami. W koncu
XVII w. odnotowano czwarty fideikomis Johanna Baptysty von Barwitza, barona
von Fernemont (ordynata w latach 1683—1722). W jego sktadzie znajdowaty si¢
wowczas opisane wyzej dobra stawskie®.

4 Fideikomisy tworzone byty w oparciu o wzdr hiszpanskiego majoratu. Zob. W. Seelmann,
0. Kléassel, Das Recht der Familienfideikommise und anderen Familiengiiter, Berlin 1920; Grosses
vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kunste..., Bd. 9, s. 818-819; Der Grofie
Brockhaus, Handbuch des Wissens in Zwanzig Bdnden, Bd. 6, Leipzig 1930, s. 218.

46 Fideikomis Niebelschiitzow prowadzony byl przez dwie osoby — Balthasara (Lipinki,
Merzdorf) i Hansa Ernsta (Glinica). Por. APW, Ksiestwo gltogowskie, sygn. 513, Rubrika 10,
s. 47.

47 R. S¢kowski, Herbarz szlachty $lgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 1, Kato-
wice 2002-2005, s. 159; J.K. Keller, Joachim von Berge und seine Stiftungen. Ein wichtiger Beitrag
zur Geschichte Schlesiens, Glogau 1834, s. 57.

8 APW, Ksigstwo glogowskie, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika 10.

4 Drugim ordynatem w latach 1722—1740 byt Johann Franz. Informator genealogiczny po-
daje, ze fideikomis obejmowat jedynie Przybyszow, De¢bing, Jeziorng, Myszyniec, Ceglowke 1 Tar-
nawke. Zob. R. S¢kowski, op. cit., t. 3, s. 160. Wiadomo$¢ o fideikomisie stawskim znajdujemy tez
w Kodeksie Dyplomatycznym Slaska (CDS, t. 24, s. 155).
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MAJORAT I WOLNE PANSTWO STANOWE

Cechg wspolng fideikomiséw 1 majoratéw byta ich niepodzielno$¢, opierajaca
si¢ na primogenituralnej zasadzie dziedziczenia. W zwigzku z tym kazdy majorat
byl zarazem fideikomisem, ale nie kazdy fideikomis byl majoratem. Prawnym spad-
kobierca byt wylacznie jeden z potomkéw dziedzica. Ich istnienie nasuwa pewna
analogi¢ ze znanymi w Polsce ordynacjami ziemskimi. Majorat byt kompleksem
débr pozostajacych pod wspdlna, aczkolwiek posrednig administracjg catej rodziny
1 dziatat na podstawie specjalnego statutu okreslajacego podstawy jego funkcjono-
wania. Dotyczyto to gtéwnie niepodzielnosci majoratu i procedur utrudniajacych,
a nawet uniemozliwiajacych jego sprzedaz. Dla dziatan mogacych naruszy¢ rodzin-
ny stan posiadania wymagana byta zgoda starszyzny rodowej. Ponadto dobr tych
bez zgody cesarza nie mozna byto obcigza¢ hipotekami w przypadku zadluzenia ich
wilascicieli, co prowadzito do zabezpieczenia majatkowej sytuacji rodziny®. Gro-
madzenie dobr jedynego w ksiestwie glogowskim majoratu zapoczatkowat w 1561
r. Fabian von Schonaich, ktory za zdobyte podczas wypraw wojennych fundusze
(50 tys. rtl.) kupit od Franza von Rechenberga rozlegte dobra z Bytomiem Odrzan-
skim, Siedliskiem i Tarnowem Jeziernym®'. Po nim majatek przejat jego kuzyn —
Georg. Powstaty w 1601 r. majorat obejmowat Siedlisko (zamek i wioske), Bytom
Odrzanski, Starg i Nowg Bielaweg, Stare i Nowe Grochowice, Nowy i Stary Tarnow,
Dabrowno, Lipiny, Borowiec, Lipno, Rézandéwke, Pickne Katy, Bycz, Mitakow,
Zukoéw, Bukowiec, Runéw, Drogomil, Konin i cze$é¢ wsi Gosciszowice oraz Pfaf-
fendorf. Alodium opatrzone bylo prawem do sadéw nizszych i wyzszych 1 byt to
najwiekszy majatek w ksiestwie™. Z kolei majorat z dniem 14 listopada 1697 r. stat
si¢ wolnym panstwem stanowym, co wylaczyto dobra rodziny z ogdlnych struktur
terytorialnych i politycznych ksigstwa. Bylo to jedynie preludium dla utworzenia
z jego ziem w 1741 r. odrebnego ksigstwa, ktore (z pewnymi odchyleniami) za-
mknigte bylo w granicach pierwotnego weichbildu bytomskiego®:.

50 Ch. Brachvogel, op. cit., Bd. 5, s. 1596-1597.

31 APW, Stowarzyszenie Szlachty Niemieckiej (dalej: SSN), sygn. 430, s. 47-50 1 95-109.

2 Metryka ziemska z 1681 r. podawala, ze do majoratu nalezato 19 wsi (APW, Ksiestwo gto-
gowskie, Rep. 24, sygn. Rubrika 10, s. 47). O powstaniu wolnego panstwa stanowego zob. APW,
SSN, sygn. 529, s. 50; OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, Bd. 25, s. 34; Indykcja dominiéw, pod-
danych i miast Slgska..., s. 160-161; H.L. Gude, op. cit., s. 846—847. Zabor wszedt w sktad dobr
Schoénaichow dopiero w 1783 1. Zob. E. Clauss, Fiihrer durch Griinberg in Schlesien und seine nd-
here Umgebung, Grinberg 1928, s. 75; C.D. Klopsch, Geschichte des Geschlechts von Schonaich,
Bd. 3, Glogau 1853,s. 1-61 18.

33 Sammlung der wichtigsten und nothigsten, bisher aber noch nicht herausgegebenen Kay-
ser- und Konigl. Auch Hertzogl., Privilegien, Statuten, Rescripten... des Landes Schlesien, Bd. 2,
Breslau—Crossen 1736-1739, s. 123-125; OS, Haus- Hof- und Staatsarchiv (dalej: HHSA), Staa-
tenabteilungen: Ost- und Stideuropa AB VIII/7/4, Schlesien Ad. /2, Krt. 4, Faz. 8, s. 127; APW,
Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikoéw, Rep. 47, sygn. 8, s. 19.
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W majoratach obowigzywala podobna zasada dziedziczenia, jak w fideiko-
misach. Spuscizne przejmowali najpierw synowie i wnuki zmartego, a nastgpnie
— rowniez wedtug starszenstwa braci — kolejne domy. Dalej prawo do schedy
mieli pozostali najblizsi krewni zmartego. Po najstarszym, bezdzietnym bra-
cie pierwszenstwo mieli wigc kuzyni i wnuki kolejnego brata, co stawiato ich
w pierwszenstwie wobec trzeciego brata i jego ewentualnymi spadkobiercami’.
Tak miato przebiega¢ dziedziczenie az do wyczerpania nastepnych domow, przy
czym w majoracie Bytom-Siedlisko rozumiano wszystkie $lgsko-tuzyckie domy
rodziny Schonaichow, a Carolath byt tylko jednym z nich. Majorat bytomski sta-
nowit wigc czes$¢ catosci, jaka dzierzyta rodzina. Respektujac powyzsze zasady,
8 lutego 1610 r. zawarto tzw. uktad rodzinny domu Schonaichow, zatwierdzo-
ny 17 lutego 1612 r. przez Hieronima, Jacoba, Kaspara, Hansa Georga, Fabia-
na i Johanna Georga von Schonaichéw. Podobny Familienvertrag uzgodnio-
no jeszcze w 1618 r. Ich twoércom przy$wiecat cel réwnego podziatu doébr, bez
szkody dla cztonkow rodzin. Miato temu stuzy¢ wspieranie podupadtych czton-
kow rodu, ktéorych wyposazano nawet czgscig dochodow z posiadanych przez
rodzing dobr. O wszystkim decydowata starszyzna rodziny. W sktad takiego
gremium po $mierci Georga weszli Fabian, Jacob, Hieronimus, Hans i Sebastian
(dwaj ostatni z legatami). Do decyzji uprawniona byla wybierana sposrod nich
,»gtowa rodziny”. Po wygasni¢ciu ciagglosci danego ,,domu” dobra powracaty
jakoby do punktu wyjscia i byly przydzielane zgodnie z prawem rodzinnym
oraz indywidualnymi uzgodnieniami w jego ramach. Warunkiem podstawowym
byto zachowanie familii przy aktualnym stanie posiadania, bez dopuszczania
do dziedziczenia obcych rodzin. Nie zawsze jednak mozliwe byto zaspokojenie
aspiracji wszystkich czlonkéw rodziny. W 1697 r., gdy Hans Georg przejmo-
wat Siedlisko jako wolne panstwo stanowe, Franz Leopold — majatek Ggbice,
a Adam Friedrich — Mtynnice, wyptaty z cze$ci dochodéw otrzymali Hans Got-
tlob i Carl Albrecht. Odkupienie od nich praw kosztowato wowczas 42 tys. rtl.
Wystepowaty tez liczne spory, jak np. ten z 1759 r., w ktorym przeciw hra-
biemu Hansowi Carlowi (synowi barona Hansa Georga) stangt Georg Phillip
(syn Franza Leopolda), dazac do wydziedziczenia tego pierwszego z przejetych
przez Fiirsta dobr Miynnica. Nie zawsze jednak trzymano si¢ tych postanowien,
czyniono od nich bowiem czgsto ustepstwa’>,

Na wolne panstwa stanowe sktadatly si¢ wydzielone cz¢$ci ziem ksigstw §la-
skich. Ich wtasciciele nie byli réwni w prawach ksigzetom, poniewaz wywodzili
si¢ z nizszej szlachty. Co wigcej, wolne panstwa stanowe nie byly obszarowo
rowne innym ksiestwom $laskim. Poniewaz ich wlasciciele pod swoim wtada-
niem gromadzili licznie szlachte, to sami stali si¢ indywidualng grupg na sejmie

3% Grosses vollstindiges..., Bd. 20, s. 630.
% C.F. Michaelis, op. cit., s. 10-13, 23, 27, 41; N. Henelius, op. cit., Cap. VIL, s. 36.
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$lgskim’®. Bytom-Siedlisko byt jedynym wolnym panstwem stanowym wyod-
rgbnionym z ksigstwa gtogowskiego. Do konca epoki habsburskiej nie posiadat
jednak partykularnego prawodawstwa. Jedyny znany prawodawstwu przysztego
ksigstwa statut pochodzi z drugiej potowy XVII w. Zostat wydany przez wtasci-
ciela wolnego panstwa stanowego Hansa von Schonaicha w dniu 10 maja 1662 r.
dla Bytomia Odrzanskiego i byt potwierdzany przez jego nastepcdw. Ostatni raz
mialo to miejsce w 1730 r. Najprawdopodobniej Schonaichom nie przystugiwa-
to prawo do ustanawiania indywidualnych regut prawnych, a ewentualne statuty
o charakterze ustawodawczo-justycjalnym nie mogty by¢ uprawomocniane ani
nawet rejestrowane przez Kamere Slaska. Wydaje sie, ze zadaniem wspomnia-
nego statutu byto raczej usankcjonowanie i pewnego rodzaju skodyfikowanie
i tak juz istniejgcego w formie ustnej prawa obyczajowego na terenie majoratu.
Swiadczyty o tym meldunki sadéw okregowych w Bytomiu i Siedlisku, ktorych
przedmiotem byly wytacznie kwestie matzenskie i spadkowe®’.

W sklad majatkow szlachty ksigstwa glogowskiego wchodzily niejednokrotnie
dobra lub pojedyncze wioski potozone poza jego granicami administracyjnymi. Moz-
na zaobserwowac tez sytuacje odwrotng. Poszczegolne wsie ksigstwa glogowskiego
przynalezaty do majatkdw, ktorych centra znajdowaly si¢ na terenie innych ksigstw.
Przykladami mogg by¢: rodzina von Troschkow, ktoéra posiadata majatek zardwno
w okregu sulechowskim, jak i §wiebodzinskim; rodzina von Rothenburgéw, posiada-
jaca majatki w ksiestwach glogowskim, kro$nienskim i jaworskim®; glogowscy ba-
ronowie von Stoschowie, ktorzy posiadali dobra w ksiestwie wotowskim. Fabian von
Schonaich, jako starosta ksigstwa zaganskiego, przejat po Bibersteinach za 60 tys. rtl.
majatek Muzakow, a w 1568 r. nabyt grunty Eselsberg; ewenementem bylo sprawo-
wanie przez t¢ rodzine kontroli we wiadztwie Prochowice®. Okresem terytorialnego
rozkwitu rodziny byt przetom XVI i XVII w. Trzej wnukowie Filipa, stryja Fabiana,
a synowie Johannesa, pozostawali na wladztwach: Georg (zm. 1618 r.) — baron na
Siedlisku; Sebastian I (zm. 1603 r.) — pan na Miynnicy; Johann Georg (zm. 1619 r.)
— pan na Gebicach. Rowniez Bergowie, oprocz débr senioralnych, posiadali wiele
majatkow: Gozdnice koto Zagania, Borowe i Nowa Jablone koto Szprotawy, Lipe
i zamek Swiny koto Jawora, Pakoszow koto Jeleniej Gory, Radziechow nieopodal
Ztotoryi, Rosochatg w ksiestwie legnickim, Wegrzyce w ksigstwie wotowskim, Trze-
séw w ksiestwie gtogowskim, Kotowice koto Kozuchowa®.

% F.W. Pachaly, Sammlung verschiedner Schriften iiber Schlesiens Geschichte und Verfas-
sung, Bd. 1, Breslau 1790, s. 319-320.

57 A. Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel-Reche des Herzogtums Schlesien und der Graf-
schaft Glatz, Breslau 1839, s. 423.

8 APW, Dep. rodzinne: von Rothenburg, Rep. 132d, sygn. 26, 27, 28.

% H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende
des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879, s. 482; W. Barth, op. cit., s. 16.

% R. Sekowski, op. cit., t. 1,s. 159.
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PODSUMOWANIE

Analiza struktury wtasnosci ziemskiej ksigstwa glogowskiego pod panowa-
niem rzagdoéw habsburskich przynosi interesujace wyniki. Oto bowiem na obsza-
rze jednej z szesnastu jednostek administracyjnych, jakimi byty ksigstwa, obser-
wujemy z jednej strony nasilone rozdrobnienie wtasnosci ziemskiej, a z drugiej
—udane starania o koncentracje schedy. Nie byto to zwyczajem, lecz dos$¢ czesto
wigksze majatki ziemskie w swych rekach skupiaty rody tytularne, baronowie
czescy, baronowie Rzeszy, hrabiowie czescy, hrabiowie Rzeszy. Podsumowujac,
mozna zauwazy¢, ze podziaty dobr ziemskich mialy proces trwaty, natomiast
tworzenie wielkich dobr rodowych przebiegato w dwoch okresach. Pierwszym
z nich byt wiek XVI, a drugim — okres po wojnie trzydziestoletniej, kiedy na
Slasku pojawili si¢ generalowie i urzednicy krélewsko-cesarscy, ktorzy niejed-
nokrotnie — jak Fernemontowie, Diinnewaldowie, Pachtowie, Sintzendorfowie
—w zamian za wysokie sumy badz wczes$niej poczynione na rzecz skarbu cesar-
skiego pozyczki wchodzili w posiadanie dobr wielowioskowych. Co ciekawe,
pozyskanie dla siebie takiego majatku czgsto byto zwigzane z uzyskaniem tytu-
hu szlacheckiego.

Wszystkie prawa do ziemi na terenie ksigstwa glogowskiego wywodzity si¢
zaré6wno ze Sredniowiecznych zasad lennych, jak i ze stanowionego w przysztosci
prawa ziemskiego spisanego przez P. Weltzky’ego von Petersheide’a®'. Rozpatru-
jac omawiany obszar, mozna odnotowacé, ze wlasnos¢ szlachecka koncentrowana
byta jako tzw. wlasno$¢ rycerska (Rittergiitter), a nastepnie mogta przechodzic¢
stadia ,,wyzsze”, ktorymi byty tzw. wladztwa (Herrschaften), fideikomisy (ordy-
nacje zwykle), majoraty (ordynacje z przypisanymi do nich specjalnymi prawami
publicznymi) oraz wolne panstwa stanowe — byto nim Wolne Panstwo Stanowe
Siedlisko-Bytom Odrzanski. To ostatnie byto jednym z szeSciu tego typu tworow
administracyjnych na Slasku, obok Milicza, Zmigrodu, Pszczyny, Sycowa i Byto-
mia Gornoslaskiego. Byty to majatki, ktorych wtasciciele z koncem periody habs-
burskiej tytutowali si¢ gtéwnie jako hrabiowie Rzeszy. Warto jeszcze wspomniec,
ze ich pozycja publicznoprawna réwna byta pozycji ksigzat z dynastii Wirtember-
g6w, Auerspergow, Lobkowitzow czy Lichtensteinow.

Struktura ziemska, jaka obserwujemy w okresie wyznaczonym przez lata
1526 i 1740, jest charakterystyczna dla Dolnego Slaska. Podobnie ksztaltowa-
la si¢ ona na obszarze ksi¢stw brzeskiego, legnickiego, jaworsko-$widnickiego
czy zigbickiego®. Na Gornym Slasku, zwlaszcza w dominujacym tam ksiestwie

¢ Por. P. Weltzky von Petersheide, Kurtzer Tractat und Bericht von dem Schlesischen Ritter-
recht und Ehrengericht denen vom Adel und Ritterstandt, Leipzig 1615.

2 Zob. np. J. Kuczer, Spis lennikéw ksigstwa Zagariskiego z 1719 roku, ,,Studia Zachodnie”
2008, nr 10, s. 187-194; idem, Spis wlascicieli dobr ziemskich ksiestwa Swidnicko-jaworskiego
z 1690 roku, ,,Studia Zachodnie” 2009, nr 11, s. 175-189; J. Kuczer, M. Maciejewski, Szlachta
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opolsko-raciborskim, istnialy wielkie domeny ziemskie, natomiast wtasno$¢ roz-
drobniona byta zepchnicta na margines. Byto to zwigzane z odmiennoscig tradycji
oraz bliskoscia ziem polskich i prawa morawskiego. Dolny Slask od potowy XIII
w. ulegat silnej dominacji zywiotu rycerstwa niemieckiego, ktére przyniosto ze
sobg wzorce zgota odmienne. Wyr6zniajace si¢ w tym wzgledzie bylo zwtaszcza
istnienie trzech rodzajéw posiadania ziemi, mianowicie prawo alodialne, prawo
lenne i prawo lenne o cechach alodiow. Pierwsze z nich bylo prawem tzw. pol-
skim, dziedziczonym bezwarunkowo i podleglym czudom, czyli sadom prawa
polskiego. Drugie bylo przyznawane na prawie lennym, wymagajacym kazdo-
razowego potwierdzenia krélewskiego o cesji na rzecz kolejnej osoby; podlega-
to ono sagdownictwu ksigcia reprezentowanego przez staroste ksigstwa. Ostatni
rodzaj dobr byt modelem taczonym — polegal on wprawdzie na dziedzicznos$ci
bezwarunkowej, lecz podlegtos¢ sadownicza wtasciciela nadal pozostawata przy
sadzie ksigzgcym.
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SUMMARY

The article discusses the problem of land ownership in the hands of the nobility in the Habsburg
period in the Duchy of Glogéw, which remained a separate administrative part of the then Czech
rule. The issues were mainly connected with the population potential of the principality and with
its territory, on the basis of which the development of small, medium and large landed property was
analyzed. The noble property of the Glogdw principality was entrusted in possession on the basis
of three legal orders. The main division was on the line of unconditional inheritance, feudal hered-
ity and transitory form. At the root of such diversity was the complicated history of the Duchy of
Glogéw in the middle and late Middle Ages, and thus its belonging to the Czech Crown, the rule of
the Glogéw Piasts, and then entrusting it to the members of the Polish-Lithuanian Jagiellonian Dy-
nasty (Jan Olbracht and Zygmunt Jagiellonczyk, Wiadystaw Jagiellonczyk and Ludwik II). The dis-
cussed diversity in terms of the size of assets and their legal position vis-a-vis the King of the Czech
Republic was associated with the occurrence of such forms as powers, fideicommissions, majorates
and a free state. The owners of each of them had different land rights, and their estates — along with
raising their rank — could even become separate administrative units whose owners could acquire
princely rights (including, for example, a separate position in public life by obtaining a vote during
the Silesian parliament).

Keywords: Silesia; nobility; landed property; principality of Glogdéw; fideicommission



