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Widz — bohater — tragik. Wymiary cztowieczenstwa
w koncepcji teatru tragicznego Ostapa Ortwina

Spectator — Hero — Tragedian. Aspects of Humanity in Ostap Ortwin’s
Concept of Tragic Theatre

Pierwsze teksty Ostapa Ortwina' powstaty pod patronatem mysli Friedricha
Nietzschego, a precyzyjnie rzecz ujmujac Nietzschego jako autora Narodzin tra-
gedii, wtedy jeszcze filozofujacego filologa klasycznego, entuzjasty starogreckiej
sztuki obrzedowej i muzyki Wagnera?:

! Biografi¢ krytyka w oparciu o materiaty z jego archiwum opisata Jadwiga Czachowska, vide:
J. Czachowska, Ostap Ortwin (szkic biograficzny), [w:] O. Ortwin, O Wyspianskim i dramacie, opra-
cowata i szkicem biograficznym poprzedzita J. Czachowska, Warszawa 1969, s. 5-51. Informacje
na temat zycia i dzialalnosci Ortwina zawiera tez artykut Tymona Terleckiego, vide: T. Terlecki,
Ostap Ortwin, [w:] Straty kultury polskiej 1939—1944, red. T. Terlecki, A. Mordega, t. 2, Glasgow
1945, s. 342-373. Przywolujac przyczynki do biografii Ortwina, nie mozna pomina¢ tekstu Ada-
ma Grzymaly-Siedleckiego, vide: A. Grzymata-Siedlecki, Ostap Ortwin, [w:] idem, Nie pozegna-
ni, Krakow 1972, s. 273-277. Wart przypomnienia jest takze artykut Mieczystawa Frenkla, vide:
M. Frenkel, Stowo o Ostapie Ortwinie (w czwartq rocznice smierci), ,,Odra” 1946, nr. 16, s. 4-5.
Niezwykte ultimatum vale Ortwinowi wpisat w ksiazke Moj Lwow Jozef Wittlin; vide: J. Wittlin,
Moj Lwow, Warszawa 1991, s. 71-73. Zacytujmy koncowy fragment: ,,Jezeli w za§wiatach sg ka-
wiarnie, z pewno$cia w jednej z nich siedzi teraz Ostap Ortwin, zgarbiony nad stosem gazet, tym
stosem ofiarnym, na ktorym za zycia ztozyt wlasne pisarskie ambicje. I $mieje si¢ glosno spoza
plachty «Czasu» lub raczej jakiej§ «BezczasowoS$cin, 1 czyta, czyta, krzyczy, gromi, i $mieje si¢
z nas wszystkich, az strop niebieski si¢ trzesie”.

2 Okolicznos$ci powstania Narodzin tragedii, wptyw mysli Jakuba Burckhardta i muzyki Ry-
szarda Wagnera na powstanie dzieta szczegétowo omawia Zbigniew Kuderowicz w ksiazce Nietz-
sche, Warszawa 1976, s. 16-23.
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Juz nie do zakresu domnieman, ale pelnych prawdopodobienstw nalezy to, iz od Nietzschego
wyszlo pobudzenie do wlasnej tworczosci krytycznej. Data je ksigzka poetycko i naukowo od-
krywcza — mimo ironicznego przekasu papieza filologow Wilamowitza-Moellendorfa o ,,Zu-
kunftsfilologie” — do dzi$ urzekajaca: ,,Die Geburt der Tragdedie aus dem Geiste der Musik™.
Bodaj pod natchnieniem tej ksigzki bazylejskiego profesora — Ortwin podjat studium dramatu’.

Ortwin zwraca uwage na pisma mtodego Nietzschego — wielbiciela Ajschylo-
sa, autora inspirujacej wyktadni antycznej tragedii’. Przejmuje od niego nie tylko
przekonanie o misteryjnych, obrzedowych poczatkach tragedii, ale takze tworczo
interpretuje kategori¢ dionizyjsko$ci i rozumienie tragizmu. Wktad Iwowskiego
krytyka do polskiej recepcji Nietzschego jest wigc wyjatkowo cenny z punktu wi-
dzenia historyka dramatu’.

Narodziny tragedii to ksigzka, ktéra przyczynita si¢ do nowego spojrzenia na
dziedzictwo antyku i wplynela na jego reinterpretacje. Antyk znow stat sie zro-
dlem dynamicznych wizji, zaskakujacych kontekstow. Niewatpliwie Ortwina za-
fascynowat Nietzscheanski obraz starozytnej Grecji, w ktorej przedstawienie te-

3T. Terlecki, op. cit., s. 350. W tym miejscu warto dodaé, ze Ortwin czytat Narodziny tragedii
w oryginale. Inspiracje tym dzielem wida¢ juz w artykutach dramaturga z lat 1900-1902, podczas
gdy polski przektad, autorstwa Leopolda Staffa, ukazat si¢ dopiero w 1907 roku.

* W Utopiach o dramacie Ortwin wskazuje, ze dla wspotczesnych (zapewne ma tu na mysli
m.in. Nietzschego) to tworczos¢ Ajschylosa jest wyrazem ,,najglebszych idei tragicznych”, rozkwi-
tu teatru greckiego. Podobnie jak Nietzsche lwowski krytyk wiaze upadek tragedii z tworczoscia
Eurypidesa: ,,Niewatpliwie czujemy si¢ dzi$ blizszymi uswiadomienia sobie istoty tragizmu nizli
Arystoteles i cata scholastyczna estetyka az po dni ostatnie, ze swym racjonalistycznym prawodaw-
stwem, przekazanym nam w spadku po wieku XVIII, z Lessingiem, Kantem i Schillerem na czele.
Jestze to jednak przypadkiem wlasnie, Ze ci wszyscy teoretycy dramatu traktowali Ajschylosa po
macoszemu, a w Eurypidesie czcili najtragiczniejszego z tragicznych, gdy my dzis w Ajschylosie
dopatrujemy si¢ najglebszych idei tragicznych, a w Eurypidesie widzimy rozktad i przekwit teatru
greckiego? Czy moze dowodzi to radykalnej przemiany poje¢ i glebszego wniknigcia w istote rze-
czy az tam, skad juz stycha¢ podziemny szum odwiecznych zrodet, z ktorych czerpat adept mistery;j
eleuzynskich, ojciec i tworca tragedii, owej poezji, wedle stoéw Taine’a, «mrocznej jak wyrocznia,
strasznej jak proroctwo, wzniostej jak wizja»”. Cyt. za: O. Ortwin, Utopie o dramacie, [w:] idem,
O Wyspianskim i dramacie, oprac. i wstepem biograficznym poprzedzita J. Czachowska, Warszawa
1969 s. 79. Wszystkie cytaty z pism Ortwina pochodza z tego wydania i bedg oznaczone w tekscie
tytutem artykutu oraz numerem strony powyzszego wydania.

5 Dodajmy, ze styl Ortwina — wieloznaczny, ze sktonnoscia do aforyzmow, przepetniony pato-
sem i krytycyzmem — niewatpliwie wyrost z inspiracji stylem Nietzschego. Réwnie czesto jak Nie-
tzsche postugiwat si¢ Ortwin metafora. Budowat na niej kluczowe twierdzenia. Celna metafora sta-
nowila centrum jego analiz, nie byla ozdobnikiem, ale znakiem dazenia do wyrazistego oddania
mysli w stowie. Wptyw stylu Nietzschego na stylistyke pism Ortwina dostrzegt np. Grzymata-Sie-
dlecki, zwracajgc takze uwage na zamilowanie Ortwina do konstrukcji plastycznych, pobudzajg-
cych wyobrazni¢ czytelnika obrazow: ,,Styl swoj wychowatl na Fryderyku Nietzschem, tym po-
ecie w mysleniu, ktory nie jeden raz nawet prawde poswigcil dla metafory czy swietno$ci wyrazu.
I z Nietzschego, i z wrodzonych swoich uzdolnien Ortwin wzigt zamitowanie do stylu powabne-
go, do obrazowosci, a bujny ogien temperamentu podsuwal mu stowa i zdania gorace, dziatajace na
imaginacje czytelnika, nie stroniace od patosu”; vide: A. Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 274-275.



WIDZ — BOHATER — TRAGIK. WYMIARY CZEOWIECZENSTWA.... 71

atralne byto wielkim widowiskiem, wydarzeniem jednoczacym scen¢ i widownig,
misterium dionizyjskim pozwalajacym odrzuci¢ wlasne indywiduum, aby wraz
z innymi przezy¢ prazasade cierpienia, ktora lezy u podstaw wszelkiego bytu.
W takim teatrze ,.kazdy widz jest jakby czlonkiem chéru, a chér stanowi sama
istote tragedii, jej muzyczne zrodlo™, tragedia natomiast jest uniwersalng opo-
wiescig o ludzkim losie.

Kluczowa dla Narodzin tragedii kategoria dionizyjsko$ci — ,,artystycznego
stanu natury”, opisywanego przez analogi¢ do upojenia, lirycznej ekstazy, w kto-
rej ,,subiektywno$¢ znika w zupelnym samozapomnieniu”’ — znalazta odzwiercie-
dlenie w Ortwinowskim rozumieniu roli dramatu i teatru:

[...] przez rozumienie najscislejsze innej osobowosci w dramacie rozpina cztowiek swa odreb-
ng istot¢ na krosna ogodlnoludzkiej natury. Stuchacz musi o sobie zapomnie¢, aby zgota sobie
obca osobisto$¢ w jej istocie doktadnie wyczug, pojac i zrozumie [...] (Ibsen w rozwoju dra-
matu, s. 57).

Widz w teatrze tragicznym przestaje by¢ biernym obserwatorem, a staje si¢
wewngtrznie zaangazowanym uczestnikiem, ktory musi przekroczy¢ swoja indy-
widualno$¢, zapomnie¢ wiasne ,,ja”. Autor Utopii o dramacie ktadzie nacisk na
przezycie wspolnotowe, faczno$¢ z innymi widzami, a nawet naturg:

I to jest najgtéwniejszy czyn teatru tragicznego, ze opadaja w nim szranki, znikaja wszystkie
réznice 1 przedziaty, jakie koleja wieko6w nagromadzita historia migdzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, ustepujac przemoznemu poczuciu jednosci, ktdre spragnione usta wiedzie z powro-
tem ku piersiom przyrody [...] (O teatrze tragicznym, s. 84).

Nietzscheanska dionizyjskos¢ to przeciez takze pierwotne doswiadcze-
nie jednosci zycia, przynaleznosci do natury. ,,Pod dionizyjskim czarem nie tyl-

¢ B. Baran, Metafizyka tragedii, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm,
przetozyt i przedmowa opatrzyt B. Baran, Warszawa 2009, s. 14. Ortwin wielokrotnie podkreslat to
~muzyczne zrodto” tragedii. W Utopiach o dramacie pisat m.in.: ,,Co nie jest zdolne by¢ tekstem
do $piewu, podktadem nieskonczonych melodyj, jest niegodne umieszczenia w dramacie. W recy-
tatywach rozwija si¢ dialog wspolczesnej tragedii. Skoro ta jednak w przeobrazeniach swych wzig-
ta zupelny i stanowczy rozbrat z muzyka choralng i instrumentalna, musimy, jesli nie chcemy po-
wroci¢ do prototypu formy tragedii, do oratorium (co by zreszta wcale bylo pozadane), przerzucic¢
jej orkiestralna czes$¢ sktadowa w dusze zbiorowg zgromadzonego przed proscenium ttumu”. (Uto-
pie o dramacie, s. 76).

" F. Nietzsche, op. cit., s. 44. Tytutem wyjasnienia: korzystam z przektadu Bogdana Barana,
mimo ze to przektad Leopolda Staffa nosi znamiona epoki. Baran usunat pewne btedy merytorycz-
ne z przektadu Staffa, ujednolicit terminologi¢, aby stata si¢ bardziej filozoficzna oraz zrezygnowat
z poetyckiego stylu na rzecz wydobycia roznorodnosci stylistycznej i filozoficznej dzieta Nietzsche-
go. Na roznice w tlumaczeniach zwraca uwage Piotr Gozlinski; vide: P. Gozlinski, Nietzsche — ad-
wokat teatru ,,Dialog” 1995, nr 8, s. 106-107.
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ko zawigzuje si¢ na nowo wi¢z cztowieka z cztowiekiem; rowniez wyobcowa-
na, wroga lub ujarzmiona natura $wigtuje znow pojednanie z utraconym synem,
czlowiekiem™®.

W samym centrum Narodzin tragedii lezy przekonanie o tym, ze nadmiar zy-
cia miesci w sobie zarowno rozkosz odczucia bujnosci istnienia, jak i bol $wia-
domosci, ze ,,wszystko, co powstaje, musi by¢ gotowe na bolesng zgube™. Stan
dionizyjski pozwala cztowiekowi, przez zatrate wlasnej indywidualnos$ci podczas
uczestnictwa w obrzedzie czy tragedii, wejrze¢ w pierwotng zasadg¢ nadmiaru jako
prawdy i sprzecznos$ci: tam, gdzie jest niewyczerpane bogactwo form, musi by¢
i ograniczajgca je $mier¢. Ortwin, nazywajac Grekow ,,najszczesliwszym i najtra-
giczniejszym ludem pod stoncem”, podkreslat, ze dla prawdziwego tragika wia-
$ciwg postawa wobec zycia okazuje si¢ afirmacja, rozumiana po Nietzscheansku
jako akceptacja wszystkich aspektow zycia, takze tych tragicznych:

Teraz sama istota tragizmu. Wigc owo usposobienie ducha, dla wielkiego dramaturga koniecz-
ne, ktore Nietzsche taczy z narodzinami tragedii. Owo przytakiwanie Zyciu, ktore molochowi
jego sktada ofiary z swych najwyzszych typow, z dionizyjska ochotg rozkoszujac si¢ niewyczer-
paniem swej tworczosci; ten ped niszczycielski, zywiotowo rzucajacy dusze ludzkie na pastwe
losu, z ironiczna litoscig nad nieszcze$ciem, odczuwajacy rado§¢ w dreszczu grozy i przerazenia
(Ibsen w rozwoju dramatu, s. 68).

II
Ortwinowskie rozwazania o tragedii, analizy dramatéw Wyspianskiego i Ib-

sena zawierajg obraz czlowieka jako istoty $wiadomej wtasnych ograniczen, wal-
czacej z nimi, proébujacej nieustannie stawia¢ czota nieprzyjaznym sitom i w tym

8 Ibidem, s. 44. W tym miejscu warto przywola¢ sad Michata Glowinskiego, ktory w arty-
kule Maska Dionizosa podkresla, ze to wiasnie ujecie z Narodzin tragedii najpetniej wyraza jed-
noczacy zbiorowo$¢, zwiazany z obrzedem, kolektywistyczny aspekt mitu dionizyjskiego. Badacz
zwraca uwage na ztozono$¢ ujecia Dionizosa w pismach Nietzschego i zmiang znaczenia mitu dio-
nizyjskiego wraz z ewolucja pogladow autora Zmierzchu bozyszcz: ,Dionizos z wczesnych dziet
Nietschego wspoltworzy bowiem mit kolektywistyczny, Dionizos dziet ostatnich za$ — mit indy-
widualistyczny. Odniesieniem pierwszego jest zbiorowo spetniany obrzgd, odniesieniem drugiego
— nadcztowiek. Fundament pierwszego stanowi wigc zbiorowo$¢, jednolita i zgrana wewngtrznie,
wzniosta i radosna jednocze$nie, fundament drugiego — jednostka, ktora znajduje si¢ ponad zbio-
rowoscia, jest jej wroga, gardzi nig”. M. Glowinski, Maska Dionizosa, [w:] idem, Mity przebrane,
Krakow 1990, s. 15-16.

°Ibidem, s. 160. Inspiracje mitem Dionizosa, jego aktualizacja i uwspotczesnienie w okre-
sie przetomu XIX i XX wieku wynikaly wlasnie z wieloznacznosci tegoz mitu oraz z faktu, ze od-
nosi si¢ do zjawisk skrajnych, dynamicznych, obejmuje graniczne elementy istnienia — narodziny
i $mier¢. Trafnie podsumowuje istote Dionizosa Glowinski, piszac: ,,Tak wigc jest Dionizos jedno-
cze$nie bogiem radosci i zatoby, narodzin i katastrofy, poczatku i konca, aprobaty zycia i ucieczki
przed nim w ponure rytuaty misteriow. W konsekwencji poswigcony mu mit pozwala ogarnaé sy-
tuacje skomplikowane, ztozone ze sprzecznych elementow, pozwala wyrazi¢ przeciwstawne sobie
postawy, od bezmyslnej rado$ci z dnia dzisiejszego po przerazenie wizja zaglady Europy i jej kul-
tury”. Ibidem, s. 11.
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realizujacej swoja wolnos¢'’. Jak trafnie zauwaza Andrzej Wanat, cztowiek jest
w koncepcji Ortwina ,,uosobieniem tragizmu i bohaterstwa zarazem” — niczym
tytan, heroiczny buntownik sktonny do najwyzszych poswiecen!'. To Promete-
usz jest dla Ortwina centralng figura teatru tragicznego'?. Perspektywa prome-
tejska, prowadzi ku tezie, iz ,,w spieraniu si¢ cztowieka z nieskonczonoscia,
1z mysla o niej, z wizja jej, w niesmiertelnym ku niej dazeniu, znajdzie poeta od-
wieczny i1 niewyczerpany temat tragedii o niestychanym bogactwie symbolow”
(O teatrze tragicznym, s. 86).

Piszac o bohaterach dramatéw Wyspianskiego, Ortwin zwracal uwage na ich
aktywng postawe wobec losu, na ich swoisty ped do niesmiertelno$ci. Realizu-
ja oni wlasnie to prometejskie dgzenie do nieskonczonosci, chea ,,dojs¢ do gra-
nic bytu”. W czynach znajdujg jedyny drogowskaz ku pehi istnienia, droge do re-
alizacji swych dazen. Nie ucieczka przed przeznaczeniem, ale spetnienie go jest
miarg wielko$ci cztowieka:

Bohaterowie Wyspianskiego spetniaja wszyscy los im znaczony, dochodzac w czynach praw-
dy swego powolania i dopinajac zarazem kresu swego zycia. Zmagaja si¢ z pozazmystowa
sferg ponadludzkich zywiotow, ktorych konkretnym i Zzywym w dramacie ucielesnieniem sa
zawsze duchy wyroste z danego $rodowiska i terenu jako zobiektyzowane imaginacje 0sob
dramatu (Misterium zZycia i Smierci u Wyspianskiego, s. 232).

Jednag z gtownych osi napig¢ dramaturgii Wyspianskiego Ortwin wyktada,
postugujac si¢ antynomig iluzji i rzeczywistosci. Dazymy do przekroczenia ogra-
niczen wynikajacych ze $cistych ram zmystow i umystu, ale w naszym zakre-
sie jest wylacznie dziatanie w obrebie rzeczywistosci: ,,Poza granicami realnego
zycia nasza dusza slepnie, a $wiat nadprzyrodzony, ktoéry sami sobie sprawili-

10 Musimy doda¢, ze Ortwin jako jeden z pierwszych krytykdw polskich syntetycznie ujal,
na czym polegalo przetlomowe znaczenie Ibsena w historii dramatu. W artykule Ibsen w roz-
woju dramatu nazwat tworczos¢ norweskiego dramaturga ,tragiczng monografia dusz” oraz
podkreslil, ze to Ibsen, wskazujac na zrddla nowoczesnego tragizmu tkwigce zarowno w psychi-
ce, jak i w relacjach czlowieka ze spoleczefnstwem, stworzyt ,bohaterski dramat zycia codzien-
nego”. Wedtug Ortwina bohaterowie Ibsena swoimi dazeniami znacznie przewyzszaja rzeczywi-
sto$¢, rozsadzaja ramy codzienno$ci i w nich takze tkwi ,,prometejski pierwiastek pod surdutem
i zakietem”. Studium Ortwina na temat Ibsena na pewno warto poréwnac¢ z artykulem Stanista-
wa Przybyszewskiego O dramacie i scenie oraz z tekstem Stanistawa Brzozowskiego Styl Ibsena.
Na temat Ortwinowskiej recepcji Ibsena vide: M. Glowinski, Portret krytyka: Ostap Ortwin, [w:]
idem, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 360-362.
Szczegdtowo 6wezesng recepcje Ibsena w Polsce omowit Jan Michalik w ksiazce Tworczos¢ Ibsena
w sqdach krytyki polskiej 1875—-1906, Wroctaw 1971; G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Kra-
kow 2008, s. 252-254.

" A. Wanat, ,, Dogmatyka dramatyczna” Ostapa Ortwina, ,,.Dialog” 1970, nr 12, s. 135.

12 Na temat roli Prometeusza i rozumienia postawy prometejskiej w pracach Ortwina pisze
szczegOtowo Katarzyna Sadkowska: Ekspresja i abstrakcja. Ostap Ortwin, [w:] eadem, Lwowska
krytyka literacka 1894—1914. Tendencje i problemy, Warszawa 2015, s. 159-165.
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$my, staje si¢ zarodzig dzikich i nieujarzmionych sil, zadajacych ciosy $miertel-
ne” (Misterium Zycia i Smierci u Wyspianskiego, s. 232). Cztowiek nie jest w sta-
nie odr6zni¢, czy kieruje swoimi imaginacjami, tworami swojej wyobrazni, czy
one nim wiadaja:

Ale cztowiekowi nie sposob rozeznac, czy on to jest panem i sprawcg swych imaginacyj, czy
tez one nim rzadza i na manowce wodzac — pchaja przemoca ku konfliktom tragicznym, jak
niepodobna mu rozwiktac tej dziwacznej i zagadkowej sprzecznosci, ze Bog jest stworca czto-
wieka, ktory od wiekow stwarza sobie bogow (Misterium zycia i Smierci u Wyspianskiego,
s.232).

Pochodzenia tych imaginacji nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, poniewaz wymy-
kajg si¢ one ludzkiemu poznaniu:

Opetani kusicielskim glosem swego powotania, bohaterowie Wyspianskiego dziataja tak, jak
my wszyscy dzialamy, z podszeptu tych mar i zjaw, ktore sa urojonymi tworami naszej wy-
obrazni [...] Zjawy i mary wyobrazni, ktore do czynéw nas pchaja, nie wiadomo skad biora
poczatek. Z piekiel czy raju, wystannikami sa Boga — czy Czarta. Imaginacyjne te figury ojczy-
sta swa siedzib¢ maja w fantastycznej krainie duchow, gdzie$ poza ta waska krawedzig ziem-
skiego bytu, na ktorej cztowiek styka si¢ ze §lepym, niemym i gluchym zywiotem (Misterium
zycia i Smierci u Wyspianskiego, s. 231).

W Ortwinowskiej wyktadni ,,architektonicznej budowy tragedii” tragik zo-
staje okreslony ,,mistykiem-fatalistag”. To on w swoich dzietach wciela ,,ide¢ ab-
solutnego fatum”, ktora dotyczy kazdego cztowieka, rozgrywa si¢ na poziomie
wewnetrznym, w psychice i najczesciej dotyczy sytuacji czlowiek w obliczu ,,nie-
skonczonosci: wiecznego milczenia”. Zrédto fatalnoéci natomiast zostaje umiej-
scowione w umysle, wszelkie fatum ,,w nas ma swe zrodla, z nas czerpie swe
doptywy i do nas wraca” (Utopie o dramacie, s. 81)"3. Ludzie dziataja, doda po la-
tach od powstania Utopii Ortwin, cz¢sto kierowani przez wlasne wyobrazenia i to
wlasnie na granicy tego, co realne z tym, co wyobrazane rodzi si¢ tragizm — z kon-
frontacji ideatu i rzeczywistosci:

Nie wierze w fatalizm, wierze w wolno$¢. Katastrofa nie jest jeszcze tragedia. Tragedia jest
dazenie do zguby w imi¢ wartosci, ktore sa nieosiagalne. Kazde pokolenie stwarza sobie hero-
sa, stwarza sobie niemozliwe mity. Dookota — krystalizuja si¢ dazenia. Zywiot tragiczny to nie
predestynacja losu osobistego: to starcie ustroju iluzji i mitu z ich realizacja. Czlowiek dazy
poza prog mozliwosci urzeczywistnienia — w Zyciu moze nie ma takich, ale w poez;ji sa ci, kto-
rzy muszg i$¢ naprzod'.

13 Ibidem, s. 160—162.

14W. Pietrzak, Rozmowy patetyczne. Ostap Ortwin, [w:] O. Ortwin, Zywe Fikcje. Studia o pro-
zie, poezji i krytyce, opracowata J. Czachowska, wstepem poprzedzil M. Glowinski, Warszawa
1970, s. 392-393.
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W tym miejscu trzeba przywota¢ odczyt Ortwina o Skarbie, ktory stanowi
dobry kontekst dla cytowanej powyzej wypowiedzi. Interpretacja Iwowskiego
krytyka zmierza w tym tek$cie ku tezie, ze gldowna mysl dramatu Leopolda Staffa
osnuta jest wokot problemu znaczenia ideatu w ludzkim zyciu. Nie ideaty sg naj-
wazniejsze, ale droga ku nim, podjety trud proby ich realizacji:

Walke o prawdg, boj o ideaty uznat za zywiol, w ktorym dusza cztowieka jedynie zy¢ i oddy-
cha¢ moze. To, ze ,,ideal” i ,,prawda” sg nicosiggalne, niedosciglte, umozliwia wtasnie trwa-
fe i ciagle ku nim dazenie, wieczny ruch i lot bezustanny (Jeszcze jeden komentarz, s. 406).

Rola ideatow polega na tym, zZe staja si¢ motorem dazen, celem, napedzaja
ludzkie wysiltki i dziatania. Ideat jest niedostepny, ale nie oznacza to negacji abso-
lutnej, ktora niczego nie buduje, nie tworzy, nie wptywa na rzeczywistos¢. Wrecz
przeciwnie. Ortwin uwazal, ze wyzwaniem cztowieka przetomu wiekow jest zna-
lezienie ,,zasad stanowczych i niezachwianych” dla wartosci etycznych. Po nie-
zbednym stadium zburzenia i przewarto$ciowania wszystkich wartosci ludzie po-
winni zacza¢ poszukiwania ,,moralnego punktu oparcia”. Jest to opowiedzenie si¢
za postawg aktywna, angazujaca cale jestestwo do konstruktywnej dziatalnosci:

To jednak na razie pewne, ze punkt wyjscia i zatozenia w tej robocie nie tkwi poza cztowie-
kiem, w zaziemskich ponadzmystowych dziedzinach, ale w cztowieku samym, ktorego wola,
uczucia i my$l rozstrzyga i wybiera. On jest w tej dziedzinie jedynym panem i jedyna miara.
On tu druzgoce i wali stare $wiaty i nowe wznosi gmachy w tytanicznym wysitku. W tym jego
stanowisku tkwi Zrodto jego mocy i potegi woli, ktora si¢ urodzita z potrzeby znalezienia so-
bie jakiegos moralnego punktu oparcia (Jeszcze jeden komentarz, s. 405).

III

Aby wystawianie tragedii bylo mozliwe, Iwowski krytyk zaleca skonczy¢ ze
sceniczno$cig, ktora ,bywa synonimem ptlaskiej trywialnosci, pospolitych ko-
munatéw i1 banalnej rutyny. Tandeta bruku i skandal buduaru sktada si¢ na ten
wzorowy, budujacy, pozazdroszczenia godny przymiot scenicznosci” (O teatrze
tragicznym, s. 94).

Ortwin apelowat o zerwanie z ,,konwenansem ptytkim i ciasnym pod patrona-
tem Dumas i Sardou” (O featrze tragicznym, s. 94) oraz narzekal na mierny reper-
tuar 6wcezesnych teatrow15. Grzmiat na wszystko, co odsuwa nadejscie wlasciwe-
go teatru tragicznego, teatru skierowanego na wielkie misterium zycia i $mierci,
teatru bedacego przekroczeniem Wagnerowskiej syntezy sztuk, bo wedtug Ortwi-

15 Na marginesie warto przywota¢ gtos Tymona Terleckiego, ktory wychwycit tu pewien para-
doks. Pomimo narzekan na repertuar, upadek scen, gwiazdorstwo, Ortwin byt teatromanem: bardzo
rzadko opuszczat premiery, miat nawet swoje state miejsce w Teatrze Miejskim we Lwowie — po-
srodku parteru przy prawym przejsciu.
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na synteza miata polegaé na ,,idealnym stopieniu si¢ elementow wszystkich sztuk,
zarowno w kazdym ze skladnikoéw dzieta, jak i w jego catosci”’16.

Swoja dziatalnos$cig krytyczng Ortwin wiaczyt si¢ od samego poczatku w ba-
talic o nowy teatr, w ktorym bedzie miejsce zarowno dla tragedii greckich, jak
i dramatow Adama Mickiewicza, Stanistawa Wyspianskiego, Henryka Ibse-
na czy Maurycego Maeterlincka. Koncepcja tragedii Iwowskiego krytyka zwro-
cona jest ku przysztosci: ,,Wszystkie drogi kultury naszej w przysztosci wioda
zarowno do teatru tragicznego. On bedzie widocznym znakiem rozwigzania dre-
czacych zawiktan higieny spotecznego ducha” (O teatrze tragicznym, s. 91)". To
dramat uwazatl Ortwin za najbardziej spoteczng ze sztuk, za swoisty barometr zy-
cia zbiorowego wymagajacy rownowagi mi¢dzy tym, co indywidulane i tym, co
spoteczne. Wielki repertuar tragiczny najlepiej faczy w sobie elementy oryginalne,
artystycznie wyjatkowe, bedace wyrazem indywidualnej ekspresji tworczej
i komponenty uniwersalne stanowigce krag spraw ogdlnoludzkich (wtasciwos¢
laczenia tych dwoch aspektéw decyduje wedtug Ortwina o wartosci dzieta sztu-
ki, jego miejscu w kulturze).

Wyrdzniki teatru tragicznego, o ktérym pisze Ortwin, to jednoczes$nie postu-
laty dotyczace przysztosci teatru, postulaty, do ktorych realizacji zarowno drama-
turdzy, jak i rezyserzy powinni dazy¢. Ortwinowski ideat teatru tragicznego wia-
ze si¢ z prze§wiadczeniem, ze teatr powinien znow stac si¢ pelnoprawng gatezia
sztuki. Musi by¢ miejscem, w ktorym mozna zobaczy¢ najwieksze dzieta polskiej
1 $wiatowej dramaturgii, a widownia podczas spektaklu zjednoczy si¢ we wspol-
notowym przezyciu. Dla Ortwina wyznacznikiem prawdziwego teatru jest reflek-
sja o ludzkim losie i o prawach rzadzacych $wiatem.

Przywroceniu teatrowi naleznego miejsca w panteonie sztuk miato stuzy¢
m.in. pisanie o widowisku scenicznym jezykiem pelnym patosu, odniesien do Bi-
blii, osadzenie sztuki w sferze sacrum, swoiste umiejscowienie teatru w katego-
riach religijnych przez przywotanie misteryjnych poczatkéw ,,drogi kultury do
teatru tragicznego”'®. Ortwin wywodzi tragedi¢ z kultu religijnego — ,,Z religijne-

1 A. Wanat, op. cit., s. 133.

17 Na ten temat vide: J. Kleiner, Ostap Ortwin, ,,Pamietnik Literacki” 1946, z. 3-4, s. 302—
308; T. Terlecki, op. cit., s. 351-354; A. Ziotowicz, ,, Misteria Polskie”. Z problemow misteryjnosci
w dramacie romantycznym i mtodopolskim, Krakow 1996, s. 8—10, 76-77.

18 Vide: A. Truskolaska, Mlodopolska ekspansja pojecia ,, misterium”, [w:] Wsréd mitéw te-
atralnych Miodej Polski, pod red. 1. Stawinskiej i M. B. Stykowej, Krakow-Wroctaw 1983, s. 277—
305. Ortwin, podobnie zreszta jak Micinski, czgsto uzywat zamiennie poj¢¢ tragedia i misterium,
a jego postulaty odnowy teatru i dramatu opieraty si¢ na wykreowaniu idealu dramatu, ktory taczy
w sobie cechy tragedii i misterium; nie widziano wowczas sprzecznosci migdzy tragiczng a chrze-
$cijanska wyktadnig loséw. Termin misterium ma tu znacznie rozszerzone pole semantyczne: od-
nosi si¢ do utwordw dotyczajacych kwestii cztowiek—Bog, do utworéw ukazujacych metafizyczne
aspekty istnienia i do dramatow poruszajacych kwestie tajemnic ludzkiej psychiki. Dodajmy, Ze ter-
min ,,misterium” stosowano na przetomie XIX i XX wieku jednoczesnie jako pojecie historyczne,
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go kultu powstata, w nim ma swoj cel, swoja istote i swoje jedyne uzasadnienie”
(Utopie o dramacie, s. 75). Juz to pierwsze zdanie studium Utopie o dramacie sy-
tuuje tragedie w perspektywie sakralnej, czyni nienaruszalnym jej zwiagzek z reli-
gig. Wystawienie tragedii porownuje krytyk do rytuatu, a nawet mszy: ,,Na scenie,
jak przed oltarzem, przeobraza si¢ natchnione stowo kaptanskie przed oczyma na-
boznych w krew i ciato” (Utopie o dramacie, s. 75). Podczas wystawiania tragedii
dokonuje si¢ zatem, jak pisze Ortwin, ,,objawienie symboliczne” tego, co niedo-
stepne, ukryte, ponadzmystowe, schowane gdzie$ gleboko w duszy ludzkiej, nie-
poznawalne. Z drugiej strony tragedia jest ,,poematem twoérczej mysli geniuszu”
precyzyjnie ,,budowanym w slowie”, dzietem artysty czerpigcego zard6wno z zy-
cia, jak i z kultury (Utopie o dramacie, s. 75).

Lektura tekstow Ortwina nie pozostawia watpliwosci: jego model tragedii
oparty jest na nowoczesnym pojeciu tragizmu, ktory ,,domaga si¢ przede wszyst-
kim nieodzownej koniecznos$ci, bezwzglgdnej determinacji pobudek i nie pozosta-
wia niczego osobom do dowolnego wyboru” (,, Swieto storica” — sztuka K. Schon-
herra, s. 375-376) oraz Scisle wigze si¢ z okreslonym kierunkiem dziatan. Nie
licza si¢ determinanty spoteczne, historyczne czy psychologiczne. Lwowski kry-
tyk przeciwstawia si¢ rOwniez prymatowi teorii winy i kary w rozwazaniach nad
tragizmem. Tragizm w rozumieniu Otwinowskim jest kategoria egzystencjalna,
ktora dotyka istoty bytu i przynalezny bardziej do sfery ontologii niz estetyki czy
etyki'®. Dzieto natomiast tylko wtedy zastuguje na miano tragedii, gdy odnosi si¢
do uniwersum zagadnien zwigzanych z ,,dolg ludzkos$ci”, jesli przenika ,,rozlegla,
bezmiernag skale zycia” w catym jego bogactwie czynow i dazen:

osadzone w kulturze $redniowiecza (Ortwin znal prace Stanistawa Windakiewicza, na ktore powo-
tuje si¢ np. w artykule O teatrze tragicznym) oraz pojecie o charakterze ponadhistorycznym, a do-
ktadnie rzecz ujmujac — religijnym. Mianem misterium okreslano na rowni zjawiska z dziedziny te-
atru i dramatu.

1 Dodajmy, Ze takie pojmowanie tragizmu bliskie jest koncepcji Maxa Schelera, ktorg Ortwin
wnikliwie omowit w artykule Zagadnienie tragizmu w tworczosci Wyspianskiego, opublikowanym
w 1923 roku na tamach ,,Przegladu Warszawskiego”. Rozprawe Schelera O zjawisku tragicznosci
Iwowski krytyk docenit przede wszystkim za: , konstruowanie naszej wiedzy o tragizmie na podsta-
wie czystej, apriorycznie nam dostepne;j idei tragicznosci, ktora tkwi¢ ma jakoby w istocie bytu jako
jej uniwersalna cecha i ktora uswiadamiamy sobie za posrednictwem obiektywnie ujawniajacych si¢
faktow” (Zagadnienie tragizmu w tworczosci Wyspianskiego, s. 214). Réwnie istotne w Schelerow-
skich rozwazaniach wydato si¢ Ortwinowi takze dynamiczne ujecie wezla tragicznego, wskazanie
na ,,ruch i nastgpstwo zjawisk w czasie” jako na jego cechy konstytutywne i pojmowanie ,,tragicz-
nego kompleksu zjawisk™ jako dziatania spowodowanego dazeniem do warto$ci uznanej za pozy-
tywna, ale jednoczes$nie nieuchronnie prowadzacego do $mierci dziatajacego lub zagtady innej po-
zytywnej wartos$ci. W artykule Schelera Ortwin znalazt odbicie wielu wtasnych tez, jednak definicja
tragizmu zaproponowana przez niemieckiego filozofa wydata si¢ krytykowi niewystarczajaca: nie
mogt si¢ zgodzi¢ z teza, ze samo wspolwystgpowanie zjawisk o przeciwstawnej wartosci ,,wystar-
czy do ujawnienia fenomenu tragiczno$ci”.
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Cokolwiek zatem i jakkolwiek tragedia przedstawi, w gruncie rzeczy ma to by¢ zawsze mitem,
symboliczna abrewiaturg doli ludzkosci, odbiciem si¢ zwierciadtowym Zycia i przeznaczenia
ludzkiego w perspektywie scenicznej, w jej skroconych rytmach (O teatrze tragicznym, s. 85).

Ortwin ktadt nacisk na integrujacg i kulturotwoércza rolg mitu. Bliskie mu
byly stowa autora Narodzin tragedii: ,,mit chce by¢ naocznie odbierany jako je-
dyny przyktad zagladajacej w nieskonczonos$é¢ ogolnosci i prawdy”?’. Warto roz-
wing¢ przywolang mysl. W koncepcji Nietzschego, ktorag podzielal Ortwin, mit
thumaczy ludzkie dazenia, prawa rzadzace $wiatem; to ,,spojrzenie przez mit”
umozliwito Nietzschemu tworzenie paraleli starozytnosci ze wspotczesnosciag
oraz zapewnito jego ujeciu mitu dionizyjskiego zmienno$¢ perspektyw, kto-
ra ,,stuzy poszukiwaniu konstytutywnych komponentéw kultury, poszukiwaniu
czynnikow, ktore jg integruja i dezintegruja, poszukiwaniu modelu, ktory mogtby
spetni¢ role modelu idealnego™!. Dla Ortwina takim idealnym modelem kultury
jest tragedia — gatunek uprzywilejowany, przeznaczony do tego, by poruszaé kwe-
stie uniwersalne. Tylko teatr tragiczny moze zjednoczy¢ publiczno$¢ we wspolno-
towym przezyciu. Zadaniem dramaturgoéw natomiast jest ,,rzuci¢ nam przed oczy
te olsSniewajaca gre czynoéw i dazen, gdzie si¢ skupig najciemniejsze sity nieobli-
czalnego cztowieka” (O teatrze tragicznym, s. 87).
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STRESZCZENIE

Koncepcja teatru tragicznego Ostapa Ortwina ma wymiar gleboko antropologiczny, uniwersal-
ny, og6lnoludzki. Dramaturg wyprowadza nowoczesne pojecie tragizmu z psychiki cztowieka, tam
umiejscawia zrodto fatalnos$ci, a jej realizacj¢ widzi w zelaznej logice czyndw oraz w rozdzwigku
migdzy idealem a rzeczywisto$cia, migdzy tym, co wyobrazone a tym, co realne. W artykule podej-
muj¢ kwestie zasadniczych trzech wymiarow rol, w ktorych Ortwin rozpatruje/obsadza cztowieka
w swoich esejach i studiach. Analize teorii teatralnej Iwowskiego krytyka przeprowadzam w kon-
tekscie Nietzscheanskiej kategorii dionizyjskosci, figury Prometeusza i pojecia tragizmu.

Stowa klucze: czlowiek, dramat, teatr, tragedia, tragizm, widz

SUMMARY

Ostap Ortwin’s concept of tragic theatre has a deeply anthropological, universal and overall
human aspect. The author derives the modern concept of tragedy from the human psyche, where he
places the source of doom. He sees its implementation in the iron logic of action and the discrepan-
cy between the ideal, the imagined, and reality. In the article I deal with the matter of three funda-
mental aspects, in which Ortwin puts humanity in his essays and studies. The Lvovian critic’s theory
of theatre is analyzed in the context of the Nietzschean concept of the Dionysian, the figure of Pro-
metheus and the notion of tragedy.

Keywords: human being, drama, theatre, tragedy, tragism, spectator





