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Co $mieszy dorostych w kontaktach jezykowych z dzie¢mi?

What amuses adults in language interactions with children?

Kto umie si¢ $miac, jest panem tego Swiata.
Verba Volant

Rozwadze poddaje teksty, ktore powstaty jako humorystyczne zupetnie nie-
$wiadomie, tak jak badane przez Stanistawa Grabiasa w tym aspekcie wypowie-
dzi studenckie (1968) czy zupehie przypadkowe politykdw analizowane przez
Krystyne Warchat (2008), a mimo to stanowiace swoistg gre jezykowa (Buttler
1968, Kepa-Figura 2004). Na warsztat biore teksty wypowiedziane, a p6zniej za-
pisane. Ich tworcami sa mate dzieci. Teksty dziecigce uwazane przez dorostych
za komiczne poza radoscig dajg odbiorcy takze satysfakcje poznawcza (Tokarz
1991). I wlasnie dlatego bede w nich szuka¢ wyznacznikéw owej ludycznosci,
cheg ujawni¢ $mieszne odrebnosci jezykowe malego dziecka w stosunku do do-
rostego. Gra jezykowa to przeciez, w rozumieniu Ludwika Wittgensteina (2000),
zardwno system jezykowy, jak i kazde jego zastosowanie. Zrédlem komizmu
beda modyfikacje znakow jezykowych w obrgbie samego kodu jezykowego,
a takze ich uzycie w danym konteks$cie i sytuacji. Chcg rownoczes$nie pokazac,
ze te odmiennosci $wiadcza o biologicznym i spolecznym statusie jezyka matych
uzytkownikow (Skubalanka 2010).

Oto dwa przyktady zartéw telefonicznych, jakie wpadty do glowy Kamilowi
(chtopiec sam wykrecil numer i zainicjowat rozmowg), dialogéw, ktorych inten-
cja rozbawienia nie mogtaby by¢ zrealizowana bez uzycia specyficznego narze-
dzia przekazu — aparatu telefonicznego. Telefon pozbawia nadawce wzmocnienia
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wypowiedzi gestami i mimika, odbiorca musi polega¢ jedynie na tym, co ustyszy.
Nadawca nie moze sobie pozwoli¢ na takie zartowanie z rozmowca, jakie byloby
mozliwe w rozmowie ,,twarzg w twarz”.

K: Czesé, to ja.

M: Jaki ja? [niepewnie]

K: Kubus. [z poczuciem oczywistosci w glosie]

M: Jaki Kubu$? [wyraznie zdezorientowany|

K: No, Kubus$ Puchatek! [rado$nie] [Kamil 4;5, Maciej 6;3]

Maciek, rozméwcea Kamila, w tym momencie odtozyt stuchawke, sadzac za-
pewne, ze to dziwaczna pomytka — Kubus$ Puchatek to przeciez bohater z ksigzki
dla dzieci, totez nie sposob pomysle¢, zeby uczestniczyt w dialogu telefonicznym
na zywo. Ale juz w drugiej bardzo podobnej rozmowie Kamil od razu zostat roz-
poznany przez rozmowczyni¢ ciotke Lidzig, ktora, zawsze sktonna do zZartow,
podchwycita gre.

K: Czes¢!

L: Czes¢! Kto mowi?

K: Lew.

L: Lew? A skad?

K: Z lasu.

L: Ale, to pewnie jestes strasznie dziki?!

K: Cos$ ty, ciociu, nie poznatas mnie? To ja, Kamilek! [Kamil 4;6]

Jak wida¢, gdy tylko ciotka przejeta inicjatywe, chtopak roztropnie ujawnit
swoja tozsamosc, unikajac dalszych pytan dotyczacych Iwa, gdyz moglyby wyka-
za¢ jego niewiedz¢ w tym zakresie. Kamil odegrat zaplanowany zart doskonale,
przede wszystkim pokazat, ze zwierze moze mowi¢ po ludzku przez telefon. Oba
zarty wyzyskuja tu sytuacje fantastyczne.

A teraz inny przyktad posrednio wyrazanego humoru, tzn. humoru wynikaja-
cego z tla sytuacyjnego, niewymagajacego uciekania w sfer¢ wyobrazni.

K: Tatusiu, kupié¢ ci cos?
T: Nie, nic mi nie trzeba.
K: Szkoooda. [Kamil 4;6]

Proste na og6t pytanie ma w rzeczywistosci glebszy sens. Czgsto w trakcie
odwiedzin w gabinecie (lekarskim) taty Kamil dostaje drobne pienigdze na samo-
dzielne zakupy w pobliskim sklepie (najczesciej sg to chipsy lub guma do zucia).
Czasem tez i tacie sprawia co$ do jedzenia, gdy ten o to poprosi, co zwykle czyni
stowami: Idz do sklepu i kup mi sok pomaranczowy, a za reszte mozesz sobie cos
kupi¢. W omawianym przypadku Kamil nie chciat zabiega¢ o pieniadze dla siebie
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bezposrednio, liczac na to, ze przy okazji zakupow dla ojca sam tez skorzysta.
Niestety, chociaz intencje jego zostaly wlasciwie odczytane, nie wywotaty poza-
danego rezultatu. Owo Szkoooda oczywiscie moze $mieszy¢ przede wszystkim
dorostego obserwatora zdarzenia, bo to on najsprawniej wychwytuje strategie za-
stosowang przez chlopca.

Nie sposob czasem przewidzie¢, co dla dziecka moze by¢ wielkim przezy-
ciem 1 co jest przez swa hiperboliczno$¢ odbierane jako zart. Oto dialog, ktory
mial miejsce po powrocie Kamila z kosciota.

K: Mamo, zaplacilem mu, zaplacilem! [glo$no i radosnie]

B: Komu zaptacites?

K: Ksiedzu!

B: Jak to zaptacites ksiedzu?

K: No bo tak chodzit i méwit ,,Bog zapta¢”, no to mu zaptacitem! [Kamil 4;5]

Dostowne rozumienie przez dziecko stowa zaptaci¢ spowodowato dysonans
Z pojmowaniem przenosnym, mianowicie w kosciele praktykuje si¢ dawna, tra-
dycyjng forme¢ podzickowania, gdy w jezyku ogolnym zaplaci¢ oznacza ‘daé pie-
niadze lub rzeczy jako nalezno$¢ (za prace, towar, ustuge)’ komus i w jakis sposob
(Zgotkowa 2004: 313). Chtopiec skojarzyt zapewne ustuge koScielng w postaci
mszy ze zwyklym towarem, za ktory sie ptaci na przyktad w sklepie.

Bywaja jednak takie sytuacje, w ktorych niezaplanowany humor wyni-
ka z nieznajomo$ci pewnych stéw nazywajacych nowy dla dziecka przed-
miot, ten przedmiot tylko kojarzy si¢ malcowi z innym na zasadzie wspolnoty
pewnego elementu.

K: Mamo, jak si¢ nazywa to, gdzieze§my byli?

B: To znaczy gdzie?

K: No tam, gdzie sa autobusy na szelkach.

B: Aaa, Lublin.

K: Fajnie tam bylo [z rozmarzeniem]... wiezowce, tyle sklepéw. Chciatbym tam jeszcze po-
jechac.

B: No to jeszcze si¢ kiedy$ wybierzemy.

K: A pojedziemy sobie tym... tym autobusem na szelkach?
B: To si¢ nazywa trolejbus.

K: Trolejbusem? Pliiis. [ang. please]

B: No dobra, pojedziemy.

K: Dzigkuje. Jestes kochang mamusia, wiesz? [Kamil 4;1]

Podobienstwo pary patek na dachu pojazdu do szelek (réwniez dwuczescio-
wych) meskich podtrzymujacych spodnie jest nadzwyczaj wyrazne. Zgodnosé
tym bardziej jaskrawa w opisywanej sytuacji, ze zestawia si¢ 6w pojazd, przed-
miot niemalych przeciez gabarytow i obslugujacy pokazng liczbe pasazerow,
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z tak przeciez prozaicznym i matym jak szelki, wcale nie tak koniecznym w uzy-
ciu pewnych osob.

Czasem nadawanie wyrazom obcym polskich form gramatycznych, czyli
tworzenie swoistych hybryd jezykowych sprzyja dowcipowi. Osobie niezorien-
towanej w pochodzeniu i znaczeniu stowa wydaje si¢ catkowicie niezrozumiate
owo milkitej.

Mamusiu, badz taka dobra dla mnie i zréb mi kanapke z milkitejem. [z kremem czekolado-
wym firmy ,,Milky Way”’] [Kamil 4;3]

Zreszta juz samo uzywanie wyrazow obcych, w gruncie rzeczy anglicyzmow,
wywoluje w odbiorcy nadspodziewana rado$¢. Szczegdlnie w prosbach skierowa-
nych do starszych, prosbach o rzeczy raczej niewskazane, dzieci upodobaty sobie
stowo please, przy tym cz¢sto podaja je w postaci zreduplikowane;.

Babciu, a zrobisz mi dzisiaj frytki? Pliiis... [ze zlozonymi jak do modlitwy rekami] [Kamil
4.5]
Péjdziemy do Mateusza? Plis plis plis... [Kamil 4;6]

Takze zta segmentacja wyrazu w tek$cie czyniona przez dzieci moze wywo-
ta¢ $miech. Postuze si¢ przyktadem pochodzacym z pracy Edyty Manasterskiej-
Wiacek (2010):

M: To kamera Panasonika. [= firmy Panasonic]
L: To pan Sonik sobie kupit? [Michat 4;5]

Niemal do lez moze doprowadzi¢ dziecigca nieumiej¢tnos¢ odrdzniania
dwoch podobnych brzmieniowo stow, tzw. paronomazji'.

Co to sg rezerwaty? [mowa w telewizji o prezerwatywach] [Katarzyna 6;3]

Wiadomo, ze dzieci (szczegbdlnie w wieku przedszkolnym) majg sktonno$¢
do wypowiadania si¢ za posrednictwem réznych obscenéw, radowania si¢ z uzy-
cia stbw w pewnym stopniu niecenzuralnych, ze $miejg si¢ tak samo z wlasnych
,,0s1agnie¢” w tej mierze, jak i z czyichs. Mozna powiedzie¢, ze przede wszyst-
kim zainteresowanie slownictwem skatologicznym to znak ich wieku (Simoni-

! Takich czysto niezamierzonych jezykowych zartow jest w jezyku dzieci mnostwo. Mam tu
na uwadze zanotowane przez Manasterska-Wiacek paronomazje spowodowane pomyleniem m.in.
jednej gloski w wyrazie z innymi, z substytucjami glosek, ich redukcja, metateza, elipsa, takze
zamiang afiksow itp.: kabarety — gabare(y)ty, linijka — lilijka, Jablonka — Japonka, smog — cmok,
szew — szewc, kondorze — kantorze, amortyzowany — aromatyzowany, a takze wielorakie neologi-
zmy oraz neosemantyzmy i kontaminacje w rodzaju zakraplacz w znaczeniu ‘kropidto’, skrzepa
[krzepa+tskrzep].
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des 1976; Cieslikowski 1967). Zadowolenie z poczynionych nizej przez Kamila
obserwacji jest nadzwyczaj wyrazne.

K: Babciu, ja juz dwa razy w zyciu widziatem kro... kro...

I: Krowe?

K: Krowie gowno! [rado$nie]

I: Mileczku, kazde zwierze...

K: Robi géwno! I krooowa, i pieees, i nawet cztowiek, prawda?
I: Prawda. [Kamil 4;5]

Nie tylko niecenzuralne stowa w tekScie moga przynies¢ efekt komiczny.
Elipsa pewnych stow dialogu, stow nie tyle obscenicznych, co widzianych jako
tabu, a za takie czasem uznaje si¢ stownictwo zwigzane z seksem, wywotuje w oto-
czeniu zazenowane usmiechy (przyktad podaje za Manasterska-Wigcek 2010).

[dziecko podchodzi do ojca w czasie spotkania towarzyskiego i pyta]

S: Tatusiu, jak si¢ robi syna, na brzuszku czy na boczku?

O: Co? [z zaklopotaniem]

S: No jak si¢ robi syna, na brzuszku czy na boczku, bo zapomniatem!

O: Stefanek, co ty mowisz?

S: No tato, przeciez mi pokazywates, tylko zapomniatem!

O: Stefanek, co ci pokazywatem?

S: W imi¢ Ojca — na glowce, a Syna — na brzuszku. Czy na boczku? [Stefan 3;5] [robienie
znaku krzyza)

Z problemami fleksyjnymi wigze si¢ zart w dialogu matki z synem. Rzecz
dotyczy bajki rysunkowe;j.

P: Dziwne jest w tej twojej bajce, ze to krowa i nazywa si¢ Otis. Jak to facet, to bytby byk,
a ma wymiona.

M: Bo to krowa. Gadajaca.

P: No ale Otis, czyli powinien by¢ byk. A byk gada?

M: A krowa?

P: Ta, tak! [Pawet 8;10]

W polskim systemie fleksyjnym jest zasada, ze, z pewnymi wyjatkami, for-
my rzeczownikow meskich konczg si¢ na spolgloske, zenskie natomiast, row-
niez z pewnymi wyjatkami, na samogloske. Krowa oznacza zwierze pici zenskiej
i wlasnie do niej dobrana powinna by¢ forma imienia. Dziecko zauwaza niesci-
stos¢ pod tym wzgledem. I to wilasnie jego i jego rozmowczyni¢ $§mieszy.

A teraz wypowiedz $mieszaca otoczenie, bo mimo ze $wiadczaca o dziecie-
cym postrzeganiu zwigzkéw morfologicznych (przyktady pochodza ze zbiorow
Skubalanki 2010), to jednak rownoczesnie o nieumiejetnosci wigzania okreslo-
nych tematow stowotworczych z formantami. W przypadku ptci zenskiej upraw-
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niona bylaby kompozycja kobieta piekarz, nie za§ derywat sufiksalny pieczar-
ka, tym bardziej ze bytlby on nazwg grzyba i wyrazem podstawowym (nie za$
pochodnym).

Zobacz, mama, jak tadnie gotuje — ja jestem kucharka. [po chwili]
Zobacz, jak upieklam ciasto — ja jestem pieczarka. [Natalia 3;0]

Z kolei w tekscie:

Slicznie wygladasz, jak ksigzniczka. [matka do corki]
Ja bede modelka, bo si¢ duzo modle.

ta sama dziewczynka utworzyla derywat, wykorzystujagc zwigzki homonimiczne
migdzy wyrazami, a omijajgc semantyczne.

Na zwigzkach semantycznych, konkretnie na metaforze, zasadza si¢ humor
dialogu ojca z synem.

[ojciec trzyma na reku synka i pokazuje mu now ksigzyca]
O: Patrz, Piotrusiu, jaki rogalik!
P: To nie lodalit, to tsiezié! [Piotr 2;5]

Porownanie ksiezyca w nowiu do rogalika jest obce tak matemu informa-
torowi jak Piotru$. Chtopczyk wybiera tu nazwe rogalik jako prototypowa dla
przedmiotu bedacego pieczywem i rezerwuje nazwe ksiezyc dla obiektu astral-
nego. ,,Dzieci — jak pisza uczeni — poczatkowo przypisuja nazwy jedynie [...]
do najbardziej typowych odniesien” (Dabrowska, Kubinski 2005: 114). W tym
przyktadzie wtasnie tak si¢ stato.

Spotyka sie poglad, wedlug ktérego mozna wyrdzni¢ dzieci ,,analityczne”
i,,holistyczne” (Dabrowska, Kudlinski 2005: 118). Dzieci analityczne zaczynaja
od pojedynczych wyrazow, nastepnie taczg je z soba, dzieci holistyczne natomiast
operuja pewnymi cato$ciami, ktoére podzniej dziela na wyrazy i morfemy. Dziec-
ko w cytowanej nizej wypowiedzi nasladuje dwa wyrazy podawane przez matke
1 nastgpnie je syntetyzuje, co wywotuje uzasadniony $miech.

F: A gdzie jest dziadzia?

S: Chyba na cmentarzu.

F: Chyba na pentaziu. [powtarza]

S: Cmen—ta—rzu. Ce jak cytryna.

F: Chyba na pentaziu cytlyna. [Franek 2;5][przyktad ze zbioru Skubalanki]

Zmierzajac do konkluzji: za gtowny wyznacznik komizmu (Propp 1977,
Dziemidok 1967) uwaza si¢ odmiennos¢, odejscie od normy, sprzeczno$¢, kon-
trast, zburzenie porzadku i hierarchii itp. W prezentowanych przyktadach niezwy-
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kto$¢ dziecigcych wypowiedzi polega na pomieszaniu tego, co wynika z niedo-
styszenia, z tym, co dziecko zna od podstaw, na swoistej ,,.chytrosci” i sadzeniu,
ze inny (stuchacz/odbiorca po prostu) nie wie o wybranej przez dziecko strategii,
wreszcie na nieznajomosci znaczen przedstawianych stow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia niektorych badaczy, dzieci
popelniajg tu btedy. Uznaj¢ jednak, Ze z racji nie§wiadomosci tworzenia i bycia
w okresie nabywania jezyka i jego doskonalenia dzieciom nie mozna zarzuci¢ nie-
prawidlowosci, one nie znaja jeszcze wszystkich nieregularnosci systemowych
i komunikacyjnych. Ich wypowiedzi po prostu bawig stuchacza, cho¢ dziecko nie
wie, dlaczego.

Smiech nie grzech — tak kazdy powie.
Trzeba $mia¢ si¢ w szkole, w domu.
Smiech to rado$¢, $miech to zdrowie.
Nie zaszkodzi $§miech nikomu.
W. Szwed, Smiech nie grzech, Biatystok 2000
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STRESZCZENIE

W prezentowanych przyktadach niezwykto$¢ dziecigcych wypowiedzi polega na pomiesza-
niu tego, co wynika z niedostyszenia, z tym, co dziecko zna od podstaw, na swoistej ,,chytrosci”
i sadzeniu, ze inny (stuchacz/odbiorca) nie wie o wybranej przez dziecko strategii, wreszcie na
nieznajomosci znaczen przedstawianych stow w uzytym przez nie kontek$cie. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze z punktu widzenia niektorych badaczy, dzieci popetniaja tu bledy. Uznaje jednak, ze z racji
nie§wiadomosci tworzenia i bycia w okresie nabywania jezyka i jego doskonalenia dzieciom nie
mozna zarzuci¢ nieprawidlowosci, one nie znajg jeszcze wszystkich nieregularnosci systemowych
i komunikacyjnych. Ich wypowiedzi po prostu bawig stuchacza, cho¢ dziecko nie wie, dlaczego.

Stowa kluczowe: wypowiedzi dzieciece, ludyczno$¢, strategia komunikacyjna, nieregular-
nos$¢ systemowa i komunikacyjna

SUMMARY

In the presented examples, the peculiarity of children’s speech consists in mixing of some-
thing which results from poor reception, with something the child knows the basics of, in a sort of
“cunning” and judging that other (listener/simply the recipient) does not know about the strategy
chosen by the child, and finally, the ignorance of meanings of presented words used in the context.
It should be noted that from the point of view of some scholars, children make mistakes here.
I recognize, however, that because of ignorance of creating and being in a period of language acqu-
isition and improvement, children cannot be accused of irregularities, since they do not yet know all
the irregularities and communication system. Their utterances simply amuse the listener, even
though the child does not know why.

Key words: children’s statements, ludicity, communication strategy, system and communica-
tions irregularity
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