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Intencja skracania dystansu i jej skuteczno$¢ w mediach —
mowienie o kims$ ,,po nazwisku”

Intention to shorten the distance and its effectiveness in the media —
talking about someone ,,by his/her last name”

Podstawa skutecznej komunikacji jest taka konstrukcja przekazu, ktora
umozliwia wlasciwe odczytanie intencji nadawcy przez odbiorce'. John R. Searle
stwierdzil, ze ,,stany intencjonalne zawsze maja »warunki satysfakcji«” (Searle
1995: 55). Warto zatem zastanowi¢ si¢, czy tatwe jest odczytanie intencji przy-
$wiecajacej mediom, ktore coraz bardziej rozpowszechniaja zasade przywotywa-
nia nazwisk 0sob bez podawania ich imion, tytutow, godnosci. Wedlug Antoniny
Grybosiowej skracanie dystansu przejawia si¢ w pomijaniu znaku relacji (wyra-
zO0w ,,pan/pani”) oraz nazwy funkcji petnionej przez dang osobg’.

Niewatpliwie jest to prawda, ale czy istotnie ten cel mediow jest czytelny dla
odbiorcow? Jaki skutek przynosi zabieg jezykowy tak powszechnie wykorzysty-
wany przez dziennikarzy? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, rozpoczne
rozwazania od kwestii semantycznych i odwotam si¢ do fragmentu rozwazan Bo-
gustawa Krei ze Studiow onomastycznych, w ktorym przytoczono stwierdzenie
Jerzego Kurylowicza, iz ,.kazda klasa semantyczna pozostajagca pod dominacja
rzeczownika pospolitego zawiera potencjalng mozliwos¢ utworzenia podstawy
deiktycznej zawierajacej rzeczowniki wlasne (nazwy). [...] Nazwaé jakas$ rzecz

!, Jezyk ma istotnie charakter publiczny i nie jest to sprawa znaczen jako dostgpnych w in-
trospekeji, prywatnych bytow, do ktoérych mamy ogoélny dostep, ani nic z innych rekwizytow kar-
tezjanizmu. Rzecz jednak w tym, ze do rozumienia kogo$ innego czy samych siebie potrzebujemy
— miedzy innymi — wiedzy o tresciach intencjonalnych” (Searle 1993: 172).

2 Zob.: Grybosiowa 2000: 61.
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to wskaza¢ ja w obregbie danej klasy semantycznej” (Kurytowicz 1980: 9—10).
W zwiazku z tym uznal, ze nazwe wtasng mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy spo-
sob: ‘wyraz lub wyrazenie o funkcji deiktycznej, ktére wskazuje na jednostkowy
desygnat mieszczacy si¢ w obrgbie okreslonej klasy semantycznej, pozostajacy
pod dominacja rzeczownika pospolitego’. Z definicji tej wynika, ze na kazda
funkcje nazwy wlasnej sktada si¢ zarowno wskazywanie na konkretny, jednost-
kowy desygnat, jak i ,,informowanie o klasie semantycznej wtasciwej dla tego
desygnatu. Obie funkcje nazwy: indywidualizujaca i klasyfikujaca moga by¢ re-
alizowane w roézny sposob”. W zwiagzku z tym nazwy wilasne mozna podzieli¢ na
proste i ztozone (Kreja 2005: 9).

Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze nazwisko jest no$nikiem funk-
cji indywidualizujacej. Jezykowa indywidualizacja ma znami¢ ,,zmniejsza-
nia dystansu”, ale konieczne jest w tym miejscu przywotanie historii nazwiska
i kulturowe uzasadnienie ro6znicy miedzy uzyciem samego imienia i imienia
wraz z nazwiskiem:

Obecne pojmowanie nazwiska jako okre$lenia osobowego dwuczgsciowego, zlozonego
z imienia o charakterze indywidualnym i z nazwy rodziny o charakterze konwencjonalnym,
dziedzicznym oraz niezmiennym w formie, jest bardzo pézne. Jako rozwinigta instytucja
prawna nazwisko powstawato powoli i stopniowo. Przepisy prawne Polski przedrozbiorowej
nie nakladaty obowigzku posiadania nazwiska. Wprowadzily je dopiero panstwa zaborcze
(1787—-1821), chociaz teorii dtugo potem nie odpowiadata bynajmniej praktyka, zwtaszcza
w odniesieniu do ludnosci wiejskiej i malomiasteczkowej (Smoczynski 1968: 245).

Warto zauwazy¢, ze nazwisko jest w Polsce tworem dos¢ péznym i opatrzo-
nym ,,stereotypowa klauzulg obcosci”, zwlaszcza, ze owa ,,0bco$¢” pochodzita od
zaborcow. Powodowalo to tym wigksza niech¢¢ do owej instytucji prawnej. Do
dzis, jesli mowa o ludnosci wiejskiej i matomiasteczkowej, ludzie w mniejszych
srodowiskach chetniej postuguja sie wobec siebie jedynie imionami, przydomka-
mi lub okresleniami charakteryzujacymi. Nazwisko nosi znami¢ ,,urzedowosci”,
co nie wzbudza uczu¢ pozytywnych (to juz odrebna kwestia, jak w naszym kraju
postrzegane sg urzedy), w odroznieniu od postugiwania si¢ wobec kogo$ samym
imieniem. Dawniej samymi imionami nazywano papiezy, krélow, dzieci, stuzbe
czy przedstawicieli plebsu. Za pozostato$¢ tradycji uznaje si¢ szyk: imi¢ + na-
zwisko, gdyz zawiera si¢ w niej starszenstwo imienia i wtorno$¢ nazwiska, jak
rowniez to, ze w facinie epitet umieszczano po czlonie okreslanym. W Polsce
zaczeto podwojnie okresla¢ osoby na przetomie XIV 1 XV wieku (Smoczynski
1968: 245-246).

Whbrew powszechnemu wrazeniu samo imi¢ nie tylko ,,zbliza” do jego nosi-
ciela, wprowadza migdzy nadawca i odbiorcg relacj¢ familiarnos$ci, ciepta i ser-
decznosci, ale takze nobilituje. Niezwykle interesujacg kwestia jest rOwniez wtor-
no$¢ nazwiska wobec imienia. Mozna by zaryzykowac uproszczenie, ze, wbrew
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pozorom, imi¢ daje cztowiekowi wigksza indywidualno$¢, jednostkowosc, nie-
ktorzy nawet sadza, ze definiuje pewne cechy charakteru, osobowosci. Imig przy-
nalezy osobie, a nazwisko, jak w przywotanym cytacie, dookresla, jest swego
rodzaju wtérnym dodatkiem. Wtérnym, ale koniecznym, poniewaz okre§len dwu-
cze$ciowych w XV i XVI wieku uzywano w Polsce wobec szlachty i patrycjatu
miejskiego, a nastgpnie wobec gornych warstw szlachty oraz tzw. kmieci, czyli
chlopoéw z gospodarstwami. Plebs w miastach az konca XVIII wieku okreslano
mianami jednocze$ciowymi. Jeszcze diuzej, bo do konca XIX wieku, zwyczaj
ten utrzymywat si¢ wobec pospolstwa wiejskiego, tj. potrolnikow, chatupnikow,
komornikow, generalnie — poddanych (Smoczynski 1968: 245-246). Jasno z tego
wynika, ze forma ,,imi¢ + nazwisko” zaczeta funkcjonowaé dopiero wowczas,
kiedy to byto konieczne ze wzgledéw instytucjonalnych. Z pragmalingwistycz-
nego punktu widzenia nazwisko zatem nie zmniejsza dystansu, ale go w pewnym
sensie tworzy, nie moéwigc o ambiwalentnos$ci warto$ciowania dystansu®.

Kiedy zatem stosuje si¢ samo nazwisko? Sa sytuacje, gdy spotykamy si¢
z takg formula, na przyktad podczas zwrotow bezposrednich do kogo$. Interak-
cjami rzadza woéwczas odpowiednie zwroty grzecznosciowe o charakterze adresa-
tywnym, ktore nie stanowig tematu tego artykutu, ale odniesienie do nich uwazam
w tym miejscu za wskazane:

Poszczegolni cztonkowie grupy spotecznej pozostaja ze soba w relacjach dwoch — bedacych
W opozycji — typow: w relacji na pan, pani i w relacji na ty. Te dwa typy relacji, nazywane nie-
raz w literaturze relacjg wladzy i relacja solidarno$ci (Gilman 1960: 253-276), przejawiaja si¢
nie tylko w ptaszczyznie formalnej jezyka (na jego powierzchni), gdzie odpowiadaja im sto-
sowne formy adresatywne, ale sg czym$ znacznie glebszym. Wyznaczajg mianowicie granice
prywatnosci partnera: relacja na pan, pani pozwala do tych granic jedynie si¢ zblizy¢, relacja
na ty pozwala je przekroczy¢ (Marcjanik 1997: 137).

Kwestie dotyczace form adresatywnych stanowig przedmiot zainteresowan
badaczy od dawna. Zagadnienia typu: przechodzenie ,,na ty”, zwracanie si¢ do
kogo$ przez wymienienie tytutdow, godnosci itp. zostaly szczegdtowo opisane
w licznych wydawnictwach poradnikowych oraz opracowaniach naukowych
z zakresu grzecznosci jezykowej*, dlatego postuza mi jedynie jako wprowadze-

3 ,Pojawia si¢ [...] pytanie, jak wspotcze$nie wartoSciowany jest dystans. Ze skapego hasta
w SJP Szym. mozna wysnu¢ wniosek, ze znaczenie leksemu »dystansowac sig« byto ambiwalentne:
1. “Ustosunkowac si¢ do kogo$ oficjalnie, chtodno, odnosi¢ si¢ do kogo$ z rezerwa’, 2. ‘Nie pozwalaé
sobie wobec kogos$ na poufalo$¢, zachowywac si¢ w stosunku do kogo$ oficjalnie’” (Smoczynski
1968: 246).

4 Najbardziej znane publikacje Matgorzaty Marcjanik to np.: Marcjanik M., 2001, W kregu
grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Kielce; Marcjanik M. (red.), 2005,
Grzecznos¢ nasza i obca, Warszawa; Marcjanik M., 2006, Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezy-
kowe Polakow, Warszawa; Marcjanik M., 1997, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce; zob. takze:
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nie do tematu tego artykutu. Proponuj¢, aby siggna¢ pamigcia do czasdw, kie-
dy nauczyciele wywotywali do tablicy ,,po nazwisku” i zwracali si¢ do uczniow
w taki sposob. Nie byto to dla dzieci mite. Nie tylko tworzyto dystans, ale w pe-
wien sposob ,,upokarzato”. Potwierdzeniem tej opinii mogg by¢ niektére wypo-
wiedzi z dyskusji internetowej (wypowiedzi w formie zrodlowe;j):

Forum - strona gléwna - Dyskusja ogolna »

e Ludzie méwig do mnie po nazwisku... nie chce mi si¢ zy¢ :(zaczelo sie w szkole podsta-
wowej... kilka kolegow i kolezanek zamiast imienia uzywalo mojego nazwiska... zglosilam
to do wychowawcy, wezwala te osoby na rozmowe razem ze mna, przeprosily mnie i byl
spokoj przez 2 tygodnie potem znow to samo w gimnazjum nawet nauczycielka wf-u mo-
wila po naziwsku... praktycznie wszyscy z klasy, w liceum to samo.. probowalam nerwa-
mi, krzykiem, prosbami i nic na studiach jest spokoj, ale chyba im nie wypada natomiast
w pracy (dorywcza praca, duza firma) moja przetozona, mtoda siksa mowi po nazwisku moie
nazwisko DZIK mowia na mnie Dzika albo bardziej obrazliwie e przeciez mam imie £
chyba zmienie nazwisko [...]

o tez tak miatem

o w szkolach to normalne 0

e Nazwisko, jak nazwisko & Znam gorsze. Uczyn z nazwiska atut. Mowig na Ciebie po
nazwisku i nikt nie bedzie Ci¢ mylit z jakas$ inng Kasia, Ania, Agnieszka czy jak tam masz

29 <

na imig @wszyscy powiedza “skseruj od dzika” “zapvtaj dzika” i kazdy bedzie od razu

wiedziat, ze chodzio Ciebie. Ja mam gorsze nazwisko @5

Sa osoby, ktore bardzo przezywaja zwracanie si¢ do nich za pomoca samego
nazwiska, ale sa tez takie, ktorym to nie przeszkadza. Decyduja o tym wzgledy
emocjonalne oraz kulturowe. Osoby starsze w spotecznosciach wiejskich nazy-
wano czesto samym nazwiskiem, co miato dystansowa¢ wobec nich, wyrazac
szacunek. Czy zatem istnieje jakas wykladnia dotyczaca stosownosci pomijania
imienia przy nazwisku bez opatrzenia go jakimkolwiek zwrotem typu ,,pan” lub
okreslajacym petniong funkcje, zajmowane stanowisko, posiadany tytut lub god-
no$¢, np. profesor Miodek, prezydent Zuk, dyrektor Kowalski?

Mozliwos¢, ktora mozna tez nazwac ,,odkopywaniem” si¢ od rozmdwcy, przejawia si¢ mimo-
wolnym lub zamierzonym niezauwazaniem godnosci, adresowaniem listow do profesora ,,pan
magister Kuracki”, przedstawianiem w radio wybitnego tworcy ,,Juracki” (i kropka). Stoso-
wana jest ona czesto przez ludzi ponizajacych innych w celu wywyzszenia swojej osoby. Ale
oczywiscie nie ma to nic wspolnego z dobrym wychowaniem (Ursyn 1991: 76).

Cytat ten, zaczerpnigty z Alfabetycznego poradnika towarzyskiego, definiuje
mowienie ,,po nazwisku” jako niezgodne z zasadami savoir-vivre’u. Autor po-

Zuchowski H. R., 1999, O bon-tonie w felietonie, Lublin; Miller S., 2003, E-mailowy savoir-vivre,
Poznan.
S http://f. kafeteria.pl/temat.php?id_p=5229541 [data dostepu: 24.04.2014].
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radnika nawet wprost stwierdzil, Zze taki zwrot ma charakter ,,ponizajacy”. Tyle
mowia zasady, ale jezyk jest ,.istota Zywa” i oprocz norm oraz zasad zapisanych
istnieje uzus. Czy uzytkownicy zaakceptuja ten niegrzeczny, wedtug wyktadni,
sposob zwracania si¢ do innych, okaze si¢ z czasem. Oto przyktadowa wypowiedz
internauty dotyczaca form adresatywnych, ktorej tytul wpisuje si¢ w problematy-
ke mowienia o kims ,,po nazwisku” rdwniez w trzeciej osobie, w narracji:

,,Po nazwisku, to po pysku”

By¢ moze zbyt dosadny tytul dobralem do dzisiejszych moich rozwazan, uwazam jednak, ze
dobrze on w zasadzie oddaje istot¢ tematu. Nauczyciele starej daty (cho¢ wyrazam nadzieje,
ze stanowig juz jednak bardzo niewielki odsetek belfrow) potrafig zwréci¢ si¢ do ucznia po
nazwisku, np.: Nowak, do odpowiedzi! Dawniej takie formy byty w szkole na porzadku dzien-
nym.

Problem ten nie odnosi si¢ jednak tylko do nauczycieli i ich stosunku do uczniéw. Nie tylko
bowiem w tego typu kontaktach zdarza si¢, ze kto§ moéwi do kogo$, zwracajac si¢ po nazwisku.
Wszystko jest w porzadku, jesli ma to charakter zartobliwy. Jesli jednak nie, a co gorsza, nie
zyczymy sobie, aby kto$ zwracal si¢ do nas po nazwisku, nalezy w dos¢ taktowny, ale i dobitny
sposob powiedzie¢ o tym naszemu rozmowcy.

Kto$ moglby powiedzie¢, ze taka osoba, ktdra sobie nie zyczy, by zwracano si¢ do niej po
nazwisku, jest osobg zakompleksiong i ze taka forma adresatywna nie jest jako$ szczegdl-
nie niepoprawna. Nie do konca tak jest. Jak pisatem wyzej, o ile zwrot taki zostal uzyty
w konwencji zartobliwej, dobrze (trzeba jednak wiedzie¢, z kim i w jaki sposob si¢ zartuje).
W przeciwnym razie zwracanie si¢ do kogokolwiek po nazwisku jest zwyczajnie nieeleganc-
kie i bardzo Zle o nas §wiadczy.

Autor: KamilKromski o 10:08°

Zostato tu przywotane znane powiedzenie: ,,Po nazwisku, to po pysku, po
imieniu — po ramieniu”. W 2010 roku internauta o pseudonimie blocked przepro-
wadzit sonde¢: Kto uwaza, ze jak ,, Po nazwisku to po pysku”?” Wypowiedziato sie
wowczas 55 0sob, z ktorych 44% (24 osoby) uznato stuszno$¢ tego powiedzenia,
a 56% (31 0sob) zanegowato jego stuszno$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze wigcej
niz polowa respondentéw uwaza, ze pomijanie imienia podczas méwienia o kims
lub zwracania si¢ do kogo$ nie jest niczym ztym.

Kwestia mowienia ,,po nazwisku” frapuje pewng czes¢ uzytkownikow jezyka
polskiego, czego dowodem moze by¢, oprocz zamieszczonych wyzej wypowiedzi
i sondy, internetowy komiks i przyktadowa dyskusja na ten temat:

¢ http://filologpolski.blogspot.com/2014/03/po-nazwisku-to-po-pysku.html poniedziatek, 3 mar-
ca 2014 [data dostgpu: 24.04.2014].

7 http://zapytaj.onet.pl/Category/001,002/2,2348980,Kto_uwaza ze jak quotPo_nazwisku
to_po_pyskuquot  P.html [data dostepu: 24.04.2014].
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Bingola | 20 kwietnia 2012 13:02:38 | kategoria: Miedzy
nami, Pozostate

Po nazwisku to po pysku
Wrzucone 2 lutego 2011 o
18:43 przez DawidNR1 (PW)
| Skomentuj (2) | byto | Do
ulubionych

Dlaczego w polskim jezyku zwracanie si¢ do kogo$ po na-
zwisku jest uwazane za niegrzeczne?

Gdy kto$ zwroci si¢ do Ciebie ,,Panie ITksinski, prosze zro-
bi¢ to, czy tamto!” to czujemy si¢ jakby traktowani z gory,
czasem nawet lekcewazaco. Zamiast tego staramy si¢ mowic
raczej ,,Prosze Pana/Pani” albo uzywajac nazwy zawodu/sta-
nowiska: ,,Panie doktorze” ,,Pani ministro”, a gdy mozna - to
uzywajac imienia, np. ,,Pani Renato”, ,,Panie Grzegorzu”.

Co ciekawe — w wielu jezykach, np. francuskim, niemieckim
czy angielskim jest odwrotnie. Tam uzycie nazwiska w zwro-
ceniu si¢ do kogo$ oznacza wlasnie szacunek. Nagtowek listu
w tych jezykach brzmi np. ,,Dear Mr Smith”, ,,Sehr Geheerte
Herr Miiller”, ,,Cher Monsieur Bernard”, podczas gdy po pol-
sku raczej nie napiszemy: ,,Szanowny Panie Nowak”, tylko
po prostu: ,,Szanowny Panie”.

Co sprawito, ze nazwisko, nawet z dodatkiem Pan/Pani
w bezposrednim zwrocie jest raczej niewskazane? Dlaczego
unikamy takiej formy? Czy tak bylo zawsze?

Jak to mowili§my w przedszkolu: ,,Po nazwisku — to po py-
sku, po imieniu — po ramieniu”

110odpowiedzi i komentarzy:

nonymous | 20 kwietnia 2012 13:08:41

no jako$ to tak jest ze gdy mowisz do kogo$§ po imieniu
np.p.krzysiu to od razu dajesz mu do zrozumienia ze go lu-
bisz, a gdy méwisz p. pospieszaliski to brzmi to zasadniczo
i bardzo oficjalnie,od razu wida¢ ze nie masz ochoty na spo-
Halanie

‘. anonymous | 20 kwietnia 2012 13:23:30
Nie wstydze sie swojego nazwiska, wg mnie taki zwrot jest
bardzo oficjalny, chtodny i nie lubie gdy wszyscy na okoto
wiedza jak sie nazywam, wole byc troche bardziej anonimowa

Jakto po
nazwisku to
P pysku.
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Llew

Q jan_ek 57 | 20 kwietnia 2012 13:24:40 Odpowia-
da Ekspert kategorii Pozostale I1.
Ja mysle Ze to ma podloze z czséw komuny,jak szef w za-
ktadzie pracy, mowit ze p. Kowalski przyjdzie do mnie, to
wia-domo ze bedzie kara,nagana.A jak szef mowit p.Janku
prosze do mnie, to pochwata, nagroda® . Tak to si¢ przeniosto
do zycia prywatnego.®

‘ anonymous | 20 kwietnia 2012 13:41:43

Moze chodzi o to ze imig jest blizsze cztowiekowi niz nazwi-
sko. Po imieniu méwimy do oséb bliskich, a w formie pan
/ pani do obcych. Forma pan + imi¢ jest taka forma posred-
nig. Ze szkoly - woleliscie gdy nauczyciele méwili do was po
imieniu czy nazwisku? Ja do moich ucznidéw zawsze mowie
po imieniu / w wersji zdrobnialej lub petnej - zalezy/ , po na-
zwisku bardzo rzadko "za kar¢" - juz wie Ze narozrabiat.

.exnext | 20 kwietnia 2012 14:52:49

Powiem szczerze, ze nigdy tego tak nie odbieratam. Dla mnie
moéwienie do kogos$ po nazwisku jest oznaka naszych oficjal-
nych, formalnych kontaktow i tego, ze jest to osoba starsza
ode mnie i nalezy jej si¢ szacunek. Sami przyznajcie, ze za-
miana nazwiska na imig¢ zbliza ludzi lub tworzy wrazenie ich
kontaktow kolezenskich, ale zarazem jest to komunikat "row-
ny z rownym". Czasami trzeba postawi¢ na nazwisko - po
prostu, i nie jest to nic obrazliwego lub nawet niestosownego.
Co innego w sytuacji, gdy widzimy dzieciaka z podstawowki
majacego te 7 lat i moéwi do swojej nauczycielki (lat 50+) "Ur-
szulo, wymoczytem gabke", sytuacja co najmniej groteskowa,
dodajac przedrostek "Pani" mozemy to ztagodzi¢, jednak da-
lej co$ nie gra. Zwracanie si¢ czy w listach czy na zywo po na-
zwisku, duzo daje, eliminuje pewne nieporozumienia, bedac
w tlumie 0sob z ktorymi nie jesteSmy na ty (niech ich bedzie
chocby 5) eliminujemy prawdopodobienstwo nieporozumie-
nia (prosz¢ Pana/Pani, moze dotyczy¢ kazdej z tych osob),
a moéwiac "Panie Jerzy" sprawiamy wrazenie ludzi majacych
oficjalne kontakty, ale réwnych sobie... i tu putapka, czgsto
w urzgdach, zwracajac si¢ do szefa (ktory nie upowaznil nas
do mowienia sobie po imieniu) na poziomie podswiadomo-
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$ci tworzymy obraz ludzi wywyzszajacych sig, a jakag mamy
mentalno$¢ to wiadomo. Dlatego nazwisko jest moim zda-
niem bezpieczniejsze. Wracajac do francuskiego - tu mamy
jeszcze ciekawa sytuacje w ktorej cheac wyrazi¢ szacunek do
osoby starszej, przetozonego, zwracamy si¢ do niej w licznie
mnogiej i Tu przeskakuje nam na Vous, taki odpowiednik na-
szego zwracania si¢ po nazwisku.

o

dBingola | 20 kwietnia 2012 15:04:15 Komentuje Eks-
pert kategorii Pozostale 1.
exnext - cickawie napisalas, ale raczej nie o to mi chodzito.
To nie jest dyskusja typu: imi¢, czy nazwisko, czy Pan/Pani.
Ja pytam o wymienianie nazwisk podczas zwracania sie do
konkretnej osoby. Jasne, ze w thumie 0sob musisz to nazwi-
sko wymienié¢, by unikng¢ wieloznacznosci. Ale przeciez nie
zmusisz swojego dziecka, by do starszej sasiadki mowito:
"Pani Kowalska, czy moge pozyczy¢ szklanke maki?" To
wlasnie jest sztuczne, kazdy powie po prostu: "Czy moze mi
Pani pozyczy¢...?"
Czy piszac list w jakiej$ oficjalnej sprawie do najwyzszej 0so-
by w panstwie uzyjesz formy: "Szanowny Panie Prezyden-
cie Komorowski"? Jednak brzmi nieelegancko, prawda? Tak
samo, gdy w ten sposob napiszesz do znajomego, z ktérym
jestes$ per "pan".
Powtarzam - dziwi mnie to, ze nazwisko w takich sytuacjach
brzmi jednak niezrgcznie. I jest to naprawde polska specyfika.

% N Antykwa | 20 kwietnia 2012 20:21:37

Pozwole sobie na pewne uproszczenie. W Rosji mowia: Sier-
gieju Jozefowiczu Kosmodromski. W Polsce: Panie Janie
Kowalski. W Niemczech: Herr Stauffenberg. W USA: Hey,
Johny. Im bardziej na zachéd tym forma prostsza, krotsza,
bardziej bezposrednia. Taka specyfika, taki obyczaj, tym
réwniez narody si¢ r6znig. Dlaczego — nie wiem i nie bede
nic wymyslal, mysle Zze sa badacze obyczaju i jezyka ktorzy
co$ madrego moga na ten temat powiedzie¢. Ja moge tylko
przyzna¢ Ci racjg, faktycznie, bezposrednie zwracanie si¢
po nazwisku jest odbierane jako niegrzeczne i nie jest raczej
praktykowane. To dotyczy sytuacji oficjalnych. Na co dzien
masowo w uzyciu jest imi¢. To z kolei jest tak powszechne,
ze czasami ta forma wydaje mi si¢ zbyt poufata.

Twoje pytanie dotyka aktualnego tematu jakim jest konflikt
miedzy mowieniem, przyktadowo, Donald Tusk a pan pre-
mier Donald Tusk. Ale to dotyka polityki wigc zamilcze.
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(20

e Ajumiko | 24 kwietnia 2012 20:03:03 Odpowia-
da Ekspert kategorii Pozostale I1.
Zwracanie si¢ po nazwisku nie jest niegrzeczne, uwazam,
ze wyraza szacunek, jesli dodamy do tego pan/pani. 'Pani
Kowalska, czy moglaby pani tu podejs¢?' Jest to oficjalne.
'Pani Kasiu', czy mogtaby pani podej$¢? Jest to nieoficjalne.
Autor wypowiedzi spoufala si¢ lub skraca dystans. To mo-
globy by¢ uznane za niegrzeczne, zwlaszcza, jesli pani Ka-
sia jest starsza i nie zyczy sobie takich form. W stosunku do
0s0b starszych ode mnie, ktore stabo znam lub nie taczy mnie
z nimi jaka$ nawet lekka zazylo$¢ nie zwracam si¢ per pani
Kasiu. Jesli osoba jest sympatyczna, wida¢, ze jest bardzo ko-
munikatywna, czasem nawet ghupio mowi¢ do niej po nazwi-
sku, wtedy sobie moge na to pozwoli¢, ze powiem pani Ka-
siu. W stosunku np. do wigkszosci sagsiadow uzywam nazwisk,

mimo, ze znamy si¢ od zawsze. [...]%.

Zrodto: http://pytamy.pl/kat, 19, title,dlaczego-w-polskim- Zrodto: http:/komixxy.
jezyku-zwracanie-sie-do-kogos-po-nazwisku-jest-uwazane- pl/558443/Po-nazwisku-
za-niegrzeczne,pytanie.html [data dostepu: to-po-pysku [data dostepu:
24.04.2014]. 24.04.2014].

Za kluczowg dla zagadnienia nazywania osoby za pomocg samego nazwiska
nalezy uzna¢ wypowiedz Antykwy: ,,Twoje pytanie dotyka aktualnego tematu,
jakim jest konflikt mi¢dzy mowieniem, przyktadowo, Donald Tusk a pan premier
Donald Tusk. Ale to dotyka polityki, wigc zamilczg”. To wtasnie od rozwazan
o formach adresatywnych prowadzi prosta droga do dociekan dotyczacych pro-
blemu grzecznosci jezykowej w mediach, a zwlaszcza w prasie.

W tym miejscu pojawia si¢ trudnos¢ natury technicznej. Gdyby chcie¢ udo-
wodni¢ za pomocg podania wszystkich przyktadoéw, ze dziennikarze nie tylko
mowia, ale i1 pisza o rozmaitych osobach, w tym rowniez zajmujacych wysokie
stanowiska panstwowe, pomijajac ich imiona, godnos$ci czy tytuly, a okreslajac
jedynie nazwiskiem, prawdopodobnie nie bytoby to zadanie wykonalne z powo-
du ogromnej ich obfitosci, wrecz powszechnosci tego zjawiska. Mysle, ze me-
dia przyzwyczaily juz wickszo$¢ odbiorcow do takiego wzorca, jednakze wielu
czytelnikow, stuchaczy, widzow i internautéw razi taki sposob komunikowania

8 http://pytamy.pl/kat,19,title,dlaczego-w-polskim-jezyku-zwracanie-sie-do-kogos-po-nazwi
sku-jest-uwazane-za-niegrzeczne,pytanie.html [data dostepu: 24.04.2014].
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informacji o osobach. Dowodem na to niech bedzie motto przywotane z artykutu
Antoniny Grybosiowej (2000: 60), bedace cytatem wypowiedzi stuchaczki radio-
wej ,, Trojki”:

Niezaleznie od tego, jakim ministrem jest X, jeszcze nim jest, i jaki$ szacunek mu si¢ nalezy
(Stuchaczka z radiowej ,, Trojki”).

Dla zobrazowania problemu postuzg si¢ takze kilkunastoma przyktadami
z najwazniejszych dziennikéw polskich: z ,,Rzeczpospolitej” i z ,,Gazety Wybor-
czej” oraz, rewelacyjng dla zobrazowania poruszonego tu zagadnienia, pierwsza
strong ,,Faktu”. Od niego zaczng:

W poiskie] polityce prawle
jak Bag. On ustala, co waine. Jarostaw

Zrodto: https://www.google.pl/

W tej poetyce tabloidowej pojawia si¢ kilka nagtowkow’: Tusk Wszechmo-
gqcy — tytut o charakterze satyrycznym oraz Malysz chce mie¢ drugie dziecko
i Nowa Skrzynecka na wiosng — nagtowki w tonacji newsowe;j.

Natomiast przyktady z najpoczytniejszych dziennikéw dziele na dwa typy:
nazwiska umieszczane w tre$ciach artykutow oraz nazwiska w tytutach artykutow.

° https://www.google.pl/search?q=Tusk+wszechmog%C4%85cy&newwindow=1&source=In
ms&tbm=isch&sa=X&ei=MxlcU8-FO-PI4ATTt4GIAQ&ved=0CAgQ AUoAQ&biw=1680
&bih=925#facrc=_&imgdii=_ &imgrc=Ssg8S150Eu07GM%253A%3BBJHNRPMbDec02IM
%3Bhttp%253A%252F%252Fbi.gazeta.pl%252Fim%252F6%252F7691%252Fz76914160.
ipg%3Bhttp%253A%252F%252Fdeser.pl%252Fdeser%252F1%252C97052%252C7691349%2
52CDonald_Tusk _na bosaka__Jak Bog_Wszechmogacy.html%3B500%3B727 [data dostgpu:
26.04.2014].
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Przyktady fragmentow tekstow artykutow z przywolanymi nazwiskami to:
,.Sikorski i Komorowski kroluja we wszystkich serwisach informacyjnych” (Ko-
takowska 2010: 3); ,,U progu kampanii prezydenckiej Tusk chce wytraci¢ kryty-
kom — m.in. kandydatowi na prezydenta Andrzejowi Olechowskiemu — argument,
ze Platforma, ktora miata by¢ ruchem obywatelskim, stala si¢ partia wodzowska”
(Grochal 2010c: 4); ,,Bronistaw Komorowski ma wlasne polityczne srodowisko
od zawsze, Sikorski — takze z racji biografii i wczesniejszych wyboréw — musi
wykuwac sobie z mozotem partyjnych zwolennikow” (Kolenda-Zaleska 2010b:
14); ,,Macierewicz w rozmowach w cztery oczy z oficerami szukal negatyw-
nych informacji o Sikorskim i Szmajdzinskim” (Kublik, Czuchowski 2010: 1).
Przyktady za$ tytutow artykuléw prasowych z przywotanymi nazwiskami to:
Komorowski na Belweder (Grochal 2010a: 4); w-w-w Komorowskiego (Grochal
2010d: 1); Platforma ptaci za Palikota (Szacki 2010: 4); Komorowski wygrat,
Sikorski zyskat (Kublik 2010: 18); Komorowski gérq w PO (Kotakowska, Zem-
ta 2010: 4); Znow rzqdzi Kaczynski (Zalesinski, Wybranowski 2010: 5), Partie
Tuska czeka wymiana liderow (Olczyk 2010c: 6); Kaczynski przegra kompro-
mitujgco (Olczyk 2010a: 6); Komorowski jest zbyt partyjny (Olczyk 2010b: 6);
Sikorski nas kreci, Komorowski koi (Pacewicz 2010: 3); Palikot jest jak dziecko
(Suboti¢ 2010: 6), Komorowski kontra Sikorski — poza Sejmem, ale z mediami
(Kotakowska, Borowska 2010: 3); Europostanki PO za Komorowskim (groch,
pap 2010: 6); Komorowski na dorobku (Semka 2010: 8); Czy Palikot pomoze
Kubie? (Kolenda-Zaleska 2010a: 16), Mazowiecki stawia na Komorowskiego
(Grochal 2010b: 4).

Weczesniej zacytowane wypowiedzi internautdéw sugerowaly, ze moéwienie
(pisanie) o kim$ za pomocg samego nazwiska moze si¢ podobac lub nie. Jak wy-
glada zatem to zagadnienie, jesli chodzi o media? Oto przyktad jeszcze jednej
wypowiedzi internauty, zainteresowanego omawianym problemem oraz odpo-
wiedz badaczki, ktorg mozna uzna¢ za jeden z najwigkszych autorytetow w dzie-
dzinie grzecznosci jezykowej — pani profesor Matgorzaty Marcjanik:

tylko po nazwisku?

Czy nie jest nietaktem i brakiem jezykowej grzecznosci méwienie o kims tylko po nazwisku,
nawet jesli bytyby to bardzo znane osoby? Niedawno Wiadomosci zaczely si¢ tak: ,,Dochodzi
do siebie, rusza reka i robi plany na przysztos¢ — Kubica ma si¢ lepiej. Samobojstwo czy mor-
derstwo — tajemnica $mierci jednego z zabdjcow Olewnika. Pokazemy tez najnowsze zdjecia
z wypadku Kubicy”. Wydaje mi si¢, ze przynajmniej we wstepie powinno si¢ uzy¢ pelnych
imion i nazwisk.

Zgodnie z zasadami grzecznos$ci jezykowej na poczatku wypowiedzi (komunikatu) powinno
si¢ uzy¢ pelnego imienia i nazwiska — a w wypadku waznych oséb w panstwie rowniez nazwy
stanowiska — 0sob, o ktorych mowa. Media jednak kieruja si¢ w serwisach informacyjnych
innymi zasadami — najwazniejsza jest liczba przekazanych informacji. Dlatego kazda forma
zaoszczedzenia czasu na kolejnego ,,newsa” jest obecnie do przyjecia. I pomijanie imion —



30 ANNA GRANAT

zarowno w tekstach czytanych, jak i zapisywanych w paskach na dole ekranu telewizora —
i na przyktad tempo mowienia. Zyjemy szybko, myslimy szybko, szybko mamy tez kojarzy¢
nazwiska z osobami. Inaczej jest — prosz¢ zauwazy¢ — w innych audycjach niz serwisy infor-
macyjne. Na przyktad w programach publicystycznych dziennikarz na ogét ma czas na ,,obu-
dowanie” nazwiska imieniem, stanowiskiem, stopniem wojskowym, naukowym itp.

— Maltgorzata Marcjanik, prof., Uniwersytet Warszawski (2014a)

Wyktadnia dotyczy dopuszczalnosci poshugiwania si¢ przez media samym
nazwiskiem osoby, o ktorej si¢ mowi w newsach, a usprawiedliwieniem tego za-
biegu jest ,,tempo” mowienia. Czy mozna by zatem rozciagnac t¢ zasade na teksty
prasowe réwniez ze wzgledu na ,,tempo” przekazywania informacji w wypowie-
dziach pisanych?

I znow odwotam si¢ do sieciowej korespondencji internautki Ewy z pania
profesor Malgorzata Marcjanik:

z imieniem czy bez?

Szanowni Panstwo,

zauwazytam, ze w przektadach artykulow prasowych do$¢ czesto dodaje sig¢ imi¢ przed nazwi-
skiem, pomimo Ze w oryginale o osobie tej mowi si¢ uzywajac jedynie samego nazwiska. Czy
normy stylistyczne jezyka polskiego nakazuja badz zalecajg uzycie imienia przed nazwiskiem,
kiedy piszemy o kim§ lub cytujemy t¢ osobg¢? Pozdrawiam, Ewa

Gdy po polsku piszemy o kims$, na poczatku tekstu wymieniamy jego imi¢ i nazwisko; w dal-
szej czesei tekstu petng forme imienia lub inicjat imienia mozna juz poming¢. Tego wymaga
etykieta jezykowa — w ten sposob stwarzamy niezbgdny dystans migdzy osoba piszaca a osoba
opisywang (cytowang itp.). Pisanie o kim$ przy uzyciu samego nazwiska jest albo niegrzecz-
ne ($wiadczace o niekompetencji komunikacyjnej), albo nacechowane stylistycznie. Nace-
chowane sa na przyktad teksty polemiczne, satyryczne, zawierajace krytyke itp. W zwiazku
z tym inaczej rozumiemy wypowiedz Wiadimir Putin zarzucit Polakom... niz wypowiedz Pu-
tin zarzucil Polakom... Pierwsza z nich ma charakter obiektywnego komunikatu, druga za$
— poprzez skrocenie dystansu migdzy autorem wypowiedzi a opisywanym faktem — subiek-
tywnej interpretacji.

— Maftgorzata Marcjanik, prof., Uniwersytet Warszawski (2014b)

Badaczka jasno stwierdzita, ze jesli w tek$cie pojawia si¢ imi¢ i nazwisko lub
godnos¢ (tytut, funkcja) przed nazwiskiem, to w dalszej czgSci mozna je pomingé.
Co jednak nalezy mysle¢ o tytulach prasowych, w ktoérych wystepuja same na-
zwiska nieopatrzone stojagcymi przed nimi imionami, tytutami, godno$ciami czy
cho¢by wyrazami: ,,pan”, ,,pani”’? W kontekscie wyzej przywolanych wypowie-
dzi profesor Marcjanik mozna stwierdzi¢, ze nazywanie samym nazwiskiem jest
uzasadnione takimi przyczynami, jak: ekonomizacja jezyka mediow (skrotowosé,
newsowos¢); dziennikarska subiektywizacja komunikatu; interpretacyjno$¢ in-
formacji dzigki skroceniu dystansu migedzy autorem wypowiedzi a przedmiotem
opisu; nacechowanie stylistyczne dla podkreslenia prowadzenia polemiki, uwy-
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puklenia krytycznego stosunku lub w celach satyrycznych; niekompetencja ko-
munikacyjna dziennikarzy i nieznajomos¢ zasad grzecznosci jezykowe;.

Przyczyny wynikaja zatem, najogdlniej rzecz biorac, jak to napisata Mal-
gorzata Marcjanik, z tego, ze: ,,Zyjemy szybko, myslimy szybko, szybko mamy
tez kojarzy¢ nazwiska z osobami” (2014b). Mysle jednak, ze réwnie waznym
zagadnieniem, jak kwestia przyczyn pisania ,,po nazwisku”, jest pytanie o spo-
teczne skutki wynikajace z rozpowszechniania tej formuly przez media. Jezeli
srodki masowego przekazu skracajg dystans migdzy dziennikarzem a ministrem,
prezydentem itp., to daja odbiorcom sygnal, ze wolno im to robi¢. Cze$¢ czytel-
nikoéw nie odbiera takiego sposobu pisania o innych jako wynikajacego z ,,tem-
pa zycia we wspolczesnej rzeczywistosci”, ale przyjmuje, ze jesli media, ktore
sa uznawane za jedng z ,kulturotwoérczych” instytucji, tak robia, to znaczy, ze
majg do tego prawo. Powoduje to spoteczne odczucie zrownania pozycji dzien-
nikarza z politykiem, osoba powszechnie znana, szanowana, o wysokiej randze
spotecznej... Idac dalej tym tokiem myslenia, mozna stwierdzi¢, ze nastgpuje
u odbiorcéw wrazenie wrecz ,,podwyzszania”, a nawet ,,wywyzszania rangi’
nadawcow medialnych, ktorzy w komunikacyjnej relacji stajg wyzej w hierarchii
spotecznej od ,,Komorowskiego”, ,,Tuska” czy ,,Walesy”. Moim zdaniem takie
nazywanie przez dziennikarzy oséb, o ktorych pisza, swiadczy nie tylko o lekce-
wazeniu ich, ale takze o swego rodzaju ,,uprzedmiotowieniu” (stworzeniu wraze-
nia, ze sg ,,uzytkowg wtasnoscig spoteczng”), odarciu z godnosci, a w rezultacie
,»J¢zykowym pozbawieniu autorytetu”.

Jedng z funkcji mediow jest opiniotworczos$¢. Czy zatem autorzy artykutow
prasowych zdaja sobie sprawe, ze wlasnie w ten sposob wptywaja na stosunek
spoteczenstwa do innych ludzi, deprecjonujac w zyciu wielu czytelnikow role
takich pojec¢, jak: szacunek, wzorzec, autorytet? A moze przeciwnie, nie zachowu-
jac podstaw grzecznosci jezykowej, zniechecaja czytelnikow i1 zamiast ,,podno-
szenia” swojej rangi kosztem osob opisywanych, obnizajg ja brakiem kompeten-
cji komunikacyjnych? Te pytania, na ktore trudno jednoznacznie dopowiedziec,
$wiadczg o tym, ze intencja komunikacyjna, zawarta w ekonomicznym i skra-
cajacym dystans nazywaniu prezentowanych oséb samym nazwiskiem, nie jest
czytelna, nie moze zatem prowadzi¢ do skutecznosci.
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STRESZCZENIE

Autorka zauwaza, ze coraz czgéciej reprezentowane jest w srodkach masowego przekazu po-
mijanie imion, tytutléw, godnosci, nazw petnionych funkcji itp. przy przywolywanych nazwiskach,
co pociaga za sobg powazne konsekwencje spoleczne. Swiadczy to nie tylko o lekcewazeniu, ale
takze o swego rodzaju ,,uprzedmiotowieniu” 0sob, odarciu z godnosci, ,,jezykowym pozbawieniu
autorytetu” przez media. Dziennikarze w ten sposob pomniejszaja rowniez w zyciu odbiorcow rolg
takich poje¢, jak: szacunek, wzorzec, autorytet lub przeciwnie, nadawcy medialni zniechgcajg od-
biorcow do siebie.

Stowa kluczowe: media, intencja, skutek, imi¢, nazwa godnosci, nazwa funkcji, pomijanie,
lekcewazenie

SUMMARY

The author notes that the fact of omitting the names, titles, ranks, etc. when using surnames
is increasingly represented in the media, which, in turn, has serious social consequences. It proves
that it is not only contempt, but also a kind of “objectification” of people, deprivation of dignity,
“linguistic deprivation of authority” by the media. This way journalists also reduce the role of such
concepts like: respect, model, authority, or, on the contrary — media broadcasters discourage their
recipients.

Key words: media, intention, effect, name, the name of dignity, the function name, omission,
disregard
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