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System antroponimiczny, jak dowodzg rezultaty badan historycznego nazew-
nictwa osobowego, jest odbiciem realnie istniejacej rzeczywistos$ci. Antroponimy
sa bogatym zrodtem wiedzy o otaczajacym swiecie. W onimach, wyekscerpowa-
nych ze zrodet historycznych, zachowato si¢ wiele archaizmdéw 1 wyrazéw pospo-
litych, ktore wyszty juz z uzycia. Nazwy wilasne sg wigc doskonatym narzedziem
badania kultury; a zwigzki nazewnictwa osobowego z kulturg byty juz przedmio-
tem wielu studiéw z zakresu antroponomastyki (Kaleta 1998; Kaleta 2003; L.obo-
dzinska 2000).

W tym kontekscie niezwykle wazna jest szczegoétowa analiza procesu ksztal-
towania si¢ antroponimow oraz ich przeobrazen. Badacze zajmujacy si¢ ta pro-
blematyka prébowali znalez¢é odpowiedz na pytanie, czy dawne zréznicowanie
spoteczne wplynelo na wyksztatcenie si¢ odrebnych modeli nazwiskotwoérczych.
Onomasci sg na ogdt zgodni, ze nie istnialty réznice formalne mi¢dzy nazwiska-
mi szlachty, mieszczan i chtopoéw (Klisiewicz 1983: 317-321). We wszystkich
warstwach spolecznych wystepowaty te same typy strukturalne nazwisk, réznice
dotyczyty jedynie proporcji w dystrybucji poszczegdlnych formantéw nazwisk
derywowanych. Jesli chodzi o plaszczyzne semantyczng, zaznacza si¢ w grupie
nazwisk szlachty przewaga antroponimow odmiejscowych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w Srodowisku drobnej szlachty rozpowszechnione byty przydomki
i przezwiska, ktorych pola semantyczne nie réznity si¢ znaczaco od semantyki
nazwisk dawnych mieszczan i chlopow.
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Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie nieco zapomnianego apelatywu
potpanek oraz zwiazanego z nim semantycznie rzeczownika panek. Przedmiotem
analizy beda rowniez antroponimy motywowane obu apelatywami. Postaramy si¢
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepowanie interesujgcych nas onimow
w warstwie drobnoszlacheckiej mozna w jaki$ sposob powiaza¢ ze specyfika tej
grupy spotecznej.

Wigkszo$¢ uzytkownikdw wspotczesnego jezyka polskiego musiata zetknac
si¢ z apelatywem polpanek, ale prawdopodobnie miataby spore trudnosci z ob-
jasnieniem jego znaczenia. Postarajmy si¢ zatem naszkicowaé odpowiednie tto
semantyczne dla dalszych rozwazan.

Leksemu pofpanek nie odnotowuje Stownik staropolski ani Stownik polszczy-
zny XVI wieku. Interesujace nas hasto odnajdujemy dopiero w kartotece Stownika
Jjezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Znajduje si¢ tam jednostkowe
poswiadczenie tego apelatywu bez przytoczenia kontekstu, w ktorym on wyste-
puje. Ze stownika Lindego dowiadujemy si¢ natomiast, ze stowo to ma znacze-
nie ‘niedopanek, pana udajgcy’ (Linde 1811: 885). Z kolei stownik warszawski
podaje dwie rozne definicje tego leksemu: 1. ‘czlowiek udajgcy pana, pozujgcy na
pana’, 2. ‘posiadacz kilku wiok ziemi, czlowiek posredniej zamoznosci pomiedzy
zagrodowcem a panem folwarcznym, niby szlachcic, niby chiop, szlachcic zubo-
zaty’(Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1908: 952).

Hasto panek, powigzane znaczeniowo z apelatywem pdipanek, nie zostato
umieszczone w Stowniku staropolskim. Pojawia si¢ ono dopiero w Stowniku pol-
szezyzny XVI wieku, gdzie traktowane jest jako formacja deminutywna utworzona
od apelatywu pan. Przypisane sa mu nastepujace znaczenia: 1. ‘czlonek wyzszej
warstwy spolecznej’, 2. ‘wlasciciel ziemski w stosunku do poddanych feudalnych’,
3. ‘pewien mezczyzna, on’ oraz jako forma grzeczno$ciowa. Leksem opatrzony
jest kwalifikatorem ‘zawsze iron. lub zart.’(Mayenowa 1995: 141-142). Stownik
Lindego podaje tylko jedno znaczenie tego stowa: ‘niewielki pan, niedopanek’
(Linde 1811: 623). Nieco dokladniejszy jest pod tym wzgledem stownik war-
szawski, z ktorego dowiadujemy sig, ze panek to: 1. ‘pan’, 2. ‘niewielki pan, pot-
panek, szlachciura, szlachetka’, 3. ‘mtody pan dobrego tonu, lubigcy sie pokazac,
przedstawiciel ztotej mtodziezy’ (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1908: 33). Na-
lezy doda¢, ze rowniez w kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku mozna odnalez¢ zapisy poswiadczajace funkcjonowanie analizowa-
nego leksemu w polszczyznie tego okresu'.

Na podstawie przytoczonych danych mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
zakres semantyczny obu wyrazow jest zblizony, a czgSciowo nawet si¢ pokry-
wa. Nie ulega watpliwosci, ze stowo pofpanek to posta¢ pochodna wyrazu panek,

' http://www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=7770& from=publication ~[data dost¢pu:
12.11.2015].
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a ten z kolei jest derywatem apelatywu pan. Interesujgca jest stopniowa ewolucja
znaczenia leksemu panek. O ile jeszcze w XVI wieku byl on synonimem stowa
pan, z odcieniem zartobliwym badz ironicznym, to w okresie pozniejszym jego
zakres semantyczny zblizyl si¢ do znaczenia wyrazu pofpanek. Utwierdza nas
w tym przekonaniu poréwnanie definicji obu apelatywoéw zawartych w stowniku
warszawskim.

Zastanawia fakt stabego poswiadczenia wyrazu polpanek w staropolskim
materiale leksykalnym. By¢ moze spowodowane jest to specyfika zrodet, ktore
staty si¢ podstawa do odtworzenia korpusu leksykalnego jezyka polskiego tego
okresu. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy podobnie byto na ptaszczyznie proprialne;.
Sprobujemy na nie odpowiedzie¢ w dalszej czesci artykutu.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy kwestii zakresu znaczeniowego wyrazu pot-
panek. Powyzej przytoczyliSmy kilka definicji jezykowych przyblizajacych
jego pole semantyczne. Aby ten zakres doprecyzowac i umiesci¢ w okreslonym
kontekscie kulturowym, przeprowadzono kwerendg publikacji, gtownie ksigzek
i czasopism, wydanych w XIX i pierwszej potowie XX wieku.

W niezwykle interesujacy sposob nakreslili postacie potpankow kresowych
1 galicyjskich Jozef Ignacy Kraszewski (1842: 182—-194) i Jozefa Szujski (1861:
78-83). Obaj autorzy mieli do nich zdecydowanie krytyczny stosunek. Z opi-
sOw wylania si¢ obraz potpankoéw jako grupy spolecznej, ktora mozna realnie
wyodrebni¢ ze spoleczenstwa, stosujac pewne okreslone kryteria, np. majatkowe.
Wedle definicji pisarzy w jej sktad wchodzily osoby pochodzace ze srodowiska
szlacheckiego, wzglednie majetne, posiadajace niekiedy nawet kilka wsi. Jedno-
czes$nie daje si¢ zauwazy¢, ze traktowali oni potpanka jako swego rodzaju typ
charakterologiczny. Byta to, ich zdaniem, osoba aspirujaca do miana wielkiego
majetnego pana, ktorej gtéwnym celem zyciowym stato si¢ dorownanie najbo-
gatszej szlachcie 1 arystokracji. Potpankowie mieli w pogardzie biedng szlachte,
starali si¢ utrzymywac $ciste kontakty tylko z arystokracja, ktoéra z kolei nimi
pogardzata. ,,Chorzy na pana”, jak ich okreslat Kraszewski, znajdowali si¢ wigc
W swoistym zawieszeniu migdzy dwiema grupami spolecznymi, nie przynalezac
do zadnej z nich.

Podobny stosunek do potpankow musiat mie¢ Wincenty Pol, co znalazto od-
zwierciedlenie w jego poezji:

Gorszy, niz pan na Wotyniu,
Jest pot-panek na Podolu! (Pol 1845: 54)

Potpankiem mogt by¢ zreszta nie tylko wtasciciel ziemski. Na tamach czaso-
pism z pierwszej potowy XX wieku pojawiaty si¢ roézne typy potpankoéw: miesz-
czanie, wojtowie, ekonomowie, endecy itp. Oto wybrane przyktady:
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Powinni jednak pamietac ci wszyscy, ktorzy w cigzkiej pracy zdobywaja kawat chleba dla sie-
bie i swej rodziny, ze nie wtenczas dopiero nalezy si¢ zwraca¢ do zwigzku zawodowego, gdy go
pan krzywdzi¢ pocznie lub, co gorsza, potpanek, ekonom, rzadca lub lesniczy, co si¢ czgsciej
zdarza, wyzyskiwac go nie bedzie, lecz juz zawczasu wszyscy powinni si¢ znalez¢ w zwiazku
zawodowym, a wtenczas i sam zwigzek silny liczebnie a stawaé bedzie w obronie wszystkich,
bo wszyscy do niego ze stusznemi skargami zwraca¢ si¢ beda, powiadamiajac o krzywdach
i nieprawosciach, jakie im si¢ dzieja (Robotnicy rolni i lesni 1927: 2).

W sprawie naduzy¢ wojta Stanka w Rusocicach, znienawidzonego przez cata gming, a nawet
w okolicy. Moze wreszcie przytrze si¢ rogdéw temu potpankowi (Parlament 1901: 98).

Chtop pracujacy na roli w wydatkowaniu grosza jest zawsze oszczedny, jak powiadajg miej-
skie potpanki, skapy i na grosz chciwy, albowiem chtop wie najlepiej, z jakim trudem i mo-
zotem ten grosz trzeba zdobywac i dlatego tez jest on oszczgdny w wydatkowaniu grosza
publicznego (Langier 1932: 1).

Z tego wszystkiego, co powiedziatem, wyptywa jasno wniosek, ze my, stronnictwo chlopskie-
go Wyzwolenia, cosmy stali i stoimy przy ideatach Marszatka Pitsudskiego, jako przy Tym,
co walczyt i walczy o cato$¢ i potege Panstwa Polskiego, musimy przestrzec, jak zawsze Was
przestrzegali$my Bracia Chlopi, przed roznymi filutami politycznymi wszelkiego gatunku po-
mocnikéw obszarniczych, witosikow piastowych i potpankéw endeckich, ktorzy wiedzac, iz
lud wielbi Marszatka Pitsudskiego, b¢da si¢ starali za pomocg Jego imienia do Was podcho-
dzi¢, maci¢ i rozbija¢ czy ,.bezpartyjng naprawg Rzeczypospolitej” czy tez ,,chrzescijansko-
-ludowg” pata! (Langier 1926: 2)

Mimo iz obecnie, jak juz wcze$niej wspomniano, wyraz ten jest nieco za-
pomniany, nie wyszedl jednak catkowicie z uzycia. Mozna si¢ o tym przekonac,
przegladajac np. dyskusje na forach internetowych. Wspotczesnym potpankiem
moze by¢ np. mieszczuch, dziennikarz, polityk, a nawet kazdy Polak?®.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na pewien aspekt ewolucji znaczeniowe;j
tego wyrazu. Pierwotnie, jak wiemy, nazywat on tylko i wylacznie przedstawicie-
li warstwy szlacheckiej. Z biegiem czasu stowem tym zaczgto okresla¢ rowniez
bogatych chlopéw. Nastgpito to najprawdopodobniej juz po uwlaszczeniu. Stop-
niowo wyraz pofpanek stat si¢ w prasie robotniczej i ludowej synonimem oso-
by zagrazajacej jednosci srodowiska chtopskiego®. Potpankowie chlopscy mieli
by¢ najwiekszymi beneficjentami reformy rolnej, prowadzonej w gtownej mierze
przez banki i spotki parcelacyjne. Znamienne sg w tym kontekscie fragmenty wy-

2 http://forum.echodnia.ecu/49tys200-koszt-gazetki-propagandowej-starostwa-t251204/ [data
dostepu: 12.11.2015]; http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/167989,w 2009 roku nie beda przy
znawane renty_strukturalne.html [data dostepu: 12.11.2015]; http://wpolityce.pl/forum/polity
ka/28-dyskusje-pod-publikacjami-dzialu-polityka/tematy/37483-komentarze-publikacji-prof-
glinski-o-polskich-mediach-skala-pomyslow-manipulacyjnych-jest-zaiste-imponujaca [data do-
stepu: 12.11.2015]; http://antoni.dudek.salon24.pl/291762,czy-istnieje-polski-wirus [data dostepu:
12.11.2015].

3 O stosunku KPP do bogatych chtopdw—pdtpankow pisze J. Jachymek (1996: 134).
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branych artykutdéw zamieszczonych w czasopismach ludowych okresu migdzy-
wojennego:

Wy, zaktadajac spotki parcelacyjne, rozdajecie ja [ziemi¢ — uzup. P. Z.] najbogatszym. [...]
W ten sposob wszystko pozostaje bez zmiany; tyle tylko, Zze na miejsce dawnej szlachty two-
rzycie nowych szlachetkow, twardych potpankow, ktorzy si¢ nedzy i rozpaczy zawiedzio-
nych braci beda ze spokojem przygladali. A gdzie ,,jednos$¢ chlopska™? (Nasza odpowiedz
1922: 249).

Wykonanie reformy rolnej takie, jak byto dotad, lezato prawie wylacznie w r¢kach urzegdni-
kow z Urzedoéw Ziemskich. Ci za$ urzednicy, aby si¢ pozby¢ pracy, a takze zeby i$¢ na reke
obszarnikom i bogatym potpankom chiopskim, przekazywali to wykonanie tzw. ,,instytucjom
upowaznionym” — bankom i spotkom parcelacyjnym. [...] Obszarnicy, a nawet bogaci pol-
pankowie chtopscy, majacy ziemi dosy¢, nie powinni mie¢ wcale glosu w sprawie parcelacji
(O wykonanie reformy rolnej 1923: 2).

Animozje w ruchu ludowym, zywe w okresie migdzywojennym, trwaty na-
wet po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Wyraz panek wszedt do arsenatu $rod-
koéw walki ideologicznej. Tak jak stowo kufak mogh oznaczac reakcjoniste i wro-
ga postepowej czesci spoleczenstwa budujacej socjalizm:

Te 10% wiejskich pétpankow przyczynito si¢ do wymordowania juz w niepodlegtej Polsce
ponad pig¢ tysiecy robotnikdw i chtopdw, a w tym wielu dziataczy Str. Ludowego. To ta oto
burzuazja miejska i wiejska podniosta krzyk o okupacji radzieckiej i kolchozach (Kowalski
1948: 2).

Przyblizylismy juz zakres semantyczny apelatywu polpanek, postarajmy sig¢
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy byt on elementem motywujacym nazwiska,
przezwiska i1 przydomki. Nazwisko Pdlpanek jest odnotowane w Stowniku na-
zwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych z zerowg liczba nosicieli (Rymut 1993:
524). Swiadczy to o tym, ze w przesztosci mieszkaty w Polsce osoby noszace to
nazwisko. Z zupelie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku antroponimu
Panek. Wedtug danych z lat 90. XX wieku nazwisko to na terenie naszego kraju
nosito w owym czasie 11138 oso6b. Liczba jego nosicieli w poszczegolnych woje-
wodztwach (w granicach sprzed 1993 roku) przedstawiala si¢ nastepujaco:

Wa: 422, BP: 16, Bs: 40, BB: 330, By: 142, Ch: 23, Ci: 143, Cz: 298, El: 65, Gd: 177, Go:
134, JG: 140, K1: 631, Ka: 1096, Ki: 281, Kn: 18, Ko: 72, Kr: 582, Ks: 55, Lg: 147, Ls: 111,
Lu: 268, £d: 176, NS: 87, Ol: 79, Op: 376, Os: 8, P1: 186, Pt: 40, Pt: 199, Po: 199, Pr: 178, Ra:
392, Rz: 590, Sd: 29, Sr: 286, Sk: 341, St: 135, Su: 79, Sz: 228, Tb: 508, Ta: 649, To: 156, Wb:
206, Wt: 2, Wr: 482, Za: 189, ZG: 147 (Rymut 1993: 182).

Na poczatku XXI wieku populacja uzytkownikow tego nazwiska szacowana
byta na 12709 osob (Zawadzki 2002: 191). Wedtug aktualnych danych doliczo-
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no si¢ 12797 osob z nazwiskiem Panek, mieszkajacych w 326 réznych powia-
tach i miastach. Najwiecej nosicieli zameldowanych jest w powiatach: tancuckim
(592), krotoszynskim (281), warszawskim (280), wielunskim (266), tarnobrze-
skim (242), towickim (233), tarnowskim (184) oraz w miastach: Krakowie (303),
Radomiu (275) i Wroctawiu (262)*.

Przytoczone informacje wskazuja, ze wigkszo$¢ uzytkownikow antroponimu
zamieszkuje na potudniu Polski. Juz Jarostaw Zawadzki zwrocit uwage na jego
potudniowopolski charakter, piszac, ze 80% nosicieli nazwiska mieszka w tej czg-
$ci naszego kraju (Zawadzki 2002: 191).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazde nazwisko Panek musi mie¢ motywa-
cje odapelatywna. Istnieje rowniez mozliwo§¢ powstania tego antroponimu od
deminutywnej postaci imion Atanazy, Pankracy, Pantaleon (Malec 1994: 301;
Tichoniuk 2000: 72, 121).

Nieocenionej warto$ci zbior antroponiméw, jakim jest niewatpliwie Sfownik
staropolskich nazw osobowych, nie zawiera hasta Polpanek. Jedno z najstarszych
poswiadczen tego onimu udalo si¢ jednak odnalezé w Stowniku historyczno-ge-
ograficznym ziem polskich w sredniowieczu. Odnosi si¢ ono do 1493 roku. Oso-
ba identyfikowang z jego uzyciem byl Mikotaj Potpanek, kmie¢ z miejscowosci
Smogorzewo w Wielkopolsce®.

Z kolei antroponim Panek jest poswiadczony w Stowniku staropolskich nazw
osobowych dziewigciokrotnie (w latach 1393-1492), za$ onim Panko pigciokrot-
nie (w latach 1400-1497). Zapisy te okreslaja osoby wywodzace si¢ z réznych
warstw spotecznych, zamieszkujace rdzne regiony Polski. Na podstawie analizy
poswiadczen mozna wywnioskowaé, ze antroponim byt rozpowszechniony nie
tylko w srodowisku szlachty, na co mogloby wskazywac znaczenie podstawy mo-
tywujacej (Taszycki 1974-1976: 184). Warto jeszcze dodaé, ze we wspomnianym
stowniku odnotowany jest réwniez onim Polpan, poswiadczony jednostkowo
w 1438 roku (Taszycki 1974-1976: 314).

Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie o obecno$¢ antroponimu w systemie na-
zewniczym warstwy szlacheckiej, przeprowadzono kwerend¢ w zrodtach XVI-
oraz XVII-wiecznych, odnoszacych si¢ do terenu Podlasia. Jak wiadomo, region
ten byt w przesztosci zamieszkany przez znaczny odsetek ludnosci drobnoszla-
checkiej. Ze zrodet o charakterze fiskalnym i sadowym udato si¢ wyekscerpowac
nastgpujace poswiadczenia antroponimow Pofpanek 1 Panek wraz z ich warianta-
mi strukturalnymi:

* http://www.moikrewni.pl/mapa/kompletny/panek.html [data dostgpu: 12.11.2015].
5 http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?q=p%C3%B3%C5%82panek&d=0&t=0 [data
dostepu: 12.11.2015].
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Polpanek:

Dabrowka Koscielna: Slach. Pawet Woyno Putpanek 1673 ASK 170, 326.

Jamiotki: Szczepan Polpanek 1528 ZDz 17, 206.

Lapy: S. Wawrzyniec Pulpanek 1663 ASK 170, 551 v.; Szl. Grzegorz z Zong
Putpanek 1676 Cz 1099, 779 v.

Perki-Wypychy: Albertus oll[im] Petri Pulpanek Perka de Perki Wypychy
hiae]r[e]s 1593 ZZG 17, 714.

Puchaty: Nfobi]lis Joannes Pulpanek Puchalski 1592 727G 17, 580; Joannes
ollfim] Valentini Pulpanek Puchalski cum filiis suis Matthaeo, Jacobo et Simone
1599 ZZG 17, 1098.

Sokoty (Rus): Jakub Polpanek 1528 ZDz 17, 202; Stephanus et Jacobus Pul-
pankowie 1537 Kap 383; Bart[holo]Jmaeus oll[im] Jacobi Polpanek de Sokoty
1543 Z7.G 20, 54, Bart[holo]maeus filius Jacobi Polpanek de Sokoly Rusch 1544
727G 20, 72; Nfobi]lis Bart[holo]maeus filius Jacobi Putpanek de Sokoty 1556
727G 17, 99; actorum dictum Pulpanek 1612 KGB 18, 131.

Wojny: Nfobi]lis Albertus Puipanek Woyno 1597 ZZG 18, 302; Matheusz y
Maciey Pupankowie 1640, 1641 KGB 1, 5 v.

Wyszonki (Warele): Nfobi]lis Joannes Pulpanek Warhel de Warhele Antiqua
et Nowa 1578 ZZG 17, 292.

Pétpankowicz:
Wyszonki (Warele): Nfobi]lis Joannes Pulpankowicz de Warhele 1570 ZZG
18, 487.

Poétpanczyk:

Lapy: Szlachetny Jakub Lapinski Pulpanczyk 1673 ASK 1 70, 587; Maciey
Putpanczyk, Pan Ltapinski Pulpanczyk, Jakub Pulpanczyk, Wawrzyniec Pulpan-
czyk 1674 ASK 170, 650 v.

Wojny: Slach. Walery Woyno Pulpanczyk 1673 ASK 170, 326 v.; Slach. Wa-
lenty Woyno Puipanczyk 1674 ASK 170, 394.

Panek:

Brzozowo: Albertus Panek Brzozowski 1545 ZZ.G 20, 81; Albertus oll[im]
Martini Panek Brzozowski 1556 722G 17, 87; Simon olim Stephani Panek 1569
AU 246; SI. Symon Panek Brzozowski 1580 ZDz 17, 112; Jacobus oll[im] Ma-
thiae Smukiel Brzozowski de Brzozowo Antiqua haeres et Anna filia oll[im] Alber-
ti Panek Brzozowski C[o]n[iu]ges 1608 L 812—1-8, 84.

Kulesze: Valentinus oll[im] Petri Panek Kulessa de Kulesse Miziotki Nova
Villa haeres 1594 772G 17, 813.

Pierzchaty: Jan Stanistawowicz Panok 1528 ZDz 17, 192.

Whnory: Slachatny Zigmunt olifm] Stanifslai] Panek 1579 ASK 147, 349.
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Wyszki: Matey Panok 1528 ZDz 17, 190; Nfobi]lis Joannes oll[im] Mathiae
Panek de Wyszki 1556 ZZG 17, 91.

Pankowicz:

Brzozowo: Mapmunv Ilanskosuuvw, Il]enans Ianvkosuys 1528 RIB 33, 142.

Dabrowa-Wilki: Nfobi]lis Sta[nislaJus Pankowicz de Dambrowa Wilki D]i-
striJctus Droh. 1588 ZZG 17, 518.

Lempice Stare: Nfobi]lis Valentinus oll[im] Alberti Pankowicz de Lempicze
Dlistrictus Droh. 1592 ZZG 17, 580; X[is]to[fo]rus oll[im] Joan[nis] Panko-
wicz de Lempice Antiqua D[istriJctu Droh. 1605 L 812—1-8, 18 v.

Lopienie: Pawel Andreiewicz Parkowicz 1528 ZDz 17, 198.

Styputki: Nfobi]lis Georgius oll[im] Stephani Pankowicz Styputek de Stypul-
ki 1595 ZZG 18, 245.

Zalesie Labedzkie: Bartosz Pankowicz, Jakub Pankowicz 1528 7Dz 17, 208:
NJobi]lis Albertus filius Nico[la]i Pankowicz de Zalesie t.abeckie 1596 727G 18,
260.

Powyzsze nazwy w terminologii onomastycznej okresla si¢ jako przezwiska
i przydomki (Warchot 1996). Znamienne, ze w przedstawionym materiale ono-
mastycznym nie odnotowano ani jednego nazwiska. Sposrod 44 jednostkowych
poswiadczen antroponimow motywowanych obu apelatywami 24 nalezy odnies¢
do podstawy poipanek, pozostate 20 utworzono od leksemu panek. W analizowa-
nym zbiorze nazw 25 jednostek stanowig nazwy wtasne niederywowane na ptasz-
czyznie antroponimicznej, pozostatych 18 oniméw to derywaty antroponimiczne.
W procesie ich derywacji zostaly uzyte popularne nazwotworcze formanty an-
troponimiczne -(ow)icz (w XVI i poczatku XVII wieku) oraz -(cz)yk (w drugiej
potowie XVII wieku). Omawiane nazwy osobowe odnotowano w nastgpujacych
podlaskich miejscowo$ciach: Brzozowo, Dabrowa-Wilki, Dabréwka, Jamiofki,
Kulesze, Lapy, Lempice Stare, Lopienie, Wnory, Wojny, Perki-Wypychy, Pierz-
chaty, Puchaty, Sokoty (Rus), Styputki, Wyszonki (Warele), Zalesie Labedzkie.
Jesli miejscowosc¢ sktadata sie z kilku przysiotkow, a zapisy nie okreslaja jedno-
znacznie, w ktérym z nich odnotowano antroponim, podano tylko czton utozsa-
miajacy zestawionej nazwy miejScowe;.

Jak wynika z powyzszych zapiséw, antroponimy motywowane apelatywa-
mi panek 1 polpanek juz od XVI wieku byly widocznym elementem kulturowo-
onomastycznego krajobrazu Podlasia. O ich trwatosci §wiadczy fakt, iz w 1775
roku w Lapach-Lynkach i Lapach-Plusniakach zamieszkiwato tacznie 5 rodzin
wywodzacych sie z gatezi okreslanych przydomkiem Poilpanek. W obu tych miej-
scowosciach mieszkajg do dzi$ rodziny Lapinskich Pétpankow (Lubicz-Lapinski
2004: 104). Nalezy zauwazy¢, ze antroponim ten wystepowal nie tylko wsrod
drobnej szlachty podlaskiej. Na Kaszubach znana jest szlachecka rodzina Trze-
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biatowskich z przydomkiem Polpanek (Ketrzynski 1802: 159; Spis miejscowosci
i rodow 1925: 121; Pragert 2005: 97, 204, 217).

Na koniec pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, czy $lady podlaskich
potpankdéw 1 pankoéw pozostaly jedynie w miejscowym systemie antroponimicz-
nym. Niektorzy XIX-wieczni badacze tradycji lokalnej i folkloru zwracali uwage
na istnienie na Podlasiu oddzielnej grupy, sytuujacej si¢ miedzy drobng szlach-
ta a szlachta folwarczng. Ludwik Czarkowski, autor opracowania Powiat bielski
w guberni grodzienskiej. Zarys ludoznawczy, zauwazyl, ze na Podlasiu w odroz-
nieniu od Matopolski, gdzie brak obu kategorii, pdtpankowie i drobna szlachta
stanowili dwa ogniwa posrednie miedzy panami a chtopami. Badacz zaznaczyt
réwniez, ze potpankowie postugiwali si¢ dos¢ poprawnie jezykiem ksigzkowym,
w odroznieniu od drobnej szlachty, ktéra uzywala odmiany dialektu mazowiec-
kiego z ,,odcieniem podlaskim” (Czarkowski 1908: 58, 73, 89). Inny etnograf,
Zygmunt Gloger, w Stowniku gwary ludowej w okregu tykocinskim sformutowat
zbiezng z wczesniej przytoczong opinig definicje wyrazu polpanek: ‘posiadacz
kilku wtok ziemi, cztowiek poSredniej zamoznosci miedzy zagrodowcem a panem
folwarcznym’® (Gloger 1894: 69). Reasumujac, nalezy uzna¢ obecnos¢ leksemu
potpanek na ptaszczyznie apelatywnej 1 proprialnej za element podlaskiego, jak
rowniez ogdlnopolskiego krajobrazu kulturowego.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule poddano analizie jezykowej leksem polpanek. Skoncentrowano si¢ na
zbadaniu jego pola semantycznego w ujeciu diachronicznym. Wykorzystano do tego celu materiat
leksykograficzny i tekstowy wyekscerpowany z publikacji wydanych w XIX i pierwszej potowie
XX wieku. Opracowanie jest rowniez probg odpowiedzi na pytanie, czy apelatyw ten byt obecny
w antroponimii drobnej szlachty podlaskiej. Przedmiotem rozwazan byt takze problem istnienia
w przeszlosci odrebnej grupy ludnosci nazywanej potpankami.

Stowa kluczowe: antroponimia, drobna szlachta, ptaszczyzna apalatywna i proprialna, Pod-
lasie, potpanek

SUMMARY

This paper presents the linguistic analysis of a Polish word pofpanek. The author examined the
meaning of the lexeme in different historical periods. They were used for an analysis of linguistic
materials from the dictionaries and 19"- and 20®-century publications. The purpose of this study was
to determine whether the appellative was present in anthroponymic system of former petty gentry
in the Podlasie region. The aim of this investigation was also to examine whether or not there had
existed a social class which might be called polpankowie.

Key words: anthroponymy, appellative and proprial layer, petty gentry, Podlasie region, pot-
panek



	2 przedtytulowa_FF
	Strona 1

	nowa_kontrtytulowa_grudzien_2015
	4 TYTULOWA FF
	Strona 1

	redakcyjna_2015
	Strona 1




