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Pojecie intertekstualnosci zmieniato z biegiem czasu swoj charakter — od
strukturalistycznego pojmowania intertekstualnosci jako obecnosci konkretnego
tekstu w innym po poststrukturalistyczne rozumienie omawianego zjawiska w ka-
tegoriach uwiktania w szeroko pojmowang tradycje literacka (kulturowa). Kazdy
tekst wyrasta z pewnej tradycji, staje si¢ mozaikg ztozong z cytatow, transformuje
i aktualizuje starsze dzieta; §wiat (ale takze subiekty czytajace i/lub piszace) pod-
legaja tekstualizacji (np. Kristeva, 1999). Wtasnie takie rozumienie intertekstual-
nosci znajduje odbicie w postmodernistycznym przekonaniu, iz oryginalno$¢ we
wspolczesnej sztuce nie jest mozliwa.

Aczkolwiek blizsza jest mi szersza definicja intertekstualnosci, zdaj¢ sobie
sprawe, iz taka teoretyczng wizje trudno zazwyczaj pogodzi¢ z praktyka anali-
tyczna. Intertekstualno$¢ w szerszym znaczeniu nie odnosi si¢ oczywiscie tyl-
ko do intencjonalnych nawigzan (a wigc $wiadomych aluzji) do innych tesktow;
mnie beda jednak interesowaé przede wszystkim konkretne aluzje, uzyte przez
przywolywanych autordw z okre$long intencja.

Sproébuje spojrze¢ na wybrane reportaze przez pryzmat relacji migdzyteksto-
wych, aktualizujacych i transformujacych ich preteksty, nie zapominajac jednak
o ich szerszym konteks$cie kulturowym. Zwrdce uwage na kilka zabiegdéw, za po-
mocg ktorych wspotczesny polski reportaz literacki radzi sobie ze znang Jarmu-
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schowska konstatacjg ,,Nic nie jest oryginalne. Kradnij ze wszystkiego, co wpty-
wa na twoja inspiracje lub napedza twoja wyobrazni¢” (Jarmusch, 2004).

Przyktadem reportazy korzystajacych z intertekstualnych nawigzan mogg by¢
teksty Ryszarda Kapuscinskiego oraz Pawta Smolenskiego. Obaj reporterzy zaj-
mujg si¢ tematami zagranicznymi. Z tego powodu jednym z podstawowych mo-
tywow ich tworczosci stata si¢ podroz. Kapuscinski podrézowat przede wszyst-
kim po krajach Afryki i Ameryki Lacinskiej, Smolenskiego z kolei zafascynowat
Bliski Wschod.

Stowo podréz znajdziemy juz w tytule jednej z ksiazek Kapuscinskiego — cho-
dzi oczywiscie o Podroze z Herodotem, stosunkowo pozny tekst, z 2004 roku,
w ktérym autor wspomina podroze po swiecie, $wiadomie przy tym nawigzujac do
relacji tytulowego starozytnego historiografa. Dzieje Herodota — ktore jako poczat-
kujacy dziennikarz ,,Sztandaru Mtodych”, wystany do Indii, otrzymat w 1956 roku
od swojej owczesnej szefowej Ireny Tarlowskiej — stajg sie jego przewodnikiem: nie
po konkretnych miejscach, ale raczej po pewnych ideach, uniwersalnych i ponad-
czasowych tematach. Kapuscinski chetnie cytuje dosy¢ obszerne fragmenty Dzie-
Jjow, przeplata nimi swoja wypowiedz, komentuje je, ptynnie przechodzi od tekstu
Herodota do wlasnych przemyslen, czasami jakby uzupetnia tekst starozytnego hi-
storiografa, zadaje mu pytania. Sam tlumaczy to m.in. chgcig zapanowania nad cza-
sem, $wiadomego przekraczania granic w czasie, co moze ewokowac¢ metodg brico-
lage’u. Takie skojarzenie zdaje si¢ potwierdza¢ sam reporter:

To przeskakiwanie z epoki do epoki jest statg pokusa cztowieka, ktory bedac niewolnikiem
i ofiara nieublaganych regut czasu, chce cho¢ przez moment i bodaj tylko iluzorycznie poczué
si¢ jego panem i wladca, stana¢ ponad nim i moc rozne etapy, stadia i okresy dowolnie ze soba
sktada¢, taczy¢ lub rozdzielac i przestawiac¢ (Kapuscinski, 2006:140).

Bricolage’owa narracja Podrozy z Herodotem umozliwia Kapu$cinskiemu
aktualizowanie tematu czasu, a jednocze$nie ostabia dystans temporalny miedzy
wlasnym tekstem oraz pretekstem (Dziejami).

Autor Szachinszacha zwraca uwage na jedno: Dzieje Herodota peine sg alu-
zji. Kapuscinski aktualizuje aluzje zawarte w tekscie Herodota i1 dodaje kolejne.
Przeplata wspomnienia (Podroze s w pewnym sensie autobiografia Kapuscin-
skiego) z wlasna czytelnicza przygoda z Herodotem. Dzieje sa jego przewod-
nikiem, chociaz nawigzanie do Herodota przybiera u Kapuscinskiego postac
bardziej uniwersalng. Jest réwniez spoiwem, z pomocg ktdrego autor taczy cza-
sami bardzo odmienne fragmenty, relacje z r6znych lat i miejsc. Dzieje Herodota
(jako pretekst) staja si¢ wigc strukturalnym ttem ksigzki Kapuscinskiego, porzad-
kuja narracje (chociaz nie zawsze w sensie chronologii wydarzen lub wspomnien
autora), a jednoczesnie podlegaja aktualizacji. Dzigki temu oryginalny patchwork
Kapuscinskiego (Bauer, 2001:156) nie rozpada si¢ na kawatki.
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Skoro Kapuscinski nie poznaje Herodota $ci$le chronologicznie, to jaka for-
me przybiera jego czytanie greckiego historiografa? Lektura Dziejow pozwala re-
porterowi zastanowi¢ si¢ nad wtasna metoda tworcza, co poglebia przeprowadzo-
ng analize starozytnego dzieta oraz zwraca uwage autora na uniwersalia:

Bywaly okresy, kiedy wyprawy w przesztos¢ pociagaty mnie bardziej niz moje aktualne podro-
ze korespondenta i reportera. Dziato si¢ to w chwilach zmeczenia terazniejszoscig. Wszystko
w niej si¢ powtarzato: polityka — przewrotne, nieczyste gry i ktamstwa; zycie szarego czto-
wieka — bieda i beznadzieja; podzial $wiata na Wschod i Zachdd — ciagle ten sam (Kapuscin-
ski, 2006:255).

Jednym z kluczowych tematow nie tylko Podrozy z Herodotem, ale de fac-
to catej tworczosci Kapuscinskiego jest powtarzalno$¢ (nieoryginalno$é) sytuacji
historycznych, uktadow politycznych itp. Interesuja go zwlaszcza mechanizmy
wiadzy i wspolnota historycznych doswiadczen, do zbadania ktorych intertekstu-
alne nawigzania oraz metoda intelektualnego bricolage’u $wietnie si¢ nadaja. Kie-
dy np. Kapuscinski pisze o wojnie domowej w Kongu po rozpadzie systemu ko-
lonialnego w 1960 roku, wspomina dramat dwczesnych uchodzcow ratowanych
w prywatnym szpitalu przez austriackiego lekarza Otto Ranke i stara si¢ zrozu-
mie¢ skomplikowane uktady relacji migdzy plemionami zamieszkujgcymi okoli-
ce miasta Lisala (na marginesie, miejsca narodzin Mobutu Sese Seko). Najwaz-
niejsze w wyborze trasy uciekinieréw, a wigec decydujace o ich losie, s3 bowiem
wlasnie stosunki mi¢dzyplemienne. Mnogo$¢ plemion, jezykow i zwyczajow fa-
scynuje Kapuscinskiego, tak samo, jak fascynowata Herodota, poniewaz staje si¢
kluczem do zrozumienia §wiata — matej ojczyzny, Swiata bliskiego, ktory otacza
nas na co dzien.

Herodot, gdziekolwiek byl, wszgdzie starat si¢ notowa¢ nazwy plemion, ich rozmieszczenie
i zwyczaje. Gdzie kto mieszka. Z kim sgsiaduje. Bo wiedza o $wiecie wtedy w Libii i Scy-
tii, tak jak i1 dzi$ tu, w pétnocnym Kongu, tworzy si¢ poziomo, horyzontalnie, a nie pionowo,
z lotu ptaka, syntetycznie (Kapuscinski, 2006:164).

W szpitalu doktora Ranke jest w zasadzie tak samo jak w dawnej Libii:
wplyw na losy ludzi maja przede wszystkim ich najblizsi sasiedzi, a ci ,,dobiera-
ja si¢ na zasadzie przeciwienstw. Stad tyle miedzy nimi wrogosci, tyle walk” (Ka-
puscinski, 2006:164). Po raz kolejny Kapuscinski odkrywa paralele historyczne.
,,Przesztos$¢ istniata w terazniejszosci, oba te czasy taczyty sie, tworzac nieprze-
rwany strumien historii” (Kapuscinski, 2006:256). Taka strategia pozwala autoro-
wi podrozowaé zarowno w przestrzeni, jak i w czasie, ale takze dostrzec aczni-
ki migdzy poszczegdlnymi epokami: Herodot stuzy pomocg w zrozumieniu albo
przyblizeniu aktualnych wydarzen.
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W tworczosci mtodszego czy $redniego pokolenia reporterow takie nawigzy-
wanie do starszych tekstow przyjmuje czesto postaé relacji podroznik—przewod-
nik. Reporter podrézuje po obcych krajach albo miejscach, jego przewodnikiem
staje si¢ konkretny tekst innego autora. Zazwyczaj dotyczy to reportazy ksigzko-
wych, ktérych forma pozwala na glebsze, bardziej kompleksowe wejscie w dialog
z pretekstem. Ten za$ moze tworzy¢ swoistg rame narracyjng reportazu.

Przewodnika w podrozy po Izraelu (i w zbiorze reportazy Izrael juz nie fru-
nie, 2006) ma takze Pawel Smolenski. Jest nim stynny pisarz Amos Oz i jego
ksiazka Na ziemi Izraela (In the Land of Israel), ktora ukazala si¢ w 1982 roku,
a w 1996 roku wydano polskie ttumaczenie. Ksigzka Oza to gatunkowa hybryda,
polaczenie reportazu, eseju oraz zapisu rozméw, ktore autor we wezesnych latach
80. przeprowadzat z izraelskimi Zotnierzami, sklepikarzami, imigrantami, ale tak-
ze np. z izraelskimi Arabami — zresztg tak samo jak Smolenski (centralna rola dia-
logu rowniez taczy obu pisarzy). Moze dlatego ksiazka Oza zafascynowata Smo-
lenskiego, ktdry postanowit zabrac ja ze soba jako swego rodzaju przewodnik. Juz
sam wybor pretekstu wydaje sie¢ ciekawy. Szybko okazuje si¢, ze Na ziemi Izraela
jest w Polsce ksigzka prawie nieznang, nawet wsrod ludzi zainteresowanych Bli-
skim Wschodem i znajacych si¢ na pisarstwie Oza. Pawtowi Smolenskiemu otwo-
rzyta jednak nowa perspektywe spojrzenia na §wiat Bliskiego Wschodu.

Kiedy pojechatem do Izraela, ksigzka Oza byla dla mnie wazniejsza niz przewodnik. Chcia-
tem by¢ w miejscach, ktére opisat. Szukatem ludzi, z ktéorymi rozmawiat. [...] Jezdzitem we-
dle tych samych tropéw po Zachodnim Brzegu i wedlug podobnego klucza po Strefie Gazy.
Wysiadywatem z nig na plazach Tel Awiwu, w kibucach i w moszawach na pustyni Negew,
cho¢ Zaden jej rozdzial tam si¢ nie dzieje. ,,Na ziemi Izracla” zawsze mi towarzyszyta (Smo-
lenski, 2006:9-10).

Tak jak dla Kapuscinskiego Dzieje Herodota wazne byty ze wzgledu na alu-
zje 1 odniesienia zawarte w tekscie, tak dla autora reportazy z tomu Izrael juz nie
frunie istotne okazaty si¢ pytania. Jak dla tworczosci Kapuscinskiego kluczowe
jest szukanie pewnych uniwersalnych albo przynajmniej powtarzajacych si¢ sche-
matoéw poprzez aluzje, tak dla Smolenskiego charakterystyczne okazuje si¢ zada-
wanie pytan. Niemniej w obu przypadkach nawigzanie do innego tekstu otwie-
ra przestrzen do konfrontacji minionego i aktualnego, réznych ptaszczyzn czasu.
Przytoczg tylko jeden przyktad z ostatniego rozdziatlu ksigzki lzarel juz nie fiu-
nie, poswigconego problematyce zydowskich osiedli. Oz tak pisze o osadnikach
z osiedla Ofra na Zachodnim Brzegu:

Wtasciwie nie utrzymujemy zadnych stosunkéw z sgsiednimi wioskami arabskimi [...]. Nie
ma zlej ani dobrej woli, zadnych kontaktéw, zadnych konfliktow. Spotykamy si¢ przypadko-
wo w polu: ich ziemie sgsiaduja z naszymi. [...] Nie zabrali$my sasiadom ani centymetra zie-
mi ornej (styszalem tez inng wersje tej kwestii), ale oni i tak nie sg specjalnie zachwyceni na-
sza obecnoscig (Smolenski, 2006:225).
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Smolenski nawigzuje i komentuje:

Jakbym przy tym by, to samo opowiadano mi w Gazie. Tyle ze rzeka czasu wygladzita kanty
wspomnien; w Gazie mowiono, ze sasiedztwo izraelsko-arabskie bylo, do czasu pierwszej in-
tifady, znakomite, pelne wzajemnego wsparcia i serdecznosci (Smolenski, 2006:225).

Na tej zasadzie rodzi si¢ intertekstualny dialog, rozmowa dwoch autorow,
ktorzy patrza na ten sam §wiat, ale z trochg¢ innej perspektywy czasowej, a przede
wszystkim przez pryzmat innej kultury, narodowosci oraz tradycji. Rozmoéwca
Oza jednak chwilg p6zniej zdradza: ,,Nie jestem ekstremista. Przyznaje, ze nie
mam wlasnego pomystu na rozwigzanie problemu ludno$ci arabskiej; ale z tru-
dem znosze ciemnotg i nienawi$¢ naszych przeciwnikow” (Smolenski, 2006:225).

Smolenski zwraca uwage na ten sam problem — na skomplikowane relacje
migdzy osadnikami oraz ich arabskimi sasiadami, mieszkajacymi przeciez obok,
ale takze na sposob myslenia izraelskich osadnikow, w ktorych wypowiedziach
prawie nie pojawia si¢ proba zrozumienia drugiej strony. Reporter ,,Gazety Wy-
borczej” jednak wie, ze chodzi o problem bardziej skomplikowany. Dlatego wyru-
sza $ladami Oza i stara si¢ zrozumie¢ zar6wno obywateli Izraela, zmuszonych do
opuszczenia swoich domow, jak i zolierzy, ktorzy ich stamtad ewakuuja (zbior
reportazy Izrael juz nie frunie powstawal w czasie ewakuacji zydowskich osie-
dli). Na zasadzie pewnej multiplikacji reporter powiela punkty widzenia i oczy-
ma roznych bohateréw §ledzi kluczowe tematy, takie jak przywigzanie do ziemi
albo do idei panstwa Izrael, polgczenie syjonizmu z judaizmem itp. Jednoczesnie
caty czas odnosi si¢ do spostrzezen Oza sprzed prawie ¢wier¢ wieku. Oba teksty
laczy m.in. proba zrozumienia 6wczesnych izraelskich dylematéw, ktére okazu-
ja sie ponadczasowe.

Jezeli w Podrézach z Herodotem Kapu$cinskiego caly czas przeplatajg si¢
cytaty albo aluzje do Dziejow starozytnego historiografa i oba teksty zlewaja sie
w jeden strumien obrazow, to w ksiazce Izrael juz nie frunie tekst Oza pelni ra-
czej role wprowadzenia do tematyki, ktorg Smolenski porusza. Staje si¢ swoistym
wstepem do poszczegolnych rozdziatow, stawia pytania, pokazuje problemy, za-
checa do poréwnania i naprowadza na $lady prawdziwych dylematow wspot-
czesnego Izraela (nie zawsze widocznych w przewodnikach i mainstreamowych
srodkach przekazu).

Taka strategia korzystania z tekstu izraelskiego pisarza odpowiada reporter-
skiej metodzie Smolenskiego. W jego ksigzkach powracaja pewne tematy: relacje
miedzy Izraelczykami i Palestynczykami, przemiany etosu panstwa Izrael, wspot-
zycie Zydow i Araboéw, rola armii w izraelskim spoleczenstwie, ,,alija” (fenomen
masowej imigracji Zydow najpierw do Palestyny, pozniej do Pafstwa Izrael), roz-
ne odmiany zydostwa (np. ortodoksyjni Zydzi versus §wieccy), fenomen kibucow
czy osadnictwo zydowskie. Autor patrzy na nie z wielu punktow widzenia, odda-
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je glos bohaterom reprezentujacym rozne (czasami nawet skrajne) swiatopogla-
dy. Kazdy z takich tematdéw przedstawiony zostaje czytelnikom za pomoca indy-
widualnych historii konkretnych ludzi albo pozornie blahych drobiazgéow (takich
jak zapachy, gesty rozmowcow itp.). Wskazana metoda reporterska rowniez przy-
wodzi na mysl multiplikacj¢, ktéra w reportazu problematyzuje, ale takze wzbo-
gaca spojrzenie na opisywany $wiat. Powstaje w ten sposob specyficzna mozaika,
gdzie nawet forma reportazu nawiagzuje do skomplikowanej ,,mozaikowej” rze-
czywisto$ci wspotczesnego Izraela.

Jeszcze bardziej oczywistym przyktadem takiego kolazu — bo pracujacym
z ta metodg nawet na najbardziej jawnym poziomie formalnego uksztattowania
tekstu, czyli kompozycji — jest kolejna ksiazka Smolenskiego Balagan. Alfabet
izraelski (2012). Ukazala si¢ ona w wydawnictwie Agora, w serii publikacji ofe-
rujacych spojrzenie na rozne zakatki $wiata przy pomocy atrakcyjnej formy ,,en-
cyklopedii literackiej”. Ciekawa jest wtasnie owa forma: alfabet, stownik, pry-
watna, subiektywna encyklopedia. To wszystko gatunki odwotujace si¢ w jakims$
sensie do zasady kolazu. Takze ,,alfabet izraelski” Smolenskiego daje w posta-
ci niedlugich hasel wglad w rzeczywisto$¢ dzisiejszego Izraela: poczawszy od
,,aliji”, przez Golde Meir albo Oza, skonczywszy na ,,Zachodnim Brzegu” i nie-
spetnionym marzeniu o niezaleznym panstwie Palestyny. Poszczegdlne hasta sa
krotkie, przy czym autor nie ukrywa, ze korzystal ze swoich wczesniejszych tek-
stow. Balagan. Alfabet izraelski tak naprawd¢ przypomina bricolage, w ktérym
autor — parafrazujgc raz jeszcze Jarmuscha — , kradnie z siebie samego”.

Na dodatek poszczegodlne litery izraelskiego alfabetu Smolenskiego sg ,,za-
mienne”. Dzigki otwartej strukturze ksigzki czytelnik moze doda¢ do nich swoje
wlasne spostrzezenia i historie. ,,To mdj stownik przewodnik po Izraelu, bo tylko
takich ludzi tam widziatem. Spotkacie kogo$ innego (a spotkacie z pewnoscia),
utozy wam si¢ wlasny. Szalom” (Smolenski, 2012:7).

W ten sposdb tekst otwiera si¢, domaga si¢ uzupetienia, wchodzi w dialog.
Wspomnienia autora (albo jego rozméwcdw) pragnie uzupeic indywidualnymi
wspomnieniami swoich czytelnikow (chodzi o pewng interferencj¢ indywidual-
nych pamigci, konfrontowanych jednoczes$nie z innymi tekstami, a co za tym idzie
Z szerzej pojmowang pamigcia kulturows).

Intertekstualne (a jednoczesnie ,,kolazowe’) cechy wspotczesnego polskiego
reportazu znajdujg potwierdzenie rowniez w tekstach Jacka Hugo-Badera. W Bia-
tej gorgczce (2009) autor — jeszcze wyrazniej niz Smolenski w ksigzce Izrael
juz nie frunie — wyrusza $ladami starszej, napisanej pod koniec lat 50. ksigzki
Reportaz z XXI wieku (1957) rosyjskich autoréw Michaita Wasiliewa i Siergieja
Guszczewa. Ich obraz poczatku trzeciego tysigclecia Hugo-Bader konfrontuje ze
scenami, ktorych w Rosji byt swiadkiem.

Takze w tym przypadku chodzi o konfrontacje dwoch czasow: sowieckiej
(w duzej mierze utopijnej) wizji przysziosci z konca lat 50. oraz aktualnej ro-
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syjskiej rzeczywistosci. Rowniez w Bialej gorgczce owa migdzytekstowa relacja
urasta do rangi podstawowego elementu strukturalnego. Tym razem jednak rela-
cja wymienionych tekstow jest bardziej polemiczna, kluczowym zabiegiem staje
si¢ konfrontacja dwoch obrazow Rosji, czasami gorzka, czasami ironiczna.

Niemiecka badaczka Renate Lachmann wyroznia trzy modele intertekstu-
alnosci: 1. partycypacje (,,do-pisywanie”, pisanie jako aktywny udziat tekstow
w dialogu kulturowym), 2. tropowanie (,,pisanie przeciwko”, ,tragiczna walka
przeciwko innym tekstom”, ktore stajg si¢ jednak nieodiaczng czescia wlasne-
go tekstu), 3. transformacje (,,przepisywanie”, przywlaszczenie obcego tekstu,
prowadzace do gry z takim tekstem oraz do jego problematyzacji) (Lachmann,
2002:39-40). Przy zastosowaniu wymienionych kategorii Biata gorgczka Hugo-
Badera bytaby bliska Lachmannowskiej transformacji; natomiast reportaze Smo-
leniskiego, a zwtaszcza Kapuscinskiego — w ktorych oba teksty dosy¢ plynnie si¢
przenikaja — przywodza na mys$l raczej model partycypacji.

W przypadku Hugo-Badera inna jest takze funkcja kompozycyjna przytacza-
nego pretekstu: np. w ksigzce Smolenskiego fragmenty z Oza otwieraja poszczegol-
ne czgsci, natomiast w Bialej gorgczce cytaty z Wasiliewa 1 Guszczewa zamykaja
rozdzialy ksigzki polskiego reportera, tworzac oryginalng puente, ujawniajaca
jednoczesnie utopijno$¢ wizji sowieckich reporterow. Za pomoca takiej wtasnie
konfrontacji Hugo-Bader demaskuje dawne, ale takze te wspotczesne mity na te-
mat Rosji (od tytutowego alkoholizmu po walke z AIDS).

Nieco inne zabiegi intertekstualne stosuje Hugo-Bader w pdzniejszych Dzien-
nikach kotymskich (2011), opowiadajacych o autostopowej podrozy po Kotymie.
Juz sam gatunek dziennika (chociaz autor korzysta z niego, przynajmniej w wer-
sji ksiazkowej, dosy¢ swobodnie) przywodzi na mysl rodzaj montazu albo kola-
zu. Pierwszg wersje Dziennikow publikowal autor na biezaco, jeszcze w trakcie
podrozy, na portalu Wyborcza.pl, pézniej zostata ona rozbudowana i uzupetnio-
na w wersji ksiazkowej (to zreszta tez rodzaj literackiej ,,powtdrki”). Charakter
montazu jest bardziej widoczny w internetowej wersji Dziennikow, sktadajacej si¢
z luzno powiazanych fragmentow (,,odcinkow”). Catos¢ dopetniona jest elemen-
tami charakterystycznymi dla hipertekstu (linki do innych czesci tekstu, ale takze
do innych reportazy autora, nagrania dzwigkowe, mozliwo$¢ dotaczenia komen-
tarzy czytelnikow itp.). Tzw. reportaz cyfrowy albo interaktywny (oprocz Dzien-
nikow przyktadem moga by¢ rowniez inne teksty Hugo-Badera, zwlaszcza Bo-
skie swiatto z 2013 roku, relacja z wyprawy na Broad Peak w poszukiwaniu ciat
dwach zaginionych polskich himalaistow) jest kolejng proba sprostania nowocze-
snym strategiom tworczym.

Punktem odniesienia w przypadku Dziennikow kolymskich staje si¢ litera-
tura tagrowa, zwtaszcza Opowiadania kotymskie Wartama Szatamowa (do kto-
rych Hugo-Bader nawiazuje juz w tytule ksiazki), ale takze np. Archipelag Gu-
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tag Aleksandra Sotzenicyna!. Kolejnymi tekstami, ktore Hugo-Bader przywotu-
je, sa np. Gutag Anne Appelbaum lub Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia
z lat 1939—1946 generata Wladystawa Andersa. Efektem znow ma byc¢ zderzenie
dwoch ptaszczyzn czasu — pierwszej, obciazonej tragicznymi wydarzeniami hi-
storycznymi, zwigzanymi z Kotymag, oraz ,,czasu potem”, czyli zycia z takim cig-
zarem. Odnoszac si¢ do opowiesci Andersa lub Sotzenicyna, Hugo-Bader pisze:

Ale o tym w moich opowiesciach nie bedzie prawie nic! O tamtych czasach. Jesli pojde do
tych ostatnich, co zyja, to z chytroéci, by tego nie straci¢, bo to ostatnia chwila, zeby zapisac,
co byto im dane przezy¢, doswiadcezy¢. [...] Ale najbardziej bede cheiat ustyszec, co byto poz-
niej, jak z tym doswiadczeniem zy¢. Jak oni zyli? Jade na Kotymg, zeby zobaczy¢, jak si¢ zyje
w takim miejscu, na takim cmentarzu. Najdluzszym. Mozna si¢ tu kocha¢, $mia¢, krzyczec
z radosci? A jak tu si¢ ptacze [...]? (Hugo-Bader, 2011:20-22).

Nawigzywanie do starszych, bliskich tematycznie tekstow stuzy w takiej sy-
tuacji wyostrzeniu obrazu wspotczesnosci, w ktorej od przesztosci nie mozna si¢
uwolnic.

Czasami Hugo-Bader odnajduje pewne paralele historyczne. W rozdziale za-
tytutowanym Ojciec Igor — pusty lod przytacza stowa Szalamowa:

Jedyni ludzie, ktorzy w Gutagu zachowali ludzkie oblicze [...] resztke godnosci, to religiozni-
ki: ludzie religijni, cerkiewni, sektanci [...]. Rozklad moralny ogarnat wszystko i wszystkich,
a tylko oni jakos$ si¢ trzymali (Hugo-Bader, 2011:198).

Hugo-Bader po pdétwieczu nawigzuje do tego wlasnymi spostrzezeniami:

Powszedni dzien, §roda, wi¢e na wieczornej liturgii raptem osiem osob. Ale tylko trzech wier-
nych. Pozostali to cerkiewni ludzie (Hugo-Bader, 2011:198).

Ojciec Igor, ksigdz w cerkwi Swictego Mikotaja Cudotworcy, dawnym rejo-
nowym komitecie komsomotu w miescie Susuman, wrécit na Kolyme¢ po rocz-
nych praktykach seminaryjnych ($cislej mowigc: zostal tam skierowany ,,na dtu-
gi czas”). Nowo urodzong corke wystat z zong ,,na kontynent” i sam przebywa
w miejscu bytych obozéw pracy przymusowej, bo jest ,,jedynym kaptanem [...]
na ponad o$miuset kilometrach Traktu Kotymskiego” (Hugo-Bader, 2011:199),
pilnujac m.in. miejscowych cmentarzy obozowych. Tylko on jako$§ wytrzymat,
mozna sparafrazowa¢ Szatamowa. Polskiemu reporterowi ksiadz Igor propo-
nuje herbatg i1 ciastka z miodem zrobionym ze stlanika, poniewaz na hodowle

!,.Dzien I: Magadan nad Morzem Ochockim. To stolica Kotymy, o ktorej jest juz w pierw-
szym akapicie Archipelagu Gulag, fundamentalnej ksigdze Aleksandra Sotzenicyna. Ale u mnie nie
bedzie o Gulagu, obozach, wi¢zniach, gltodzie, $mierci, torturach” (Hugo-Bader, 2011:18). Autora
Dziennikéw kolymskich interesuje raczej to, jak wygladato zycie w Kotymie ,,po obozach”, jednak
konfrontacja z nimi jest caly czas obecna.
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pszczoét jest na Koltymie za zimno: ,,To nie jedyne zastosowanie sttanika. War-
tam Szatamow twierdzi, ze ogien z jego drewna jest najcieplejszy. A w gutagow-
skich szpitalach materace wypychano pocigtymi gatagzkami krzewu” (Hugo-Ba-
der, 2011:198-199).

Historia na Kotymie do dzi$ przeplata si¢ z terazniejszo$cig, cho¢by we wspo-
mnieniach, w pamigci pojedynczych obywateli, ale takze w pamigci kolektywnej,
odziedziczonej lub tworzonej przez okreslong grupe ludzi (albo w pamigci miejsc,
jak w przypadku bylych obozowych cmentarzy; zob. np. Halbwachs, 2009).

W zwiazku z problematyka intertekstualnosci Manfred Pfister pisze, iz ,,0d-
niesienie do zastanych tekstow lub systemow dyskursu jest intertekstualnie tym
intensywniejsze, im bardziej kontekst pierwotny i nowy pozostaja wzgledem sie-
bie w stosunku semantycznego i ideologicznego napigcia” (1991:204). Dzienniki
kotymskie Hugo-Badera, podobnie zreszta jak teksty Kapuscinskiego albo Smo-
lenskiego, nie idg tak bardzo ,,pod prad” (Pfister, 1991:207) swojego pretekstu,
jak np. w przypadku parodyzacji (ktora Ansgar Niinning taczy z problematyka
bricolage’u oraz intertekstualnosci) albo ideowego podwazania pretekstu (to we-
dlug Pfistera dwa skrajne przejawy najbardziej intensywnej intertekstualnosci),
ale one rowniez sg przyktadem dosy¢ glebokiego oraz intelektualnie ciekawe-
go dialogu dwoch tekstow, wzbogacajacego oba przekazy?. Rozpatrujac nawigza-
nia miedzytekstowe oraz rozne formy recyklingu albo bricolage’u (montazu) we
wspotczesnym polskim reportazu, mozna zauwazy¢, iz wtasnie taki stosunek do
innych tekstow jest stosunkowo czgsty.

Zofia Mitosek pisze o intertekstualnosci jako o ukrytym wymiarze mimesis
(Mitosek, 1998). Z kolei Ryszard Nycz podkresla rolg intertekstualnosci dziata-
jacej w stuzbie mimetyzmu i zwraca uwage na ,,powrét rzeczywistosci” w lite-
raturze ostatnich pieédzisieciu lat, ,,odnajdywany w zwrocie ku intertekstualnej
reprezentacji doswiadczenia i historycznej rzeczywistosci kulturowe;j™. Dobrym
przyktadem takiego wykorzystania intertekstualnosci oraz takiej strategii twor-
czej mogg by¢ wlasnie reportaze — gatunek, ktory zdaje si¢ definiowany przede
wszystkim przez stosunek do $wiata pozaliterackiego.

2 Biata gorgczka Hugo-Badera jako tekst $wiadomie polemiczny bytaby w takiej perspektywie
ksiazka o jeszcze wyzszym stopniu intertekstualnej intensywnosci.

> Sam Nycz cytuje w zwiazku z tym Czestawa Mitosza: ,,Uzywanie cytatow, odwolywanie si¢
do poprzednikow nie musi by¢ inkrustacja literackimi klejnotami. To jest odwolywanie si¢ do wy-
miaru historycznego, ktory jest bardzo istotng czg¢scia rzeczywistosci” (Nycz, 2006:165-166).
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STRESZCZENIE

Tematem tekstu jest problematyka przekraczania paradygmatu nowosci, niepowtarzalnosci
i oryginalno$ci — a tym samym utrzymywanie swoistej pamigci literatury — we wspolczesnym pol-
skim reportazu literackim. Niektorzy polscy reportazysci probuja swiadomie zastosowac poststruk-
turalistyczne metafory recyklingu, bricolage’u czy montazu w tekstach bedacych, na pierwszy rzut
oka, gatunkowym zaprzeczeniem zaréwno stosunkowo szeroko rozumianej intertekstualnosci, kto-
ra lezy u podstaw wspomnianych metafor, jak i pewnej, wynikajacej z takiego podejscia do tekstu,
hieoryginalnosci”. W dzisiejszym reportazu wazna rolg odgrywaja jednak takze zabiegi intertek-
stualne polegajace na §wiadomym tworzeniu relacji pomiedzy poszczegdlnymi tekstami literackimi
(np. reportaze Pawta Smolenskiego, Jacha Hugo-Badera, wczesniej Ryszarda Kapuscinskiego). To
wszystko pomaga, przez odniesienia do starszych tekstow, utrzymywac pamig¢ literatury, ale takze
pamigé o waznych dla opisywanego spoteczenstwa wydarzeniach relacjonowanych przez reportazy-
stow. Autorka podjela probe zbadania nie tylko relacji migdzy $wiatem i tekstem w wybranych re-
portazach literackich, ale takze opisu relacji migdzy jednym a drugim tekstem w szerszym kontek-
scie (po)nowoczesnego podejscia do problematyki oryginalnosci oraz niepowtarzalnosci.

Stowa klucze: reportaz literacki, intertekstualno$¢, pamig¢ literatury, bricolage, recykling

SUMMARY

This paper deals with issues related to crossing the paradigm of novelty, uniqueness and origi-
nality — and thereby maintaining a kind of memory of literature — in the contemporary Polish literary
reportage. Some Polish reporters try to consciously apply the poststructuralist metaphors of recy-
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cling, bricolage or assembly to reportage texts; in contemporary literary reportage also certain inter-
textual processes play an important role, based on deliberate creation of relations between literary
texts. It all helps to keep the memory of literature. In this perspective we analyze selected reportage
texts of Ryszard Kapuscinski, Pawet Smolenski and Jacek Hugo-Bader.

Keywords: literary reportage, intertextuality, memory of literature, bricolage, recycling





