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Mysli nawiedzajgce mnie na ruchliwych ulicach
Wistawy Szymborskiej: Idiosynkratyczno$¢ uzytkownika
jezyka w ujeciu jezykoznawstwa kognitywno-kulturowego

Wistawa Szymborska’s Thoughts That Visit Me on Busy Streets:
The Language User’s Idiosyncrasy in a Cognitive-Cultural Perspective

NIEPOWTARZALNOSC I MULTIPLIKACJA W KULTURZE
W UJECIU JEZYKOZNAWSTWA KOGNITYWNO-KULTUROWEGO

W artykule podjeta zostanie problematyka niepowtarzalnosci 1 multiplika-
cji w kulturze XX/XXI wieku, przy uwzglednieniu kwestii kreatywno$ci twor-
cy dzieta literackiego z perspektywy jezykoznawstwa kognitywno-kulturowego
(JKK)!, wyrastajacego z tradycji jezykoznawstwa kognitywnego (JK) (por. Shari-
fian, 2016). W kognitywistyce proponuje si¢ rozszerzenie perspektywy badawczej
przez zwigkszenie zakresu pola badawczego (por. Barsalou, 2016). Wynika to
z przekonania, ze umyst cztowieka jest nie tylko uciele$niony, ale rowniez zako-
twiczony w interakcji cztowieka ze srodowiskiem fizycznym i spoteczno-kulturo-
wym (ang. grounded cognition). Z tej perspektywy rozpatruje si¢ mozliwe powig-
zania miedzy kognitywnymi i kulturowymi aspektami niepowtarzalnosci utworu
literackiego jako wyniku tworczego myslenia autora dzieta®.

'W celu doprecyzowania naszego ujecia uzywamy terminu JKK. Szczegdtowe omdwienie
tendencji badawczych w ramach szeroko rozumianego jezykoznawstwa kulturowego w Polsce
i poza jej granicami wykracza poza zakres niniejszego szkicu (por. Sharifian, 2016).

2 Stosujemy zasad¢ zbiezno$ci danych empirycznych, zgodnie z ktorg teorie w JK i JKK po-
winny by¢ niesprzeczne z wynikami badan w naukach pokrewnych, takich jak np. psychologia po-
znawcza.
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Postulat taczenia wiedzy o literaturze z wiedzg o jezyku i kulturze nie jest
nowy (por. Tabakowska, 2005). O zwrocie kulturowym w teorii literatury pi-
sze Anna Burzynska (2010:87) i wskazuje, ze ,,znacznie poszerzyl [on] przede
wszystkim horyzonty interpretacji, uruchamiajgc zréoznicowane konteksty kultu-
rowe, w jakich uczestniczy tekst literacki”. Omawiajac problem jezykowo-kul-
turowego kontekstu tekstu, Dorota Filar i Dorota Piekarczyk (2006:22) stwier-
dzaja, ze

[...] we wspotczesnej lingwistyce kontekst [...] [o]bejmuje [...] zespot zroznicowanych ele-
mentow 1 relacji, ktore s konsekwencja istnienia tekstu w przestrzeni jezyka i kultury, w per-
spektywie ludzkich emocji 1 doswiadczen (spotecznych czy indywidualnych), w odniesieniu
do $wiata poje¢ i do wiedzy o faktach pozajezykowych. Szerokie rozumienie kontekstu moze
przy tym uwzglednia¢ zardwno perspektywe autora czy nadawcy tekstu [...], jak i perspekty-
we odbiorcy.

Zaktadamy, ze mimo idiosynkratycznych réznic migdzy uzytkownikami jezy-
ka natura proceséw poznawczych cztonkéw danej wspolnoty kulturowej jest
zasadniczo taka sama. Magdalena Rembowska-Phuciennik (2013) odwotuje sie
do koncepcji umystu uciele$nionego i omawia ludzka zdolnos¢ do uwspolniania
uwagi, emocji, imitacji i wieloperspektywicznego myslenia, ukazujac ich zwia-
zek z intersubiektywnym wymiarem narracji literackiej. Autorka stwierdza, ze
tym, co umozliwia

[...] bezwiedng przedrefleksyjng translacje zewnetrznej perspektywy demonstratora na pierw-
szoosobowg perspektywe obserwujacego podmiotu i uruchamia si¢ zar6wno w czasie percep-
cji, jak i aktu imaginacyjnego czy odbierania informacji, ptynacej z réznych mediow: obrazu,
dzwigku, zapisu jezykowego [...]

jest uwspolniona przestrzen mentalna (ang. we-centric space), w ktorej dziata
ludzki umyst (Rembowska-Phuciennik, 2013:27). Chris Frith (2011:168) z ko-
lei twierdzi, ze mozg cztowieka modeluje umysty innych na podstawie informa-
cji dostarczanych przez zmysty oraz wiedzy nabytej przez doswiadczenie. Wska-
zujac na kulturowe aspekty tworzenia wspolnoty umystow, badacz odnosi sie
rowniez do problemu innowacyjno$ci ludzkiego myslenia, podkresla, ze ,,zdol-
no$¢ garstki wyjatkowych ludzi do przekazywania nam swoich doswiadczen po-
nad czasem, cho¢ nigdy si¢ z nimi nie spotkamy osobiscie” (Frith, 2011:191).
Uwspolniona przestrzen mentalna ma charakter panchroniczny?®. Spo$rod wie-
lu mozliwych uje¢ przedstawia si¢ perspektywe badawcza, traktujac panchronie
jako zjawisko o naturze konceptualnej. A zatem stanowi ona obszar wytaniania si¢
wspolnoty umystow, ktorej ciagltos¢ w czasie i przestrzeni opiera si¢ na fundamen-

3 Nie nalezy myli¢ idei porozumienia mi¢dzyludzkiego, osigganego na poziomie konceptuali-
zacji, z konstruktem przestrzeni mentalnej, pochodzacym z teorii integracji pojeciowe;.
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cie intersubiektywnego porzadku pojeciowego. Jego ewolucja ma wiele zrodet.
Wydaje sig, ze tworcze myslenie jednostek usytuowanych w okreslonym kontek-
scie fizycznym/spoteczno-kulturowym przyczynia si¢ do zmiany porzadku kon-
ceptualnego wspolnoty. Niecodtagcznym elementem rozprzestrzeniania si¢ inno-
wacji we wspolnocie kulturowej jest nasladownictwo. Michael Tomasello (2015)
zwraca uwage na umiejetno$¢ imitacji w procesie nauczania, ktéra wraz z umie-
jetno$cia skutecznego koordynowania dziatan uczestnikow grupy warunkuje ku-
mulacyjng ewolucje kulturows. Dzi¢ki ,,efektowi zapadki” cztonkowie grupy nie
muszg powraca¢ do praktyk kulturalnych, majacych miejsce przed wprowadze-
niem innowacji (Tomasello, 2015:147). Podsumowujac, petniejsze ujecie proble-
mu niepowtarzalnos$ci w kulturze powinno uwzgledni¢ nie tylko tworcza niepo-
wtarzalno$¢ nadawcy tekstu, ale rowniez spoteczno-kulturowa przestrzen, w ktorej
operuje umyst autora dzieta.

WYBRANE PROBLEMY POZNANIA SPOLECZNEGO

Ludzki umyst to zasadniczo umyst spoteczny, niezaleznie od tego, czy oma-
wiany jest problem kreacji autorskiej, czy tez odbioru czytelniczego. Powyzsze
spostrzezenie nawigzuje do problematyki podmiotowosci/tozsamosci jednostki,
w szerszej perspektywie odwotuje sie do kwestii pamigci, warunkujgcej trwanie
panchronicznej wspolnoty umystow.

W jaki sposdb mozna rozumiec¢ interakcje podmiotu ze srodowiskiem fizycz-
nym/spoteczno-kulturowym? Przyjmijmy perspektywe kognitywistyczna. Zby-
staw Muszynski (2008:84) przedstawia koncepcj¢ podmiotu ekologiczno-feno-
menalnego, zaleznego od ,,doswiadczenia (przezycia) wlasnego otoczenia i od
dziatania w nim”. Znaczenie usytuowania uzytkownika jezyka w okre§lonym
kontekscie fizycznym/spoteczno-kulturowym podkresla réwniez Irena Bukow-
ska-Florenska (2010:59):

[c]ztowiek w swojej egzystencji jest zawsze umiejscowiony w konkretnej przestrzeni tery-
torialnej, spolecznej i kulturowej. Jest czlonkiem jakiej§ spolecznosci, tworzonej przez nia
i dziedziczonej po poprzednich pokoleniach kultury i tradycji. Cho¢ jest osobg indywidual-
ng o cechach niepowtarzalnych, jego zachowania, postawy, poczucie tozsamos$ci s odbiciem
norm spotecznych, obyczaju spotecznosci, z jakiej si¢ wywodzi.

Wedtug Agnieszki Sobocin (2010:87) ,,[t]Jozsamo$¢ ma charakter interpersonal-
ny i spoteczny zarazem”. Metafora pojeciowa INNY TO NASZE ZWIERCIA-
DLO przejawia si¢ takze w dyskursie z obszaru psychologii poznania spoteczne-
go. Gordon Moskowitz (2009) twierdzi, ze uwaznie przygladamy si¢ innym, aby
trafniej wnioskowac na temat otaczajacego nas §wiata spotecznego. Zdaniem ba-
dacza ,refleksja nad sobg w wyniku przygladania si¢ w cudzych oczach peini tak-
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ze wazne funkcje zwigzane z tozsamoscig” (Moskowitz, 2009:427). Dzieje si¢
tak, poniewaz ,,[i]nne osoby moga zosta¢ zinternalizowane i sta¢ si¢ czescia Ja”
(Moskowitz, 2009:427). Sa one dla nas zrodlem informacji zwrotnej potrzebnej
do budowania wtasnej tozsamosci. Dzi¢ki nim tworzymy swoja tozsamos¢ nie
tylko jako cztonkowie grupy, ale rowniez jako odrebne jednostki.

Problematyka niepowtarzalnosci w kulturze wyznacza szeroki zakres poten-
cjalnie relewantnych perspektyw badawczych. Szczegolnie interesujaca pozostaje
kwestia transmisji kulturowej, dokonujacej si¢ za posrednictwem no$nika pamieci,
jakim jest utwor literacki. Transmisja kulturowa bedzie traktowana w kategoriach
przekazu wiedzy, zawierajacego potencjalnie nowe tresci pojeciowe. Warunkuje
réwniez konstruowanie, negocjowanie i renegocjowanie przestrzeni pamieci, sta-
nowigcej wspolny grunt kulturowy spotecznosci. W JK przyjmuje sig, ze:

[...] jezyk i inne systemy semiotyczne nie tacza si¢ bezposrednio ze §wiatem zewnetrznym.
Istnieje migdzy nimi polaczenie kognitywne poprzez szeroko zakrojony proces mentalnego
konstruowania wyobrazen, powstajacych na kanwie struktur danego kodu z jednej strony oraz
wiedzy pozajezykowej, oczekiwan, konwencji pragmatycznych itd. z drugiej [...] (Lewan-
dowska-Tomaszczyk, 2010:20).

Stowa to ,,stymulatory do aktywacji przetartych wzorcow czy kreowania nowych”
(Lewandowska-Tomaszczyk, 2010:35). Jednak

[w]azne sa tez trwate przekonania i system pogladéw, ocen, ideologii itd. uczestnikéw aktu ko-
munikacji, co moze by¢ traktowane jako wiedza o rzeczywistosci, cho¢ raczej w szerokim sen-
sie tego pojecia (Lewandowska-Tomaszczyk, 2010:21-22).

W JK terminem okres$lajagcym nadawanie konceptualizacji okreslonej formy, ktora
nakierowuje uwage odbiorcy na wybrane aspekty tresci pojeciowej, bedzie kon-
struowanie/obrazowanie. Niepowtarzalnos$¢ dzieta literackiego wynika¢ moze ze
szczegolnego, innowacyjnego sposobu nadania formalnego ksztaltu przekazywa-
nej wiedzy pojeciowej. Metoda ustrukturyzowania wiedzy w danym nosniku pa-
migci uzalezniona jest po czesci od wartosci i/lub przekonan wtasciwych czton-
kom wspolnoty kulturowej. Wartosci i przekonania autora mogg prowadzi¢ do
odfiltrowania komponentéw wiedzy jednostki, ktorych nie pragnie ona przeka-
zac, ale rowniez wptywac na ksztalt kodowania pozadanej informacji w tworzy-
wie jezykowym.

KATEGORYZACJA W SWIETLE BADAN
NAD POZNANIEM SPOLECZNYM

Problem zakotwiczenia poznania jednostkowego w uwarunkowaniach $rodo-
wisk spoteczno-kulturowych taczy si¢ z zagadnieniem pamigci. Srodowisko ze-
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wngtrzne, rozumiane jako zrodto bodzcow podlegajacych kategoryzacji, w wy-
niku ktorej jednostka konstruuje postrzegana rzeczywisto$¢, nadaje sens wraze-
niom zmystowym dzigki nabytej wiedzy. Pami¢¢ indywidualng ujmujemy jako
zjawisko o charakterze dynamicznym, ksztattowanym przez interakcje cztowie-
ka z otoczeniem. W wymiarze interpersonalnym tres¢ pamieci zbiorowej podlega
ztozonym procesom negocjacji mi¢dzy cztonkami wspdlnoty kulturowej (por. Sa-
ryusz-Wolska, Traba, 2014).

Tradycyjne ujecie zagadnienia innowacji w uzyciu jezykowym kaze odwo-
a¢ sie do dwoch kluczowych poje¢ jezykoznawczych: ikonicznosci (motywowa-
nej relacji migdzy forma jezykowsq i trescig) oraz konwencjonalizacji. Uznajac
ikoniczno$¢ za pochodng zdolnosci poznawczych cztowieka, przyja¢ mozna, ze
stanowi ona przejaw dziatania ludzkiej zdolnosci do kategoryzacji, czyli dostrze-
gania podobienstwa migdzy obiektami. Powstaje kwestia kreatywnosci jednost-
kowego uzytkownika jezyka w konstruowaniu podobienstwa i tworzeniu na tej
podstawie nowych kategorii.

Teorie poje¢ odwolujace sie do zasady podobienstwa grupuje si¢ zaleznie od
tego, jak rozumie si¢ cechy istotne, charakteryzujace dang grupe obiektow. To-
masz Maruszewski (2011) wyroznia poglady: (1) klasyczny (cechy podzielane
przez wszystkie obiekty nalezace do kategorii), (2) probabilistyczny (bioracy pod
uwage cechy najbardziej typowe) oraz (3) egzemplarzowy (cechy charakteryzu-
jace okreslony egzemplarz). Kategoryzowa¢ mozemy nie tylko obiekty fizycz-
ne, ale rowniez ludzi czy grupy spoleczne. Tym, co taczy dwa ostatnie modele re-
prezentacji spotecznej wiedzy pojeciowe;j, jest odwotanie do ,,mechanizmu oceny
podobienstwa”, moze ono by¢ oceniane wzgledem abstrakcyjnego prototypu lub
pewnego zbioru egzemplarzy (Bukowski, 2011:334).

Poznanie spoteczne ma wyjatkowy charakter z wielu powodéw. Jednym
z nich jest fakt, ze dostrzeganie podobienstwa w kontekscie spotecznym doty-
czy kategoryzacji obiektow, z ktérymi wchodzimy w interakcje: kategoryzujemy
innych i jesteS§my przez nich kategoryzowani. Poznanie spoteczne, jak dowodzi
Marcin Bukowski (2011:332), ,,implikuje aktywno$¢ nadawania znaczenia rze-
czywistos$ci i przewidywania reakcji ze strony innych ludzi, angazuje wigc w sil-
nym stopniu procesy motywacyjne i emocjonalne”.

Dzieki pojeciom (umystowym reprezentacjom kategorii) mozliwe jest ogra-
niczenie heterogeniczno$ci informacji, ktore przetwarza nasz umyst, rozumienie
1 wyjasnianie ré6znorodnych zjawisk, wyciaganie wnioskow i, zaleznie od przyje-
tego punktu widzenia, konstruowanie struktury reprezentacji pojeciowej tak, aby
najlepiej pasowata do kontekstu (Maruszewski, 2011:323). Istote aspektu katego-
ryzacji stanowi wrazliwo$¢ na kontekst, wazny bedzie fakt, ze:
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[...] wiele [...] kategorii nie podlega reprezentacji zaposredniczonej w trwatych i abstrakcyj-
nych prototypach a powstaje dzigki zmiennym i tymczasowym mentalnym reprezentacjom
wytwarzanym indywidualnie i silnie powigzanym z kontekstem (K&vesces, 2011:53).

Wedtug koncepcji Lawrenca Barsalou ludzie wyr6zniajg nie tylko katego-
rie taksonomiczne (np. ptaki), o wyraznie wyodrgbnionych cechach wspolnych,
ale potrafig rowniez tworzy¢ kategorie ad hoc, spontanicznie, w zaleznosci od po-
trzeb, w oparciu o warunki dostosowane do okreslonej sytuacji (Maruszewski,
2011:321, 346). Barsalou (2010) sugeruje, ze w przypadku nowych konceptuali-
zacji 16l semantycznych uczestnikow zdarzen moga powsta¢ odpowiadajace im
kategorie ad hoc (por. zleksykalizowana kategoria roli: sprzedawcy vis-a-vis po-
tencjalni sprzedawcy gitar dla wielbicieli gypsy jazz, ang. potential sellers of gyp-
sy jazz guitars). Zdaniem badacza kluczowa rol¢ w tworzeniu kategorii ad hoc od-
grywaja mechanizmy pojeciowe i jezykowe. Nowe struktury pojeciowe powstaja
przez potaczenie istniejgcych terminow dotyczacych obiektow, zdarzen, miejsc,
stanow umystowych, wtasciwosci, itd. Na poziomie jezykowym ludzie tgczg sto-
wa w sposob wskazujacy na odwolanie do nowych struktur. Barsalou podkresla,
ze dzigki uzyciu okreslonej konstrukcji sktadniowej nastepuje zintegrowanie ele-
mentow pojeciowych/jezykowych w ramach kategorii ad hoc.

Podsumowujac, warto wskazac, ze:

[bladania nad reprezentacjami kategorii wykazaly, ze zawierajg one zaré6wno abstrakcyjna,
podlegajaca centralizacji wiedze, jak rowniez konkretne wspomnienia wzorcéw wiasciwych
danej kategorii (Kovesces, 2011:51).

W przypadku poznania spotecznego, ,,umyslowe reprezentacje ludzi zawiera-
ja mieszanke jednego i drugiego [prototypow i egzemplarzy — uzup. K.S.] i do-
chodzi do przetaczen migdzy nimi” (Moskowitz, 2009:216). Co wazne, ,,to, czy
w umysle zostaje wzbudzony egzemplarz, czy abstrakcyjna lista cech, moze dia-
metralnie zmieni¢ sposob interpretacji przez podmiot obserwowanej osoby” (Mo-
skowitz, 2009:216). Inna kategoryzacja prowadzi¢ moze do odmiennej interpre-
tacji. W zwiagzku z tym ,,[w]ybor interpretacji moze zaleze¢ jedynie od tego, jakie
dajace si¢ zastosowac pojecie jest akurat w danym momencie dostepne” (Mosko-
witz, 2009:494). Struktura wiedzy kategorialnej, zgromadzonej w pamigci uzyt-
kownika jezyka, jest wigc nie tylko dynamiczna, ale réwniez idiosynkratyczna, co
W uzyciu jezykowym czasami wymusza negocjowanie znaczen powigzane z ko-
nieczno$cig przyjecia przez podmioty interakcji innej niz dotychczasowa, bedace;j
podstawa do konstrukcji znaczenia.
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MYSLI NAWIEDZAJACE MNIE NA RUCHLIWYCH ULICACH
WISLAWY SZYMBORSKIEJ. KONCEPCJA UMYSLU USYTUOWANEGO
W SWIETLE WYBRANYCH PROBLEMOW IDIOSYNKRATYCZNOSCI
POZNANIA SPOLECZNEGO

Powyzsze rozwazania dotyczace spoteczno-kulturowych podstaw analizy
tresci pojeciowej dziela literackiego w jego kreatywnym wymiarze ilustrowane
beda wierszem Wistawy Szymborskiej, pochodzacym z tomu Tutaj. Utwor My-
sli nawiedzajqce mnie na ruchliwych ulicach zawiera wskazowki jezykowe, pod-
powiadajace sposoby kategoryzowania §wiata spotecznego w pewnej wspolnocie
kulturowej (Szymborska, 2012).

Analiz¢ sposobow tworzenia wspdlnego obszaru panchronicznego utatwia
idea przestrzeni mentalnych (,,pakietow pojeciowych”, tworzonych na biezaco
podczas komunikacji, Kdvesces, 2011:362). Wazng cecha przestrzeni mentalnych
jest to, ze moga wypehia¢ je konkretne byty. W przeciwienstwie do na przy-
ktad ram, obejmujacych ogdlne role, przestrzenie mentalne posiadajg konkretne-
go nadawce 1 odbiorce komunikatu (K&vesces, 2011:364). Noblistka wykorzy-
stuje r6zne formy gramatyczne, aby nawigzac z czytelnikiem guasi—dialog (por.
zaimki ,,mnie”, ,,nam”, ,,ci¢”, ,,twoja”, ,,moja”, forma czasownika dowiesz). Au-
torka umozliwia odbiorcy przyjecie perspektywy konceptualizatora dzigki wgla-
dowi w fikcyjny umyst podmiotu konstruujacego otaczajaca go rzeczywisto$c.
Chociaz konceptualizator jest bytem fikcyjnym i nie bedzie utozsamiany bezpo-
srednio z autorka, pozostaje konstruktem mentalnym stworzonym przez noblistke.
Dzi¢ki interpersonalnemu wymiarowi wiasnej podmiotowosci czytelnik potrafi,
na podstawie wskazowek jezykowych, zinterpretowac i zrozumie¢ zakodowane
jezykowo stany mentalne/emocjonalne innego podmiotu, przypisujac je koncep-
tualizatorowi, ktorego bieg mysli §ledzi on-line podczas lektury (por. Kedra-Kar-
dela, 2013; Rembowska-Ptuciennik, 2012)*.

Kreatorami przestrzeni mentalnych moga by¢ r6zne formy gramatyczne. Fra-
za ,,na ruchliwych ulicach” oraz dwukrotnie uzyte wyrazenie ,,Miliardy twarzy na
powierzchni §wiata” sygnalizujg podzielang przestrzen fizyczng. O ile pierwsze
wyrazenie przywotuje obraz jednostkowego podmiotu usytuowanego w przestrze-
ni wielkiego miasta, o tyle w drugim ,,twarz” uzyta jest metonimicznie i oznacza
dowolny podmiot. W umysle konceptualizatora przestrzen fizyczna zostaje skon-
struowana w taki sposdb, ze nabiera charakteru panchronicznego. Na poziomie
konceptualnym podmiot konstruuje wowczas bariery czasoprzestrzenne tak, by
w przestrzeni jego umyshu ulegaty kompresji.

Wyroznié nalezy zatem dwie rownolegle ptaszczyzny czasoprzestrzenne. Na
pierwszym planie (,,my$li nawiedzajace mnie na ruchliwych ulicach”) zaznacza

* Doktadne omowienie teorii integracji pojeciowej dostgpne jest np. w: Libura, 2007.
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si¢ powtarzalno$¢ codziennych wysitkow jednostki, aby kategoryzowaé Swiat
spoteczny. Przyjeta przez autorke rama modalnosci prawdziwosciowej (episte-
micznej; por. ,,podobno”, ,,moze”), kontrastujaca z modalnos$cia intencjonalna,
wyrazajaca asercje (,,Natura [...] powtarza swoje dawniejsze pomysty”; ,,nigdy
si¢ nie dowiesz”), wskazuje tryb, w jakim funkcjonuje umyst konceptualizato-
ra, rozwazajacego 1 odrzucajacego hipotezy dotyczace swiata spotecznego. Uzy-
cie imiestowu przymiotnikowego czynnego (od predykatu ,,nawiedzac”, tu w sen-
sie samoistnego ‘pojawiac si¢’) implikuje nieustanng koniecznos$¢ podejmowania
trudu kategoryzacji obarczonej ryzykiem dokonania nietraftnego zaklasyfikowa-
nia innego podmiotu. Efekt kategoryzacji obiektow bedzie trudny do przewidze-
nia, a uzyskany w wyniku takiej klasyfikacji innych ludzi rezultat nie jest roz-
strzygajacy. Kategoryzacja obiektow spotecznych moze redukowaé ztozonosé
rzeczywistosci. Konceptualizator nie postrzega kazdego przechodnia jako ,,skom-
plikowanego i unikatowego bodzca” (Moskowitz, 2009:560), lecz postuguje sie
upraszczajacymi wyobrazeniami.

Na drugim planie pojawia si¢ zjawisko swoistej poza-czasowos$ci. Brak oso-
bowej formy czasownika ,,Miliardy twarzy na powierzchni $wiata” oraz obecnosc¢
przyimka ,,na” sprawiajg, ze wyrazenie desygnuje relacje atemporalng. Wskutek
skanowania sumarycznego elementy tej sceny (twarze ludzi zyjacych na §wiecie)
sa rozpatrywane tacznie. Sugeruje to utrate tozsamosci jednostek, powodujaca za-
tracenie przez podmiot swoistego ,,wykonturowania” z ludzkiej masy. Wynika
stad, ze w umysle konceptualizatora nast¢puje kompresja czasoprzestrzeni, w kto-
rej rozwija sig¢ historia ludzkosci. Konstruowanie czasu jako gestaltu (jednolitej ca-
osci) (por. Evans, 2007) uwidacznia palimpsestowa naturg przestrzeni. W rezul-
tacie podwazeniu podlega niepowtarzalnos$¢ kazdego podmiotu, a jego tozsamos¢
wynika ze specyficznego usytuowania w punkcie czasoprzestrzeni obejmujacej
catoksztalt historii ludzkosci. Szymborska umiejetnie manipuluje perspektywa,
z jakiej nastepuje konstrukcja sceny postrzegania spotecznego, w ktére zaanga-
zowany bedzie konceptualizator. Wskazowki jezykowe sugeruja najpierw per-
spektywe lokalng (wielkomiejskich ulic), a nastepnie narzucajg sumaryczny (glo-
balny) punkt widzenia historii §wiata, pojmowanej jako nieustanne rodzenie si¢
i umieranie istot ludzkich zapekiajacych powierzchni¢ Ziemi.

Powroci¢ nalezy do zagadnienia kategoryzacji spotecznej. Wedlug koncep-
cji przestrzeni mentalnych umyst cztowieka jest zdolny do potaczenia réznych
domen/ram w przestrzeni amalgamatu, co prowadzi do utworzenia tzw. struktu-
ry emergentnej. Uznaje si¢ ja za stosunkowo nowa, ,,poniewaz nie jest cechg zad-
nej z tworzacych siatke integracji pojgciowej przestrzeni wyjsciowych” (Evans,
2007:151). Aby zilustrowa¢ proces, odwotaé si¢ mozna do przyktadu ,,Archime-
desa w dzinsach”. Konceptualizatora mija pewien przechodzien ubrany w dzin-
sy, za$ atrybut w postaci ubrania uruchamia oparte na kontrascie skojarzenie ze
starozytnym uczonym. W umysle konceptualizatora nastepuje integracja pojgcio-
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wa czasoprzestrzeni wspolczesnosci z czasoprzestrzenig starozytnosci oraz 0so-
by postrzeganej z greckim medrcem. Struktura emergentna taczy tozsamosc¢ tych
dwodch 0sob, pozwalajac na wnioskowanie na podstawie idiosynkratycznie do-
strzezonego podobienstwa obu mezczyzn. Podobienstwo, poczatkowo zakotwi-
czone w dostrzezeniu atrybutu fizycznego, moze sta¢ si¢ bardziej abstrakcyjne,
jesli pozwoli na to wiedza encyklopedyczna odbiorcy. O ile okoliczno$ci od-
krycia prawa wyporu, kojarzone ze stynnym okrzykiem Archimedesa ,,Heure-
ka!”, sa dos¢ powszechnie znane, o tyle rzadziej kojarzone z Archimedesem sa
pojecia, takie jak wielo$ciany potforemne. Owe domeny zwiazane z rozwojem
nauki, aktualne tak w starozytnosci, jak i wspotczes$nie, wyznaczaja zakres powia-
zanych obszaréw pojeciowych, mogacych ulec aktywacji. Konceptyzm Szym-
borskiej (por. Skubalanka, 2008) — polegajacy na przypisaniu obiektowi spotecz-
nemu pewnego atrybutu sprzecznego z oczekiwaniami czytelnika opartymi na
potocznej wiedzy encyklopedycznej o historii nauki i/lub stawnym uczonym —
funduje si¢ na kognitywnych podstawach spostrzegania spotecznego, ktore (cze-
sto z konieczno$ci) odwotujg si¢ do sadzenia ,,po pozorach”. Rozpoznanie au-
torki dotyczace niedoskonalosci ludzkiego poznania (por. takze Kluba, 2015),
sygnalizowane przez ram¢ modalng utworu, przejawia si¢ w konstruowaniu fikcyj-
nego umystu konceptualizatora jako uwypuklenia powierzchownosci dokonywa-
nej przez podmiot konceptualizujgcy kategoryzacji $wiata spotecznego. Strategia
ta uwidacznia si¢ przez to, ktore domeny powigzane z Archimedesem pozostaja
utajone (np. domena mechaniki teoretycznej). Ich aktywacja pozwala odbiorcy,
posiadajacemu odpowiednig wiedz¢ encyklopedyczng, na konstruowanie podo-
bienstwa odwotujacego si¢ do bardziej abstrakcyjnych cech, takich jak wrodzone
uzdolnienia jednostki, niebedace bezposrednio dostgpne w spostrzeganiu spotecz-
nym. Zwieztos¢ formy jezykowej prowadzi do wieloznacznosci (por. Baranczak,
2001:150). Zatem noblistka zdaje si¢ zacheca¢ do takiego rozumowania, ale bez
narzucania tego odbiorcy tekstu.

O ile w powyzszym przypadku mozna moéwic¢ o kategoryzacji za pomoca
konkretnego egzemplarza, o tyle w kolejnych wersach autorka odwotuje si¢ do
kategoryzacji przez abstrakcyjny prototyp. Szymborska mnozy przyktady wy-
korzystujace domniemane atrybuty. Przyktadowo, wymienia ,,faraona z teczka,
w okularach”, reprezentujagcego kategori¢ wladcow starozytnych, co posrednio
moze sugerowac, ze konceptualizator sklasyfikowat owego przechodnia jako de-
spotycznego biurokrate®. Zaimki nieokreslone (,,jacy$”, ,.ktorys”, ,ktos”) wska-
zuja na bezradno$¢ ludzkiego umystu stojacego przed arcytrudnym zadaniem
skategoryzowania kazdej napotkanej jednostki jako wyjatkowej. Konceptualiza-
tor nie ustaje w probach, stad powrdt do kategoryzacji przez egzemplarz (Monte-

5 Por. takze np. kategorie tworcow malowidet nasciennych. Dzieki metonimicznej (czaso-
przestrzennej) przylegtosci ,,mistrza z Altamiry” mozna zaliczy¢ do tej samej kategorii, co tworce
malowidet z Lascaux (por. Barbarzyrica w podrézy Zbigniewa Herberta).
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zuma, Konfucjusz, Nabuchodonozor), przerwany jednakze nagtym odwolaniem
do nieokreslonej liczby 0sdb, takich jak piastunki czy praczki wielkich i moznych
tego $wiata. Tym samym pisarka wykazuje, jak bardzo ograniczone sg nasze za-
soby poznawcze.

Pojawia si¢ sugestia, ze wygenerowang w sposob dynamiczny w kontekscie
typowej sytuacji z zycia w wielkim miescie jest kategoria ad hoc LUDZI ZYJA-
CYCH KIEDYS NA ZIEMI, KTORYCH TWARZY NIE JESTESMY W STA-
NIE ROZPOZNAC. Ma ona charakter emergentny w tym sensie, ze wylania si¢
podczas interakcji z osobami mijajacymi konceptualizatora idgcego ulica, kto-
ry probuje ogarnag¢ umystem zlozono$¢ swiata spotecznego. Jest zatem katego-
rig nowa, wygenerowang przez umyst idiosynkratyczny. Niepowtarzalno$¢ tej
kategorii wynika z jej struktury. Wszystkie elementy tacza si¢ bowiem na zasa-
dzie podobienstwa zbudowanego na metonimicznie rozumianej czasoprzestrzen-
nej przylegtosci.

Szymborska celowo zaburza strukture tej kategorii. Czy mozemy bowiem
wyroznic jej prototyp? Ponownie wypadatoby wskaza¢ na zakotwiczenie ludz-
kiego poznania w $rodowisku fizycznym/spoteczno-kulturowym. Cho¢ konceptu-
alizator usytuowany jest w pewnej wspolczesnej czasoprzestrzeni, w jego umysle
wspotwystepuja konkretne egzemplarze (np. Archimedes reprezentujacy katego-
ri¢ starozytnych uczonych) oraz skompresowane przez odwotanie do prototypu
grupy spoleczne, pochodzace z roznych epok i miejsc. Autorka zaburza poczatko-
wo ikoniczny porzadek czasoprzestrzenny, w jakim wymienione sg poszczegol-
ne egzemplarze (Archimedes — caryca Katarzyna). Przechodzac do kategoryzacji
przez prototyp (faraon jako element kategorii wtadcow), Szymborska zawiesza
dziatanie zasady ordo naturalis. Odwraca réwniez kolejnos¢ zdarzen (,,polegli
dwiescie wiekow temu, pie¢ wiekow temu i pot wieku temu”), a nastepnie po-
nownie przywotuje przedstawicieli starozytnych kultur (Montezume, Konfucju-
sza, Nabuchodonozora, Semiramide). Pisarka zaburza w ten sposob strukture ka-
tegorii, ktora zamienia si¢ w probe¢ stworzenia wszechogarniajacej nomenklatury,
obejmujacej nieskonczenie dlugg liste egzemplarzy, stworzonej dzicki wykorzy-
staniu zasady spetniania warunkow koniecznych i wystarczajacych (ludzie, kto-
rzy umarli, a ktorych twarze podobne sa do twarzy ludzi wspotczesnie zyjacych).
Zmiany perspektywy czasoprzestrzennej miedzy kolejnymi elementami tej ka-
tegorii wskazuja, ze przestrzen ludzkiego umystu jest panchroniczna, albowiem
w umysle konceptualizatora wspoétistniejg struktury emergentne, powstate z po-
laczenia ze wspolczesna czasoprzestrzenig mentalnych przestrzeni, odsytajacych
do roznych miejsc i epok.
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WNIOSKI

Czy taka kategoria moze mie¢ prototyp, co wskazywatoby na ostateczne
narzucenie skomplikowanej rzeczywistosci pewnego porzadku przez koncep-
tualizatora? Wydaje si¢, ze nie, poniewaz autorka z rozmystem tworzy i burzy
wewnetrzne uporzadkowanie wspomnianej kategorii ad hoc. Dziatanie to jest ce-
lowe, poniewaz pragnie ona wykaza¢ niezdolno$¢ radzenia sobie ze ztozona rze-
czywisto$cig spoteczng, a zatem pokazuje nieumiejetnos$¢ centralizacji wiedzy
i niemozno$¢ wylonienia abstrakcyjnego prototypu. Cel osiaga przez skonstru-
owanie czasoprzestrzeni, w ktorej umyst konceptualizatora operuje réwnolegle
na dwoch nieprzystajacych do siebie plaszczyznach: lokalnej (wielkomiejskiej)
i globalnej (ogarniajacej calg histori¢ ludzkosci). Koncept Szymborskiej budowa-
ny jest na paradoksie, kategoria ad hoc, cho¢ potencjalnie ogolna, moze miec je-
dynie lokalne prototypy, zmieniajace si¢ w zaleznosci od przyjetej perspektywy,
w ktorej rozpatrujemy aktywnos$¢ poznawcza konceptualizatora, zakotwiczone-
go w okreslonej kulturze. Co wigcej, pojawiajaca si¢ w utworze metafora pojecio-
wa INNY TO NASZE ZWIERCIADLO?® §wiadczy o granicach niepowtarzalno-
$ci ludzkiej tozsamosci 1 poznania. Ich kres wyznacza niepami¢é jednostki oraz
wspolnoty kulturowej’.

Podsumowujac, potaczenie wiedzy o jezyku i kulturze z wiedza o literaturze
utatwia zrozumienie cztowieka, stawiane czg¢stokro¢ za cel badaniom w obszarze
jezykoznawstwa kulturowego. Dzigki perspektywie interdyscyplinarnej mozliwe
staje si¢ zrozumienie kognitywno-kulturowych uwarunkowan wyborow jezyko-
wych dokonywanych przez cztonka danej wspolnoty kulturowe;.

BIBLIOGRAFIA

Baranczak, S. (2001). Uzycie jezyka w poezji: zwigztos¢ i wieloznaczno$¢. W: J. Bartminski (red.).
Wspotczesny jezyk polski (s. 147-154). Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Barsalou, L. (2010). Ad hoc categories. W: P. Hogan (red.). The Cambridge encyclopedia of the lan-
guage sciences (s. 87-88). New York: Cambridge University Press.

Barsalou, L. (2016). Situated conceptualization: Theory and applications. W: Y. Coello, M. Fischer
(red.). Foundations of embodied cognition, Volume 1: Perceptual and emotional embodiment
(p. 11-37). East Sussex, UK: Psychology Press.

Bukowski, M. (2011). Reprezentacje pojeciowe z perspektywy psychologii poznania spoleczne-
go. W: J. Bremer, A. Chuderski (red.). Pojecia. Jak reprezentujemy i kategoryzujemy Swiat
(s. 331-358). Krakow: Universitas.

¢ Por. ,Miliardy twarzy na powierzchni $wiata./ Twarz twoja, moja, czyja — nigdy si¢ nie
dowiesz./ Moze Natura oszukiwaé musi,/ i zeby zdazy¢, i zeby nastarczy¢/ zaczyna towic to, co
zatopione/ w zwierciadle niepamigci”.

7 Problem niepamigci wymaga osobnego potraktowania. Por. Saryusz-Wolska, Traba, 2014.



64 KATARZYNA STADNIK

Bukowska-Florenska, 1. (2010). Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa w refleksji etnologa i antropologa
kulturowego. W: L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, R. Szwed (red.). Statos¢ i zmiennosé tozsa-
mosci (s. 59-72). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Burzynska, A. (2010). Kulturowy zwrot teorii. W: M. Markowski, R. Nycz (red.). Kulturowa teoria
literatury. Gtowne pojecia i problemy (s. 41-92). Krakow: Universitas.

Evans, V. (2007). Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Przet. M. Buchta, M. Cierpisz, A. Gica-
la, J. Podhorodecka. Krakow: Universitas.

Filar, D., Piekarczyk, D. (2006). Jezykowo-kulturowy kontekst tekstu. W: J. Mazur, M. Rzeszut-
ko-Iwan (red.). Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku (s. 21-34). Lublin: UMCS.

Frith, C. (2011). Od mozgu do umystu. Przet. A. Binder, M. Binder. Warszawa: WUW.

Kedra-Kardela, A. (2013). Elementy kotwiczace w narracji. Analiza kognitywna Dwoch miast Ada-
ma Zagajewskiego. W: D. Filar, D. Piekarczyk (red.). Narracyjnosc jezyka i kultury. Literatura
i media (s. 37-52). Lublin: UMCS.

Kluba, A. (2015). Szymborska wobec (nie)pewnosci. W: J. Gradziel-Wojcik, K. Skibski (red.). Nie-
pojety przypadek. O poezji Wistawy Szymborskiej (s. 214-226). Krakow: Pasaze.

Kovesces, Z. (2011). Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie. Przet. A. Kowalcze-Pawlik,
M. Buchta. Krakéw: Universitas.

Lewandowska-Tomaszczyk, B. (2010). Kategorie obrazowania i reprezentacja rzeczywistosci. W:
A. Kwiatkowska, J. Jarniewicz (red.). Miedzy obrazem a tekstem (s. 8-22). L6dz: WUL.

Libura, A. (2007). Amalgamaty kognitywne w sztuce. Krakéw: Universitas.

Maruszewski, T. (2011). Psychologia poznania. Umyst i swiat. Przet. A. Sawicka-Chrapkowicz,
J. Suchecki. Gdansk: GWP.

Muszynski, Z. (2008). Koncepcja podmiotu w kognitywistyce. W: J. Bartminski, A. Pajdzinska
(red.). Podmiot w jezyku i kulturze (s. 73-86). Lublin: UMCS.

Moskowitz, G. (2009). Zrozumie¢ siebie i innych. Psychologia poznania spotecznego. Gdansk: GWP.

Rembowska-Ptuciennik, M. (2012). Poetyka intersubiektywnosci. Torun: UMK.

Rembowska-Pluciennik, M. (2013). Narracja jako intersubiektywna przestrzen mentalna. W:
D. Filar, D. Piekarczyk (red.). Narracyjnosc jezyka i kultury. Literatura i media (s. 25-36).
Lublin: UMCS.

Saryusz-Wolska, M., Traba, R. (red.). (2014). Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci. Warsza-
wa: Wydawnictwo Scholar.

Sharifian, F. (2016). Lingwistyka kulturowa. Etnolingwistyka, 28, s. 31-57. DOI: 10.17951/
et.2016.28.31.

Skubalanka, T. (2008). Herbert, Szymborska, Rozewicz. Studia stylistyczne. Lublin: UMCS.

Sobocin, A. (2010). Ksztaltowanie tozsamosci spoteczno-kulturowej wspolczesnego cztowieka. W:
L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, R. Szwed (red.). Statos¢ i zmiennosé tozsamosci (s. 85-90).
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Szymborska, W. (2012). Tutaj/ Here. Przet. C. Cavanagh. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Tabakowska, E. (2005). Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie. Teksty Drugie, 1/2
(91/92), s. 50-59.

Tomasello, M. (2015). Historia naturalna ludzkiego myslenia. Przet. B. Kucharczyk, R. Ociepa.
Krakéw: CC Press.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto zagadnienie kognitywno-kulturowych podstaw niepowtarzalnos$ci dzieta
literackiego w ujeciu jezykoznawstwa kognitywno-kulturowego, a zwlaszcza zagadnienie kreatyw-
nego uzycia jezykowego. Przy powolaniu si¢ na koncepcje poznania zakotwiczonego, wedle ktorej
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procesy poznawcze uwarunkowane sg nie tylko ludzkim uciele$nieniem, ale réwniez interakcja
jednostki ze $rodowiskiem fizycznym/spoteczno-kulturowym, pokazano wplyw usytuowania na
przejawy kreatywnosci jezykowej autora utworu literackiego. W publikacji omoéwiono wybrane
problemy poznania spotecznego, ze wskazaniem nieuchronnie idiosynkratycznego sposobu doko-
nywania przez podmiot kategoryzacji spotecznej. Analiza powyzszych zagadnien na przyktadzie
wiersza Wistawy Szymborskiej Mysli nawiedzajgce mnie na ruchliwych ulicach pozwala na wska-
zanie potencjalnych zrodet ograniczen poznawczych, zmniejszajacych trafnos¢ spostrzegania i ka-
tegoryzacji obiektow w rzeczywistoSci spotecznej. Zagadnienie poznania spolecznego staje si¢
punktem wyjscia do analizy sposobu tworzenia przez noblistk¢ umyshu fikcyjnego konceptualiza-
tora, przy wskazaniu §ladow wilasciwej autorce aktywnosci poznawczej, naznaczonej niepewnoscia
jesli chodzi o zrozumienia ztozonego $wiata interakcji migdzyludzkich. Wskazana zostala dyna-
miczna natura wylaniania si¢ struktur poznawczych, pojawiajacych si¢ w kontekscie codziennych
relacji interpersonalnych. Pokazano rowniez sposob, w jaki Szymborska tworzy spoteczng kategorie
ad hoc oraz strukture tej kategorii uwarunkowang niepowtarzalnym sposobem konstruowania §wia-
ta przez noblistke.

Stowa klucze: ikonicznos¢, jezykoznawstwo kognitywno-kulturowe, teoria integracji poje-
ciowej

SUMMARY

The paper addresses the cognitive-cultural aspects of the uniqueness of a literary work. In ad-
opting the perspective of cognitive-cultural linguistic, we explore the issue of creativity in linguistic
usage. Using the conception of grounded cognition, we investigate how the uniqueness of a litera-
ry work of art is shaped by the interaction between the author and the physical/social-cultural envi-
ronment. In the paper, we discuss selected research problems from the field of social cognition, in-
dicating the idiosyncratic nature of social perception and categorisation. In doing so, we show how
the inherently limited cognitive skills of the individual affect the outcome of the categorisation pro-
cess. Using insights from the conceptual blending theory, we discuss the panchronic aspects of hu-
man interaction mediated by language. In this way, we also highlight the panchronic nature of the ad
hoc category created by Wistawa Szymborska in her poem Thoughts That Visit Me on Busy Streets.

Keywords: cognitive-cultural linguistics, conceptual integration theory, iconicity





