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Na pograniczu literatury.
Z problemow literackosci w sztuce XXI wieku

In Literature’s Borderland. The Problem of Literariness
in the Twenty-First-Century Art

Wiele juz powiedziano i napisano o tym, czym jest albo czym moze by¢ li-
teratura, a jednak pytanie o sposdb rozumienia tego pojecia weigz zachowuje ak-
tualno$¢. Nie istnieje ostateczna, niebudzaca kontrowersji definicja dzieta literac-
kiego, w dodatku tradycyjna, odziedziczona w duzej mierze po strukturalistach,
terminologia badawcza okazuje si¢ mato elastyczna w zderzeniu z nowatorskimi
zjawiskami artystycznymi', aspirujacymi — mniej lub bardziej deklaratywnie — do
uczestnictwa w obiegu literackim. Mowa tu zwlaszcza o fenomenach sytuujacych
si¢ na pograniczu literatury oraz innych sztuk, zazwyczaj wizualnych, takich jak
liberatura (por. Pawlicka, 2014:149—-152) czy rozwijana od kilku dziesigcioleci
artist novel (por. Maroto i Zielinska, 2014) albo wizualno-dzwigkowych, jak wi-
deopoezja (por. Kujawa, 2014). Od pewnego czasu mozna zaobserwowac row-
niez liczne i réznorodne proby artystycznego sprzegniecia tekstu z najnowszy-

!'W niniejszym artykule mowa o zjawiskach artystycznych, ktore sa rozwijane od najwyzej
paru dekad, chociaz gatunki balansujace na granicy literatury pojawiaty si¢ tez dawniej. Przykta-
dem jest chocby wywodzacy si¢ z przetomu XIX i XX stulecia komiks, definiowany przez Krzysz-
tofa Teodora Toeplitza jako ,,szczegolna forma graficznego powiazania rysunku i tekstu literackiego
(jednosci ikono-lingwistycznej) ” (Toeplitz, 1985:40). Ta jednos¢ tekstu i obrazu jest immanentng
wiasciwoscia komiksu i wydaje si¢ stanowi¢ jako$¢ nadrzedng wobec literackosci czy ikoniczno-
$ci — przy czym w zwiazku rysunku z tekstem bardziej centralne miejsce przypada raczej czynniko-
wi graficznemu niz jezykowemu. W wielu nowoczesnych gatunkach z pogranicza literatury i sztuk
wizualnych mozna zaobserwowac podobne sprzggnigcie elementow zaczerpnigtych z réznych dzie-
dzin artystycznych, stanowigce przede wszystkim owoc poszukiwan nowego jezyka wyrazu.
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mi zdobyczami technologii informacyjnej, m.in. w poezji cybernetycznej (por.
Jedrek, 2013).

Z jednej strony ,,literackos¢” nowych gatunkow zdaje si¢ by¢ intuicyjnie
przyjmowana za pewnik — pisze si¢ o nich w czasopismach poswigconych litera-
turze, w artykulach krytycznoliterackich czy w publikacjach naukowych z zakre-
su literaturoznawstwa. Nawet ich nazewnictwo odnosi si¢ wprost do literatury, by
przywotac¢ tylko przyktady z kregu tzw. literatury cyfrowej: ,.cyfrowa poezja kon-
kretna”, ,,cyfrowa poezja wizualna”, ,,poezja animacyjna”, ,,powie$¢ na smartfo-
na”, ,,poezja cybernetyczna”, ,,wideopoezja”. Z drugiej strony kwestia ,,literacko-
$ci” tych zjawisk nie stala si¢ jeszcze tematem powaznej dyskusji teoretycznej?,
wobec czego odnoszaca si¢ do nich terminologia ma charakter w znacznej mierze
arbitralny (por. Pawlicka, 2014:146-152). Szczegdtowe dociekania genologiczne
niewatpliwie pozwolityby dokona¢ pewnych rozgraniczen gatunkowych — mozli-
we, ze znaczna cze$¢ wspomnianych zjawisk faktycznie zostataby uznana za feno-
meny literackie, pozostate za§ wlaczonoby w zakres innych sztuk. Badania takie
zajelyby, rzecz jasna, znacznie wigcej miejsca, niz pozwala na to objetos¢ niniej-
szego szkicu, ale i sens ich podejmowania bez odpowiedniego zaplecza teoretycz-
nego wydaje si¢ niewielki. Zamiast rozwazaé, w jakiej mierze poszczegdlnym
gatunkom mozna przypisac¢ cechy literatury, warto najpierw zastanowic si¢ nad
0golng teoria, na bazie ktorej datoby si¢ dokonywac¢ takich rozréznien.

Tym, co odrdznia literature od wypowiedzi nieliterackiej, jest kategoria li-
teracko$ci. W refleksji nad zjawiskami wykraczajacymi poza zakres tradycyjnie
pojmowane;j literatury wygodniej 1 bezpieczniej jest postugiwaé si¢ terminem ,,li-
teracko$¢” niz pojeciem utworu literackiego. Kategoria literacko$ci moze bowiem
uobecniac si¢ nie tylko w dziele stricte literackim, ale rdwniez w gatunkach z po-
granicza literatury oraz innych sztuk. Istniejg rozmaite koncepcje rozumienia lite-
rackos$ci, ewoluujace wraz z rozwojem literatury.

Literackos$¢ jest takze funkcja nieliterackosci i nie sposob podac statej definicji: trwa tylko
swiadomo$¢ granicy — pisat przed potwieczem Gerard Genette — Kazdy wie, ze narodziny
kina zmienily status literatury [...]. Nie wierzymy juz, jak wierzono od Arystotelesa do La
Harpe’a, ze sztuka jest nasladownictwem natury, i tam, gdzie klasycy szukali przede wszyst-
kim pigknego podobienstwa, my przeciwnie, szukamy radykalnej oryginalnos$ci i absolutnej
nowosci (creation absolue). [ ...] nie mozemy w nieskonczono$¢ méwic o literaturze tak, jak-
by jej istnienie wynikato z niej samej, jakby jej stosunek do $wiata i ludzi nigdy si¢ nie zmie-
niat (Genette, 1974:292).

Definicyjna nieuchwytnosc¢ literackosci wynika z jej specyficznego statusu
ontologicznego. Rene Wellek i Austin Warren (1974:201) stwierdzaja, ze dzieto
literackie ,,nie jest ani czyms$ realnym (fizycznym, jak posag), ani psychicznym

2 Niemniej istnieje juz kilka publikacji poruszajacych problem literacko$ci w utworach cyfro-
wych (por. m.in.: Branny, 2009; Branny-Jankowska 2010; Wystouch, 2009).
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(jak doznanie §wiatla czy bolu), ani tez idealnym (jak trojkat).” Autorzy Teorii
literatury zwracaja rowniez uwage na dos¢ zwodnicza etymologi¢ terminu ,,lite-
ratura” (od tac. littera), ktora moze sugerowac, ,,ze obejmuje on tylko teksty dru-
kowane i pisane, podczas gdy naturalnie musi si¢ w nim réwniez miesci¢ «litera-
tura mowiona»” (Wellek i Warren, 1974:21).

Jednakze od poczatku swojego istnienia literatura — a dawniej poezja w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu — operowata na gruncie jezyka, czego $wiadomosé
dostrzec mozna juz w poetykach antycznych. Dopiero jednak formalisci rosyjscy
postawili w centrum badawczego zainteresowania lingwistyczny aspekt tworczo-
sci literackiej (Todorov, 1984:23-24). W ujeciu Romana Jakobsona dzieto ,,sztu-
ki stowa” to wieloznaczny 1 powtarzalny komunikat (Jakobson, 1996:56-57), kt6-
rego funkcje¢ determinujaca stanowi¢ ma tak zwana funkcja poetycka, rozumiana
jako skupienie si¢ na komunikacie dla niego samego (Jakobson, 1996:32). Teoria
ta nie jest wolna od uchybien. Zarzuca si¢ jej miedzy innymi, z pewnym przeka-
sem, ze ,,zroéwnuje literaturg z dialektem” (Genette, 1974:278) albo Ze za bardzo
skupia si¢ na roli komunikatu.

Nastawienie na komunikat nie implikuje méwienia o komunikacie — jak nastawienie na inne
czynniki — natomiast implikuje pewna szczegdlna, dodatkowa organizacje tekstu. [...] Inny-
mi stowy, jest to funkcja tej swoistej organizacji raczej niz samego komunikatu [...] (Lale-
wicz, 1973:29-30).

Nawet jednak po uwzglednieniu uscislen Janusza Lalewicza teoria sformu-
lowana przez Jakobsona nie daje instrumentéw wystarczajacych do wyodrebnie-
nia utworu literackiego sposrod innych komunikatéw. Slogan reklamowy czy ta-
maniec jezykowy tez jest przeciez ,.komunikatem nastawionym na komunikat”
(Culler, 2002:40). Strukturalisci i poststrukturalisci nie zaprzestawali wigc po-
szukiwania bardziej precyzyjnego ujecia roli jezyka w ksztaltowaniu literackosci.
W koncepcji Welleka i Warrena da si¢ dostrzec pragnienie dotarcia do immanent-
nych cech jezyka literatury, ale wéréd wymienionych jego wlasciwosci w miare
przekonujaca wydaje si¢ w zasadzie tylko wysoka ,,konotacyjnos¢” — jako prze-
ciwienstwo ,,denotacyjnosci” jezyka naukowego (Wellek i Warren, 1974:22-23).
Przypomina to postulat wieloznacznosci sformutowany przez Jakobsona. Genette
(1974:276) natomiast proponuje dynamiczne ujecie literackosci.

Stosown[i]e [...] do okolicznos$ci kazdy tekst moze by¢ albo nie by¢ literaturg, w zaleznosci
od tego, czy jest odbierany (raczej) jako widowisko, czy (raczej) jako przekaz. [...] Znaczy to,
ze nie mozna wiasciwie mowic o przedmiocie literackim, ale tylko o funkc;ji literackiej, ktora
moze kolejno przenikna¢ lub opusci¢ kazdy przedmiot pisma.

Literacko$¢ w rozumieniu Genette’a begdzie wigec nie jakoscig, a funkcjg kon-
strukcji jezykowej — funkcja nie przypisang przedmiotowi na state, lecz zacho-
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dzaca w okreslonych okolicznosciach. Podobne ujecie proponuje Jonathan Culler
(2002:46): ,,«literackosé» literatury polega by¢ moze na napie¢ciu, interakcji mie-
dzy materiatem jezykowym a konwencjonalnym wyobrazeniem czytelnika na te-
mat tego, co to jest literatura”. Kwesti¢ t¢ rozwija Stanley Fish (2002:91), we-
dhug ktorego rozumienie pojgcia literacko$ci oparte jest na konwencji kulturowe;:

[...] wszystkie przedmioty sa tworzone, nie za$ odkrywane, za$ tworzone sg poprzez strate-
gie interpretacyjne, ktore wprawiamy w ruch. Nie popycha to jednak wcale w strong subiekty-
wizmu, poniewaz srodki do ich tworzenia maja charakter skonwencjonalizowany i spoteczny.

Fishowi nie chodzi o odrzucenie strony ontologicznej na rzecz relatywistycz-
nego poznawania literackosci. Konwencje, ktore odpowiadaja za takie czy inne
jej rozumienie, stanowig — wedtug badacza — pewien rodzaj najszerzej respek-
towanego prawa, hierarchii znaczeniowej bedacej poktosiem kulturowej ewolu-
cji. Tak samo jak rozumienie literacko$ci rowniez model interpretacji dzieta opie-
ra Fish na utrwalonych w kulturze systemach odniesien — ani subiektywnych, ani
obiektywnych, reprezentujacych bowiem zaréwno publiczny (spoteczny, instytu-
cjonalny), jak i czgsciowo partykularny punkt widzenia (Fish, 2002:96).

Mimo zréznicowania poszczegdlnych uje¢ wszyscy przywolani wyzej bada-
cze pozostaja zgodni co do tego, ze dzieto literackie stanowi konstrukcje zbudo-
wang z materiatu jezykowego. Wydaje sig¢ to truizmem; tymczasem niektore z naj-
nowszych zjawisk artystycznych prowokuja do dyskusji o miejscu i roli jezyka w
literaturze. Stowo jako element konstrukcyjny w sposéb najmniej zaposredniczo-
ny taczy Boskq Komedie z literatura cyfrowa — a przeciez jakze rézne s warianty
jego istnienia. Raz buduje skonczong, utrwalong na pismie calo$¢, innym razem
jego forma podlega nieustannej konstrukcji badz dekonstrukcji w czasie rzeczy-
wistym, w jeszcze innym przypadku staje si¢ graficznym srodkiem wyrazu badz
pojawia si¢ jedynie w formie dzwigkowej, wspottworzac efekt artystyczny we-
spot z atrybutami sztuk wizualnych. Narzedzia teoretyczne stosowane dotychczas
w badaniach nad literaturg mogg si¢ okaza¢ niewystarczajace, aby moc badac je-
zyk tak zroznicowanych form artystycznych. Ujecie strukturalistyczne od dawna
juz wzbudza wiele zastrzezen, wysuwanych na przyktad przez zwolennikow per-
formatywnej teorii jezyka literackiego, ktorych interesuje nie tyle problem obiek-
tywnie badz intersubiektywnie rozpatrywanej ontologii komunikatu, bedacego
utworem literackim, ile ,,dziatanie stowami” (Culler, 2002:119).

Najkrocej rzecz ujmujac, wypowiedz performatywna wysuwa na plan pierwszy uzycie jezyka,
przedtem uwazane za marginalne — aktywne, $wiatotwodrcze uzycie jezyka, ktore przypomina
jezyk literatury i pozwala nam pojmowac literaturg jako akt badz zdarzenie (Culler, 2002:113).
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Teoria performatywna ktadzie nacisk na subiektywna mozliwo$¢ ksztattowa-
nia rzeczywistosci i sktania do arbitralnego nadawania sensow i znaczen. Stanowi
z tego wzgledu punkt wyjscia dla teorii postulujacych dekonstrukcje konwencji
i norm kulturowych, okazuje si¢ tez uzyteczna w rozmaitych dyskursach zwigza-
nych z kategorig wykluczenia (Culler, 2002:118-122). Jej echa da si¢ wreszcie
dostrzec w tzw. ,,zwrocie afektywnym’:

Nowa humanistyka, ta, ktora tworzy si¢ dzis, na naszych oczach zdaje si¢ przechodzi¢ wazna
transformacje¢. Coraz wyrazniej na horyzoncie rysuje si¢ nowa mozliwos¢ jej funkcjonowania,
w ktorej zaczyna liczy¢ sig to, co niewyjasnialne, nieujmowalne jezykowo, niewypowiadalne.
To, co nie ma swojego systemu semiotycznego, raczej dziata na odbiorce, niz wchodzi z nim
w relacje, ktora nazwaliby$my komunikacja za pomoca znakéw (Sendyka, 2014:15).

Rozbrat z tradycyjnie semiotycznym modelem literatury wida¢ wyraznie
cho¢by w poezji cybernetycznej, zastepujacej trwale skodyfikowana materie je-
zykowa wprawianym w ruch ,tworzywem tekstowo-wizualno-dzwickowym”
(Pawlicka, 2010)*. Teksty sa wiec ,,uruchamiane”, jak Insekty Leszka Onaka, stale
rekonstruowane, dekonstruowane, ,remiksowane”, jak w cyfrowej adaptacji
wierszy Tytusa Czyzewskiego, czy wreszcie ,,generowane”, np. Sonet niezacho-
dzgcy. W takiej sytuacji watpliwosci budzi aktualnos¢ podnoszonej przez struk-
turalistow kwestii konkretnosci i skonczonosci formy dzieta. Utwor nie jest
takze catkiem autonomiczny wzgledem autora czy odbiorcy, jak chcieli struktu-
ralisci i co postulowal Roman Ingarden (Rosner, 2009:15). Struktura dzieta pod-
lega nieustannym przeksztalceniom, za ktore odpowiada¢ moze algorytm, aplika-
cja internetowa czy inny rodzaj mniej lub bardziej ,,kontrolowanego przypadku”,
dos$¢ osobliwie przesuwajacego intencj¢ autorskg na bardziej posrednig pozycje
w procesie konstruowania utworu. Dlatego przez wiersz cybernetyczny rozumie
si¢ w zasadzie caly mechanizm, proces, czasem niemajacy nawet konkretnie wy-
znaczonego konca, w ktorym materia jezykowa stanowi jeden tylko z mozliwych
no$nikow wyrazu, cho¢ oczywiscie niezbedny.

Takie zageszczenie srodkow ekspresji artystycznej z jednej strony wywotuje
wiele niejasnosci co do poetyki oraz przynaleznosci genologicznej dzieta, z dru-
giej zas stwarza tworcom szersze pole manewru w zakresie wyrazania sensu. Tre-
sci, ktorych nie sposob odda¢ samym komunikatem jezykowym, przyblizane sg
odbiorcy przez zwigkszony udziat czynnikow pozatekstowych. W wideopoezji
obraz i fonia wspottworza z wypowiadanym badz przedstawianym graficznie tek-
stem spojny, calosciowy przekaz artystyczny. Nie stanowig wobec jezyka elemen-
tow uzupeltniajacych, co stanowczo podkresla w swoim manifescie Tom Konyves.

3 Jezyk poezji cybernetycznej nie tylko podlega ciggtemu stwarzaniu i przeksztatcaniu, sam
bowiem, niczym je¢zyk programowania, ukierunkowany jest na przetwarzanie rzeczywistosci poza-
tekstowej (Jedrek, 2013:62).
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Definiujac zjawisko wideopoezji, Konyves na pierwszym miejscu zaznacza, ze dzwigk oraz
obraz nie sg tu dopelieniem tekstu lirycznego: doswiadczenie poetyckie (poetic experience),
ktore wywotuje dzieto, powstaje poprzez wywazone potaczenie trzech réwnorzgdnych syste-
mow: tekstu, dzwigku i obrazu, ma zatem charakter synergiczny i tylko jako ,,wigzka” trwale
zintegrowanych elementéw moze w odpowiedni sposob funkcjonowaé (Kujawa, 2014:15-16).

Nawet w tworzonej jeszcze na dwuwymiarowej powierzchni papieru artist
novel tres¢ tekstu mniej lub bardziej $cisle wspoltgra z graficznymi formami wy-
razu, cho¢ akurat tutaj zachowana zostaje mimo wszystko dominujaca rola jezy-
ka (Maroto i Zielinska, 2014:8).

Bez wzgledu jednak na to, w jakiej formie — pisemnej, dzwickowej czy cy-
frowej — utrwalone sa stowa i z jakimi srodkami — cho¢by graficznymi lub fonicz-
nymi — zostajg sprzggniete w jeden przekaz, muszg one po prostu by¢, aby mogt
istnie¢ utwor literacki. To wlasnie konstrukcja jezykowa stanowi warunek sine
qua non, ontologiczne ,,by¢ albo nie by¢” utworu literackiego. Dystynkcja ta nie
wyrzuca poza nawias literatury ani tekstowych, ani wizualnych, ani fonicznych
konkretyzacji jezyka artystycznego; nie oddziela jednak rowniez utwordw literac-
kich od pozostatych konstrukcji stownych. Za przywotanym wczesniej Lalewi-
czem mozna by wigc przyjaé, ze organizacji komunikatu literackiego przystugu-
je pewien rodzaj Jakobsonowskiej funkcji poetyckiej, co$, co formalisci rosyjscy
nazywali ,,udziwnianiem”, chwytem ,,formy utrudnionej” (Szktowski, 2006:100).
Problem w tym, ze czysto formalnie wierszem moze by¢ cho¢by hasto wyborcze
— co wigcej, mozna bada¢ jego poetyke tak samo, jak bada si¢ dzieta nalezace do
kanonu literatury. Gtéwnym wyznacznikiem modelu interpretacji bedzie tu kon-
tekst: ten sam slogan, ktéry w kampanii reklamowej petni funkcje narzedzia mar-
ketingowego, w innej sytuacji poznawczej moze stac si¢ obiektem refleksji czy-
telniczej badz literaturoznawczej. Zwlaszcza wowczas, gdy stanowi samodzielny
utwor literacki badz jego cze$¢ — a jak wiadomo, pisarze chetnie siegaja po hasta
i motywy wilasciwe komunikacji pozaartystycznej, czesto odstaniajac nowe hory-
zonty ich interpretacji‘.

Jednak sama zmiana kontekstu nie nada wypowiedzi tekstowej znamion li-
terackosci, jesli nie uintensywni si¢ w niej tzw. ewokatywna funkcja jezyka. We-
dhug Stefana Sawickiego (1994:11) funkcja ewokatywna to, najogoélniej ujmujac,
»celowa, okreslona pewng konwencja multiplikacja rdl i znaczen réznych ele-
mentow jezyka”.

4 Tyczy sie to zwlaszcza tworcow sztuki nowoczesnej. Np. tekst pojawiajgcy sie w utworze
All This Day Is Good For Toma Konyvesa zostal w calosci ,,posktadany z werséw, ktore wideopo-
eta znalazt w niechcianych wiadomosciach elektronicznych znajdujacych si¢ w jego skrzynce ma-
ilowej, czyli w tzw. spamie” (Kujawa, 2014:17). Podobnie bywa u cybernetykow: Sonet niezacho-
dzgcy Onaka stanowi w istocie remiks ,artykutow z czotowych mediéw internetowych w Polsce”
(Onak, 2011).
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Moze ona uobecnia¢ w odbiorze czytelnika nieskonczenie wiele rzeczywistosci: widzial-
nych i niewidzialnych, statych i relacyjnych, ograniczonych i absolutnych, fikcyjnych i re-
alnych. Pozwala z nimi intymnie i bezposrednio obcowa¢ — w niepowtarzalnym, osobowym
ujeciu autora jako sprawcy konkretnych utworéw. Z jego ,,prawda” o rzeczywistosci (Sawic-
ki, 2009:36).

W koncepcji Sawickiego funkcja ewokatywna stanowi czynnik przesadza-
jacy o literackosci tekstu. Nie jest $cisle zespolona z immanentng strukturg je-
zykowg dzieta — wykracza poza nie, laczy przestrzen utworu z rzeczywistoscia
pozaliteracka. Dlatego tez badacz kladzie nacisk na aluzyjnos¢, analogicznose,
referencyjnos¢ tekstu literackiego wzgledem $wiata realnego (Sawicki, 2009:38—
39). Z tym ze nie jest to relacja mimetyczna, utwor nie opowiada o wydarzeniach,
nie portretuje postaci, ani nie stanowi punktu odniesienia wobec osoby autora.
Przeciwnie — wszystkie komponenty sytuacji komunikacyjnej zostaja w dzie-
le wprost powotane do ,,zaistnienia”; nie tyle jednak skonstruowane od zera, ile
,,zaktualizowane” w swojej sytuacji ontologiczne;.

Wypowiedz poetycka jest nastawiona — dzigki swej ewokatywnos$ci — na ,,zaistnienie” roznych
komponentow sytuacji komunikacyjnej. To swoiste istnienie aktualizuje si¢ w czasie percep-
cji tekstu. Wypowiedz poetycka jest — mozna by tak powiedzie¢ — wypowiedzig ,,egzystencjal-
ng” (Sawicki, 1994:10).

Nacisk na egzystencjalny aspekt istnienia utworu literackiego implikuje pro-
blematyke odbioru (odbiorcy) dzieta i sposobu jego oddzialywania na rzeczywi-
sto$¢ pozatekstowa. Literatura okazuje si¢ wysoce sfunkcjonalizowana poznawczo:

Wyprowadza ona cztowieka poza siebie samego po to, aby umozliwi¢ mu konfrontacj¢. Uwal-
nia go od subiektywnych ograniczen i zahamowan, przywraca wolnos$¢ osadu. Jest medium,
ktére umozliwia poznanie prawdy, okrutnej, bolesnej nieraz prawdy o sobie. [...] Literatura
umozliwia wigc przekraczanie siebie, swoista transcendencje, ktora ubogaca odbiorce, wiacza
si¢ w proces jego dojrzewania jako cztowieka.[...]

Poezja kruszy nadto powierzchni¢ rzeczywisto$ci. Uwalnia nas i od tego ograniczenia. Sigga
glebiej, ujawnia to, co ,,pomiedzy”. To jedna z najistotniejszych jej funkcji. Literatura ewoku-
je zdarzenia, ludzi, czyny. Ale, co wazniejsze, ewokuje relacje migdzy nimi, ich [...] odrgb-
ne jakosci, wreszcie zwigzane z nimi wartosci. Sigga wiec do istoty (Sawicki, 1994:12—13).

Literacko$¢ ufundowana na ewokatywnosci wypowiedzi ma zatem charak-
ter transcendentny. Chociaz rodzi si¢ posroéd poddanych multiplikacji znaczenio-
wo-funkcjonalnej elementdéw struktury stownej, odwotuje si¢ do sensow wykra-
czajacych poza rame¢ dzieta. Centralne miejsce zajmuje tu semantyka zwigzana
z ro6znymi poziomami egzystencji — w ten sposob literatura moze dotykac zarow-
no stosunkowo prostych probleméw konkretnego cztowieka, jak i bardziej ztozo-
nych kwestii o duzym znaczeniu dla catych kregow kulturowych (por. Sawicki,
1992:105-108). Ostatecznie na odbidr i rozumienie literatury — $cislej: na ,,stra-
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tegie interpretacji”’, mowigc jezykiem Fisha — wplywa wiec suma indywidual-
nych i (badz) zbiorowych doswiadczen. Innymi stowy, funkcja ewokatywna sta-
nowi wypadkowa immanentnych wlasciwosci dzieta (multiplikacja znaczen i rol)
oraz postawy odbiorcy, do ktérego nalezy zaktualizowanie egzystencjalnej wy-
mowy utworu.

Zarysowane wyzej — oczywiscie tylko niektore — wektory poszukiwania isto-
ty literackosci dowodza, jak trudny do pojeciowego uporzadkowania problem sta-
nowi ontologia dzieta literackiego. W zaleznosci od koncepcji wickszy akcent
mozna ktas¢ to na immanentne cechy struktury utworu, to znéw na kontekst jego
funkcjonowania. Zwtaszcza w drugim zakresie da si¢ wyodrebni¢ imponujacy
szereg czynnikdw mogacych sta¢ si¢ wyr6znikiem literackos$ci, jak chocby: in-
tencje autorska, sposob ogloszenia dzieta, okolicznosci jego odczytania, utrwalo-
ne w kulturze strategie interpretacyjne czy indywidualng §wiadomos¢ odbiorcy.
Zasadne wydaje si¢ zatem dopuszczenie mozliwosci wspotwystepowania wielu
czynnikow sankcjonujacych kategorig literackos$ci w danym przedmiocie pozna-
nia. Wszystkie taczylby jeden nieredukowalny warunek — bez wzgledu na ilo§¢
i r6znorodnos$¢ zastosowanych w utworze §rodkéw wyrazu artystycznego musia-
lyby znalez¢ si¢ w nim $rodki jezykowe, czy to w formie tekstowej, czy fonicz-
nej, czy przetworzone wizualnie, ale zachowujace wcigz lingwistyczne wtasciwo-
$ci sensotworcze.

Istniejg przynajmniej trzy czynniki, w odniesieniu do ktérych mozna bytoby
potwierdzi¢ badz zanegowac literackos$¢ dzieta: immanentne wtasciwos$ci utwo-
ru, bezposredni kontekst odbioru oraz szerszy kontekst obowiazujacych w danym
kregu kulturowym konwencji uznawania literackosci. Warto wskazac jeszcze je-
den czynnik — indywidualng strategi¢ interpretacyjna kazdego odbiorcy; pozwo-
litoby to jednak na zbyt duzg arbitralno$¢ w dyskursie metaliterackim i w konse-
kwencji spowodowato chaos poznawczy. Trzy czynniki wskazane w pierwszej
kolejnosci zdajg si¢ nie stwarzaé takiego ryzyka. Co wigcej, w celu potwierdze-
nia literackos$ci utworu nie trzeba byloby doszukiwac si¢ tej wtasnosci w kazdym
ze wskazanych aspektow — wystarczytoby odnies¢ si¢ tylko do jednego z czynni-
kow. To pozwolitoby uczyni¢ kategorie literackosci bardziej elastyczng i pojem-
ng niz w tradycyjnych ujeciach.

Jesli chodzi o immanentne whasciwosci utworu, mowa jest o takim uksztat-
towaniu struktury jezykowej, ktére w miare jednoznacznie wskazywatoby na jej
artystyczne sfunkcjonalizowanie. Na przyktad literacko$¢ sonetow Adama Mic-
kiewicza nie budzi watpliwosci, tak samo jak nieliterackos$¢ instrukcji przeciwpo-
zarowej. Drugi czynnik okresla sytuacje, w jakiej odbiorca spotyka si¢ z dzietem
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albo w jakiej autor je publikuje. Ten sam tekst moze zosta¢ uznany za literacki badz
nieliteracki w zalezno$ci od tego, czy znajdzie si¢ w tomie poetyckim, czy w ru-
bryce ogloszen prasowych. Wreszcie powszechnie obowigzujace konwencje to nic
innego, jak odpowiedz na pytanie ,,Czym jest literatura?”’, wytaniajaca si¢ z 0go-
tu doswiadczen, tradycji pojeciowej oraz biezacych tendencji intelektualno-este-
tycznych danego kregu kulturowego. Nie jest to nigdy odpowiedZ jednoznaczna
1 wyczerpujaca — zresztg zwykle przybiera forme¢ dyskusji nad zréznicowanymi
koncepcjami — dlatego tez zamiast postugiwaé si¢ mato precyzyjnym pojgciem
obiektywnosci, bezpieczniej jest powolywac sie na wskazywang przez Fisha ka-
tegori¢ intersubiektywnosci.

Prosta odpowiedz — twierdzaca lub przeczaca — na pytanie o literacko$¢ zja-
wisk z pogranicza literatury przynie$¢ moze jeszcze niezbyt wiele wiedzy na te-
mat sztuki nowoczesnej. Szeroki horyzont poznawczy otworzytyby dopiero bada-
nia nad charakterem tej literacko$ci. Nalezatoby zapewne najpierw oddzieli¢ od
siebie gatunki, w ktorych stowo petni wciaz role dominujaca, od tych odsuwaja-
cych jezyk na dalszy plan — te drugie za$ dalej jeszcze poszeregowaé ze wzgle-
du na specyfike stosowanych w nich $rodkow artystycznego wyrazu. Wowczas
przed badaczem otworzytaby si¢ perspektywa analizy literackosci w konteks$cie
jej wspotwystepowania z innymi kategoriami estetycznymi. Kto wie — by¢ moze
wlasnie w napieciu miedzy kategoriami ukryty jest klucz do ostatecznego odrdz-
nienia zjawisk z obszaru literatury od tych sytuujacych si¢ poza jej granicami.
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STRESZCZENIE

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii od pewnego czasu trwa wysyp nowatorskich zja-
wisk artystycznych taczacych w sobie cechy literatury oraz innych sztuk. Powstaja nowe gatun-
ki, aspirujace do miana literackos$ci, przelamujace jednak tradycyjna hegemonig¢ jezyka w zakresie
ewokacji sensow. Na przyktad w literaturze cyfrowej stowo partycypuje w konstruowaniu wyrazu
artystycznego na rownych prawach z obrazem czy dzwickiem. Coraz czgsciej tez samo tworzywo
jezykowe staje si¢ przedmiotem eksperymentéw formalnych, polegajacych na przetwarzaniu, mik-
sowaniu, dekonstruowaniu, generowaniu czy ,,uruchamianiu” kodu jezykowego niczym programu
komputerowego. Celem artykulu jest pokazanie problemu literacko$ci nowych zjawisk, sytuujacych
si¢ na peryferiach — by nie powiedzieé: poza granicami — tradycyjnie rozumianej literatury. Wycho-
dzac od zagadnienia struktury jezykowej dzieta, wywod badawczy wiedzie ku kwestii kontekstow
odbioru i strategii interpretacyjnych. Z racji transcendentnego charakteru literatura zawsze wcho-
dzi w relacje z otoczeniem, dlatego aspekt egzystencjalny — ze szczegolnym uwzglednieniem kate-
gorii prawdy — wydaje si¢ w poznawaniu literacko$ci wazny nie mniej niz jakosci tekstowe. Osta-
tecznie zaproponowany w artykule model rozumienia literackosci uwzglgdnia zarazem immanentne
jakosci konstrukcyjne utworu, kontekst publikacji i odczytania oraz wynikajace z uwarunkowan
kulturowych konwencje teoretycznoliterackie. Z jednej strony ma to zapobiec zbytniej arbitralnosci
w uznawaniu literacko$ci rozmaitych dziel, z drugiej za$ stworzy¢ elastyczne i pojemne ramy poje-
ciowe dla badaczy najnowszych zjawisk z pogranicza literatury.

Stowa klucze: literackosé, literatura cyfrowa, teoria, literatura, XXI wiek
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SUMMARY

The dynamic technological development caused recently the occurring of many innovating
artistic phenomena that connect attributes of literature and different arts. There are new genres that
show some resemblance to literary ones, but bring the artistic and semantic function of language
down as well. For example, in digital literature, words are as important as images and sounds — and
not a single tool dominates over another. Furthermore, there increasingly appear artistic experiments
treating language as an object for processing, mix, deconstruction or generating like a computer
programme code. This paper concerns the problem of literariness in these new genres, placed pe-
ripherally in regard to customarily comprehended literature. Besides the lingual structure in a piece
of work, the context of reading and the strategies of interpretation have been described as well. Lit-
erature is transcendent in some way, which means that it is always in a relation with the real world.
If so, the existential questions really matter in reading too. Eventually, the literariness can be consid-
ered as a quality connected with a few dimensions, like immanent lingual shape of piece, its release
and reading context or, finally, system of terms established in specific culture. This conception might
react against arbitrary conceptions of the literariness in new art genres. On the other hand, it gives
a lot of space for further studies on phenomena appearing in the literature’s borderland.

Keywords: literariness, digital literature, theory, literature, twenty-first century





