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Formalne wiasciwosci Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza
w ocenie krytyki*

Formal Qualities of Bez dogmatu by Henryk Sienkiewicz in Critic’s Opinions

Recepcja Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza — w latach 1891-1914 — byta
zjawiskiem obfitujacym w liczne i rozmaite wypowiedzi. Wsrod czytelnikow oraz
krytykow powie$¢ wywotala niezwykle poruszenie, powodem byty zaréwno wa-
lory utworu, jak i stawa jego tworcy, ktéry zaledwie trzy lata wczedniej zakon-
czyt publikacje Trylogii. Nie ulega watpliwosci, ze osia, wokot ktorej krystalizo-
waly si¢ polemiki recenzentow, stata si¢ kwestia psychologicznych, moralnych
czy intelektualnych wtasciwosci protagonisty (oraz ich ocena). Niniejszy artykut
abstrahuje od tej problematyki. Celem jest bowiem zbadanie watkow krytycznoli-
terackich, odnoszacych si¢ wylacznie do zagadnien formalnych. Mimo stosunko-
wo nielicznej reprezentacji wydaje sie, ze to wtasnie dzigki nim mozna wskaza¢
jeden z waznych aspektow zamiaru autorskiego Sienkiewicza.

PROBLEM TYPIZACIJI

Roman Dmowski poruszyt kwesti¢, ktora nurtowata niemal wszystkich ow-
czesnych czytelnikow Bez dogmatu. Autor zastanawia si¢ bowiem: ,,czy Ptoszow-
ski, wziety w cato$ci, jest typem tak powszechnym, jak to naokoto stysze¢ si¢
daje” (Skrzycki [Dmowski], 1891b:442). Pojecie ,,typu” stale przewija si¢ w wy-
powiedziach dotyczacych tej powiesci, chociaz nie wydaje sie, aby przy tej oka-

* Projekt zostal sfinansowany ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.
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zji w centrum uwagi krytykoéw pojawiat si¢ — tak istotny w latach 80. XIX wieku
— problem zwigzkow miedzy formami abstrakcyjnej reprezentatywnos$ci a wyma-
ganiami zwigzanymi z indywidualnym i konkretnym wymiarem literackiej posta-
ci'. Pojecie to zawiera sugestie zwigzane z jej aspektem referencjalnym. Jak bo-
wiem ustalita Ewa Paczoska:

Typ staje si¢ [...] metoda weryfikacji ustalen autora o $wiecie, umozliwia odbiorcy bezposred-
nig konfrontacj¢ obrazu literackiego z rzeczywistoscia, a wige takze ulatwia wnioskowanie.
Typowo$¢ nie pozwala pisarzowi na tworzenie konstrukcji apriorycznych i dowolnych — jest
wiec glownym wyznacznikiem realizmu w dziele? (Paczoska, 1988:45).

Przy takim rozumieniu powstaje wyrazna opozycja migdzy ,,typem” a ,,wy-
jatkiem”, ktora w omawianym przypadku powoduje polaryzacje krytycznego
dyskursu. Podziat ten wykazuje silne uwarunkowanie procedurg interpretacyjna,
a mowigc doktadniej: jest uzalezniony od tego, ktére z cech osobowosci bohatera
uznane zostang za dominujace.

Whbrew sugestii Dmowskiego zwolennikéw typowosci Leona Ptoszowskie-
go nie byto az tak wielu. Ci, ktorzy si¢ do nich zaliczali, najczgsciej okreslali go
mianem ,,cztowieka nowoczesnego par excellence”, bedacego wytworem aktual-
nej sytuacji kulturowej, czyli — ,,trwatym wyrazem i pomnikiem epoki” (Lutom-
ski, 1892:242; por. Gorski, 1891:374; Rz. [Rzetkowski], 1891:86). Bycie typem
wspotczesnym wynika przede wszystkim ze sceptycyzmu i z krytycznego stosun-
ku do wszystkiego, co w ludzkim poznaniu uznawane jest za pewne.

Tak szeroki sposob ujecia kwestii byl jednak odosobniony. Jezeli juz akcep-
towano zabiegi typizacyjne, to wskazywano na ich wyrazne ograniczenia, sytu-
ujace posta¢ w okreslonej przestrzeni spotecznej. Wiadystaw Koztowski stwier-
dzal, ze Sienkiewicz:

[...] malujac typ czlowieka bez dogmatu, typ, ktory jakkolwiek razi nas w tym wykonczeniu
artystycznym, jakie mu nadal poeta, stanowi niemniej tlo psychologiczne naszych wtasnych
charakterow. Kazdy z nas bez trudnosci odkryje w sobie czastke Ploszowskiego — mniejsza lub
wigksza — bedzie to zalezato od indywidualnosci i od szczerosci jednostki; kazdy pozna w Plo-
szowskim niektore swoje rysy (Koztowski, 1892:1-2)3.

! Sprawa ta explicite pojawia si¢ m.in. w recenzji Koztowskiego, ktory stwierdzit: ,,Przede
wszystkim za§ pamigta¢ nalezy, ze bohater Sienkiewicza nie jest abstrakcja, [...] jest on zywym
i konkretnym, moze nawet zanadto konkretnym cztowiekiem, azby by¢ skonczonym typem poetyc-
kim [...]” (1895b:266). Warto zaznaczy¢, ze nawet w tej kwestii konsensusu nie bylo. Antoniewicz
dowodzit tezy doktadnie przeciwnej (i to dotyczacej wszystkich postaci Bez dogmatu): ,,A rzecz
dziwna! Mimo tego ustawicznego odczuwania swego «ja», mimo catego wrazliwego subiektywi-
zmu, nie dojda one nigdy do prawdziwego wzniostego indywidualizmu. Beda postacie takie czyms
wigkszym, wybredniejszym od typu, ale nie dojda nigdy do znaczenia symbolu” (1892a:6).

2 Notabene zacytowane stwierdzenie jest uogdlnieniem, ktore wyprowadzone zostato z wypo-
wiedzi Sienkiewicza recenzujacego utwory Prusa.

3 Nie jest wykluczone, ze Michal Koztowski powtarza tu sady z weze$niejszej recenzji Wia-
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Krytyk postuguje si¢ wigc niemal programowa definicjg ,,typu” — bedacego
literacka ,,sumg” wielu konkretnych przypadkow — i jednocze$nie zaweza zakres
wystepowania danego konstruktu. Protagonista odzwierciedla bowiem sytuacje
,,catego naszego pokolenia” (Koztowski, 1892:2), a generacja ta zostaje dookre-
$lona jako warstwa inteligencji, ktora rozpoczynala karier¢ na przetomie lat 60.
1 70. XIX wieku, pozostajac pod przemoznym wptywem scjentyzmu czy ,,dok-
tryn realistycznych”. Koronnym argumentem przemawiajacym za takim ujeciem
jest zarowno nadmierna sktonno$¢ do ekstrapolacji ustalen wiedzy przyrodniczej
na inne obszary, jak — w wiekszym jeszcze stopniu (por. Koztowski, 1895b:264—
265; takze: Morawski, 1890:439) — brak ukierunkowanej i konsekwentnie funk-
cjonujacej woli. Warto doda¢, iz w pdzniejszej analizie krytyk nieco zmodyfi-
kowat stanowisko, aby owa przesada typizacji postaci nie okazata si¢ juz tak ra-
zaca. Konstrukt zostal bowiem uzupekliony przez pierwiastki indywidualne, do
ktorych naleza arystokratyczne pochodzenie i kosmopolityzm (por. Koztowski,
1895b:266-267). To wlasnie one sprawiaja, ze brak woli ulega wyolbrzymieniu,
ale zarazem to dzieki nim bohater nabiera cech specyficznych:

[...] kazda z tych okolicznosci pozostawia po sobie pewien §lad w charakterze, pewien rys,
ktéry w stosunku do typu jest przypadkowym, a dodaje mu zycia jako osobnikowi poetyckie-
mu (Koztowski, 1895b:267).

Argumentacja Dmowskiego jest natomiast mniej literacka, pozbawiona dys-
tynkcji miedzy typem a charakterem. Z tego powodu, jesli Ptoszowski jest ty-
pem — a tak wiasnie si¢ tu sadzi — dany zestaw kwalifikacji powszechnych w ca-
tosci pochodzi z tej warstwy spotecznej, do ktorej przynalezy. Aby uzasadni¢ owo
przekonanie, recenzent najpierw (por. Skrzycki [Dmowski], 1891a:428) dokonu-
je podziatu wspotczesnej polskiej arystokracji na dwa odtamy: ,,mieszczanski”
i ,,cieplarniany”. Ploszowski nalezy do drugiej grupy — jest typem arystokraty
odseparowanego, ktory niczego poza wiasng sfera i funkcjonujacymi w niej zasa-
dami nie zna. Konkluzja brzmi nastepujaco:

dystawa Bogustawskiego, ktora znal 1 z ktorg pdzniej polemizowat (por. Koztowski, 1985b:267).
Sam Bogustawski przekonywat, ze to wlasnie typowos¢ bohatera sprawia, ze kazdy z czytelnikow
moze si¢ z nim — na poziomie wlasnej analizy psychologicznej — utozsami¢ (por. Bogustawski,
1931:176). Dmowski jednak dowodzit, ze — takze z powodu typowosci — procedura ta jest mozli-
wa tylko w ograniczonym zakresie: ,,Kazdy z czytajacych Bez dogmatu odnajdzie w sobie czast-
ke Ploszowskiego, tak przynajmniej utrzymuja wszyscy. Jestem przekonany, ze si¢ nie myla, tylko
twierdze, ze kazdy tam znajduje jedna czastke — mianowicie swojg neuroze, wrazliwos¢, chorobli-
wa wole. Kto jednak ze zwyklych $miertelnikow utrzymuje, ze odkryt w sobie etyke Pltoszowskiego,
jego stanowisko wzgledem interesow spoleczenstwa, jego filozofi¢ i socjologig, ten si¢ bardzo myli.
Moze by¢ to wszystko nie lepsze, niz u Ploszowskiego, ale w kazdym razie jest innego rodzaju.
Taki kwiat moze wyrosna¢ tam tylko, gdzie wyrost Ploszowski” (Skrzycki [Dmowski], 1891¢:452).
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Taka organizacja psychiczna, z tym kierunkiem moralnym i umystowym jest zrozumiata zu-
pelnie na tle swoich stosunkéow zyciowych, mianowicie w cieplarni spotecznej. W zyciu nor-
malnym, zwyktym, cztowiek ,,bez dogmatu” musi si¢ przedstawia¢ trochg inaczej (Skrzycki
[Dmowski], 1891b:442).

Typowo$¢ Ploszowskiego jest zatem rozumiana tak $cisle, jak to tylko moz-
liwe; a gdyby pisarz umiescit go w odrgbnej klasie spotecznej (a nawet juz w in-
nej podklasie, w tzw. arystokracji zmieszczaniatej), to konstrukcja ta wygladataby
inaczej. Fascynujacy jest wywod, w ktorym Dmowski przekonuje, ze nie tylko
bierno$¢ woli, ale i nadmierng samoanalize, wyrafinowany estetyzm czy budo-
wanie tozsamosci nalezy odczytywac, odwotujac sie do tych socjologicznych de-
terminant. Trudno zatem powstrzymac si¢ od konkluzji, zgodnie z ktorg im pre-
cyzyjniej pojecie typu zostanie wyznaczone, tym $cislej przylega do konkretnej
postaci, tzn. tym wigcej jej cech mozna w oparciu o ten konstrukt wyjasnic.

Wspomniana polaryzacja dokonuje si¢ zgodnie z przewidywalng reguta, kto-
ra zaktada podwazenie poprzednich tez. Zatem na kazdym poziomie typizacji
— ,,cztowieka nowoczesnego”, ,,pokoleniowego inteligenta” czy ,,specyficznego
arystokraty” — pojawia si¢ odpowiednia kontrargumentacja, majaca na celu obale-
nie tak rozumianego powszechnika i — chociaz ten zamiar czgsto pozostaje ukry-
ty — sprowadzenie kreacji do kategorii wyjatku. Istnienie tego podwojnego zabie-
gu nalezy podkresli¢, gdyz niejednokrotnie jawi si¢ on jako zwykta degradacja,
polegajaca na przesuni¢ciu o jedno pole nizej w hierarchii.

Taka sytuacja pojawia si¢ na przyklad w recenzji Nitowskiego. Nawet jesli
sam Sienkiewicz sugeruje, ze Ploszowski to typ, w ktorym dzigki sceptycyzmo-
wi ujawnia si¢ ,.charakterystyczna cecha naszego wieku” (Nitowski, 1891:228),
to zatozenie takie uznane zostaje za wadg powiesci. Gdyby bowiem tak si¢ dziato,
wowczas nowoczesne spoleczenstwo ,,byloby niezdolnym do Zzadnej pracy pro-
dukcyjnej, do zadnego czynu energiczniejszego, i co za tym idzie, nie mialoby racji
bytu” (Nitowski, 1891:228). Ploszowskiego trzeba wigc ujmowac jako ,,cztowie-
ka chorujacego na zupetny brak woli”, a nawet jako — ,,maching filozofujaca” (Ni-
towski, 1891:228-229), chociaz okreslenia te juz nie implikujg pokoleniowe;j re-
prezentatywnos$ci. Wrecz przeciwnie: bohater staje si¢ konkretng jednostka, ktora
nalezy wlasciwie zdiagnozowac. Krytyk stwierdza:

Chociaz Ploszowski, jako przedstawiciel legionu, nie ma najmniejszej racji bytu, natomiast
jako niezwyczajny objaw zboczenia patologicznego bezwarunkowo zwraca na siebie glgbsza
uwagg czytelnika. Sienkiewicz z wielka konsekwencja, ze $cistoscia [...] i drobiazgowoscia,
przechodzaca nawet w rozwlektosé, kresli przed nami obraz tych wszystkich przemian, jakie
si¢ w duchu podobnych istot odbywaja. Ptoszowski staje przed nami takim, jakim jest w rze-
czywistosci, a autor dat nam w nim wszystko, co mogt daé, jednakze nie dal wszystkiego, co
podobnym naturom da¢ nalezy. Azeby takie wyjatkowe charaktery mogty zupetie zadowoli¢
estetyczne wymagania czytelnika, musza koniecznie nosi¢ na sobie pigtno geniuszu [...]; bez
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tej cechy podobne istoty wywotuja tylko silne uczucie pochtaniajace wszystkie inne — uczucie
wstretu (Nitowski, 1891:230).

Ploszowski nie reprezentuje zatem zadnej grupy; jest charakterem, ktdrego
wyjatkowo$¢ powstaje dzieki objawom patologicznym. A poniewaz nie zostaty
one zrownowazone przez zadne pozytywne cechy, kreacja moze przyciagac oso-
by pragngce pozna¢ tego rodzaju kuriozum, ale z drugiej strony — w sposéb row-
nie nieodparty odpycha realizmem czy wrecz naturalizmem zaprezentowanych
symptomo6w chorobowych.

Tak jak Nitowski zanegowal typ ,.cztowieka nowoczesnego”, tak Piotr
Chmielowski kategorycznie podwazyt typ ,,pokoleniowego inteligenta”. Nawet
pobiezna rekonstrukcja mentalnej biografii owej generacji prowadzi do nastepu-
jacej konkluzji:

Wymoéwke Ploszowskiego, zrobiona filozofii, ze nie uczynita go szczesliwym, uwazatoby to
pokolenie za objaw anachronistyczny, za rzecz przestarzata w romantyce, bo wiedzialo, ze wa-
runki szczescia sa w nas samych, a wigc w catej sumie zaro6wno pogladow, jak uczué i poza-
dan naszych, nie za$ w jednym z momentdéw zycia duchowego, tj. w wygoérowanej zdolnosci
do refleksji i w ograniczeniu pola poszukiwan umiejetnych. [...] Tyle co do pretensji Ptoszow-
skiego jako przedstawiciela ,,legionu” sobie wspotczesnych. Przedstawicielem mas on nie jest;
nalezy do wyjatkow (Chmielowski, 1891:169—170)*.

Analiza pogladéw bohatera w kategoriach czysto jednostkowych prowadzi
krytyka do wniosku o tak wysokim poziomie dyletantyzmu, ze — w tym aspekcie —
stwierdzi¢ nalezy nieprawdopodobny status tej konstrukcji powiesciowej°. Skoro
jednak Ptoszowski nie jest ani typem, ani wyjatkiem, to recenzent musi zmienic
skale czy matryce analizy, aby jakies rozstrzygniecie mozna byto zaproponowac.
I rzeczywiscie: Chmielowski niemal natychmiast stwierdza, ze jako szczegodlny
typ polskiego arystokraty Ploszowski prezentuje si¢ znacznie wiarygodniej (por.
Chmielowski, 1891:171).

4 Na anachroniczny status Ploszowskiego — jako typowego przedstawiciela inteligencji — zwra-
cal jeszcze pozniej uwage Ludwik Starszewicz, piszac: ,,Dzisiaj Ploszowski nalezy juz do okazéw
rzadkich, zabtakat si¢ tylko jak gdyby z przesztosci. Natomiast w pierwszej potowie wieku XIX byta
w Europie epidemia Ptoszowskich. Wytworzylo ich wiele warunkow zycia 6wczesnego, ale rownie
bodaj dziatata filozofia francuska wieku XVIII” (Starszewicz, 1901:5).

5 Nie jest wykluczone, ze tylko Aleksander Swictochowski dotart do przyczyn tego mechani-
zmu. Krytyk (podobnie jak Chmielowski) uznaje wtorny status zabiegdéw typizacyjnych (Ploszow-
ski jako ,,typ wspotczesnego pokolenia”), ktore wynikaja z hiperbolizacji zastosowanej do — i tu jest
oryginalna propozycja Posta Prawdy — jednostki patologicznej, cztowieka chorego, a wigc staty-
stycznie niespotykanego. W efekcie: ,,pacjent, do$¢ rzadki okaz, zmienit si¢ pod jego [tj. Sienkiewi-
cza uzup. C.Z.] pidrem na dziecie wicku, na cztowicka rodzajowego” (Swictochowski, 1891b:117).
W toku wywodu krytyk przeformulowat swoje stanowisko, stwierdzajac, iz Ptoszowski nie jest ani
typem, ani wyjatkiem, a jedynie arbitralnie utworzong ,,mieszaning wielu pierwiastkow”.
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Identyczne rozpoznanie pojawia si¢ u Teodora Jeske-Choinskiego, ktory
— podobnie jak Chmielowski — pozostaje zawiedziony faktem, ze Bez dogmatu
nie bedzie — chociaz mogloby by¢ — ,,tragediag mys$li”, a gldowny bohater niestety
nie jest ,,zupelnym typem epoki niewiary i niemocy” (Jeske-Choinski, 1891a:2).
Gdyby tak sig¢ stato:

Ploszowski bytby wowczas rzeczywiscie przedstawicielem nie szczuptej garstki zblazowa-
nych paniczykéw, rozpieszczonych przez szczesliwe potozenie, lecz weieleniem catego poko-
lenia, zakazonego przez doktryny materialistyczne (Choinski, 1891d:2).

Intrygujacy jest tu rodzaj etycznego przesunigcia wzgledem propozycji
Dmowskiego. Jeske-Choinski (1891a:2) okreslajac typ bohatera, dokonuje wstep-
nego podzialu w obrebie arystokracji. Tyle tylko, ze wyodrebnienie wezszej gru-
py, ktorej reprezentantem bedzie Ploszowski, nie zostanie dokonane w sposob
neutralny, opisowy. Krytyk stwierdza:

W koéteczku ulubiencow Fortuny znajduje si¢ znow gar§¢ indywidudw, odgraniczonych od
reszty absolutnym egoizmem, ktory nie bywa koniecznym towarzyszem duzego majatku i do-
brego nazwiska. Poza sobg tacy jegomoscie nic nie widzg, Swiat i zycie majg dla nich tylko
o tyle warto$¢, o ile stuzg ich zachciankom. Wigc uzywaja mtodosci, zdrowia i pieni¢dzy i zu-
zywaja si¢ rychto, bo wszelkiego naduzycia naturalnym skutkiem byt zawsze przesyt. Do ro-
dziny takich wtasnie pospolitych, ordynaryjnych samolubdéw nalezy Ptoszowski, mimo maski
sceptyka-filozofa, ktora na znudzona twarz naktada (Choinski, 1891c:2).

Wysunigcie na pierwszy plan negatywnych kwalifikacji etycznych niemal
automatycznie wymusza dyskwalifikacj¢ pozostatych elementéw. Dociekania
intelektualne bohatera nie beda zatem — jak u Dmowskiego — reprezentatywne
dla danej podgrupy; sa one nieszczere, pelne hipokryzji, a ich zadanie to tworze-
nie wygodnego alibi dla realizacji egoistycznych celow. I wiasnie z tego powo-
du Choinski — a wtoruje mu takze Jozef Kenig (por. 1891b:126) — stwierdza, ze
nawet jesli Ploszowski moze by¢ (Scisle okreslonym) typem arystokraty, to zde-
cydowanie nie jest to typ polski, ale przede wszystkim ,,europejski” (Choinski,
1891d:2) lub nawet ,,egzotyczny” (Kenig, 1891b:126).

Niniejsze rozstrzygniecie okazuje si¢ kluczowe dla omawianej kwestii. Nikt
bowiem nie byt w stanie podwazy¢ arystokratycznej reprezentatywnosci postaci
Ploszowskiego. Jednakze na tej podstawie obaj wspomniani krytycy dokonujg —
by¢ moze w sposéb niezamierzony — dos¢ ryzykowanej operacji. Oto stwierdziw-
szy zagraniczng specyfike przedstawionego typu, zmuszeni sg mimo wszystko
przyzna¢, ze nawet u nas istniejg jego pojedyncze egzemplifikacje. Stwierdze-
nie to odsyla do rzeczywistosci spotecznej, niemniej generuje okreslone kon-
sekwencje takze dla statusu literackiej postaci. Okazuje si¢, ze ze wzgledu na
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kryterium reprezentatywnosci jest ona typem i wyjatkiem jednoczesnie; kims$ dla
danej grupy standardowym oraz przeciwnie — marginalnym.

Niewykluczone, ze Stanistaw Tarnowski znat te rozterki warszawskich re-
cenzentow, poniewaz oceniajac Bez dogmatu, podkreslal, ze nie interesuje go od-
niesienie protagonisty do spoteczenstw obcych, zagranicznych. Zasadniczy pro-
blem to pytanie o typ polskiego arystokraty przedstawiony rzekomo w powiesci.
Odpowiedz krytyka jest kategorycznie negatywna:

Natur chorobliwych, spaczonych, anormalnych, byto tu od stu lat [...] bardzo wiele; ale Pto-
szowskiego migdzy nimi nie byto. Mogli by¢ utopisci, ideolodzy, romantycy, marzyciele, mi-
stycy, byronisci, awanturnicy; byli genialni, i byli tacy, co rozumu mieli niespehna, i tacy, co
nie mieli go wcale. Ale wszyscy, ile ich bylo, kochali co$, pragneli czegos, dazyli do czegos;
wszyscy mieli cele, aspiracje, ideaty. Najchorobliwszy z nich byt jeszcze jedrniejszy 1 zdrow-
szy, najlichszy byl jeszcze szlachetniejszy i wigeej wart niz Ploszowski. Nie, Ploszowskiego
u nas nie byto! (Tarnowski, 1895:201).

Znowu zatem — podobnie jak u Chmielowskiego — okazuje si¢, ze protagoni-
sta nie jest ani typem, ani wyjatkiem; tym razem jednak brak tego rodzaju wtasci-
wosci czyni go postacig niewiarygodng, wrecz nieprawdopodobng. Skoro zadnej
formacji spotecznej — przede wszystkim arystokracji — nie mozna z nim utozsa-
mi¢, trzeba konsekwentnie przyjac¢ czysto fikcyjny, oderwany od rzeczywistosci
status tego konstruktu.

W ten jednoznaczny sposob Tarnowski powinien zakonczy¢ swoja opinig.
Dlatego zaskakuje wolta, na jaka w dalszej czgsci krytyk si¢ decyduje. Jego zde-
cydowana negacja dotyczyta wytacznie przesztosci; jak sam bowiem stwierdza,
doktadniejsza analiza problemu sktania go do wniosku, iz czasy wspotczesne nie
sa pozbawione tego rodzaju postaci. Mowiac doktadniej: istnieja jednostki wypo-
sazone w poszczegolne — tzn. pojedyncze — cechy, z ktorych sktada sie Ploszow-
ski. Tarnowski wymienia tu az pie¢ anonimowych przyktadoéw i konkluduje:

Wszyscy za$ sa smutnymi produktami naszego schytku wieku; wszyscy maja jakie$ podobien-
stwo z Ploszowskim, wszyscy sa z jego rodziny. Sienkiewicz dostrzegt kilka tych réznych
chorobliwych objawow, ztozyt z nich posta¢ ogodlniejsza, bardziej absolutng w tym usposobie-
niu, niby ideat cztowieka w rozktadzie, i postawit go na przestroge, na przyktad (Tarnowski,
1895:202-203; por. Lutomski, 1903a:863).

Tylko dzigki intencji moralistycznej krytyk moze obroni¢ pisarza, ktory nie
przedstawit wielkiego charakteru, ani nawet po prostu charakteru. Zamiast tego
bedzie — ostatecznie — typ®, sumujgcy kondycje spoteczng pod koniec XIX wieku.
Typizacj¢ te Tarnowski przedstawia w ten sposob, aby nie dokona¢ precyzyjne;j

¢ Rozumienie tej kategorii przez Tarnowskiego zostato okreslone jako ,,idealizacja rzeczywi-
stosci” (E. Paczoska, 1988:131), a w tej recenzji znajduje ono pelne potwierdzenie.
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identyfikacji, dlatego niewykluczone, ze 6w ,,ideat cztowieka w rozktadzie” jest
tym, co zostato juz okreslone mianem ,,cztowieka nowoczesnego par excellence”.
Jedyna réznica mogtaby polega¢ na precyzji temporalnej, gdyz krytyk wskazuje
fin de siecle jako wlasciwy moment wystepowania przedstawionego typu.

Przeglad krytycznoliterackich wypowiedzi dotyczacych typizacji zmusza za-
tem do korekty wczesniej postawionej tezy. Problemu Ploszowskiego nie starano
si¢ rozwigzywac za pomocg kategorii ,,wyjatku”: opor przeciwko procedurze wy-
nikat najprawdopodobniej z implikacji, ktora kazataby ten ,,wyjatek” uzna¢ row-
noczesnie za jednostke — ,.charakter” za postac silnie zindywidualizowana. Poza
Koztowskim nikt jednak nie zamierzat takiego statusu Ploszowskiemu przyzna¢
1 rozpoznanie to wydaje si¢ jak najbardziej trafne.

»Arystokrata”, ,.inteligent” czy ,,cztowiek nowoczesny” — wszystkie te pro-
by definiujace zabieg typizacji wskazuja na podstawowa wilasciwos¢ protagoni-
sty: jezeli jest typem, to bedzie typem niechcianym, czyli takim, do ktoérego zad-
na z grup spolecznych nie zamierza si¢ przyznac¢. W tej sytuacji kazdy z krytykow
ma tylko jeden manewr — moze ,,przemieszczaé” dany typ z pierwszej kategorii
do drugiej, z drugiej do trzeciej i z trzeciej do pierwszej, ale moze rowniez — i ta
opcja zdecydowanie tu przewaza — w og6le kwestii tej nie podejmowac.

POWIESC JAKO DZIENNIK

Jozef Kenig trafnie okreslit dylemat, przed jakim stangli recenzenci:

Bez dogmatu jest powiescia w formie pamig¢tnika. Forma to trudna, ale w pewnych razach
i przy pewnych zatozeniach, sama si¢ narzuca. Zawadza ona dramatycznosci opowiadania,
zmusza do pewnej jednostajnosci kolorytu, staje si¢ monografiag jednej duszy, jednego cha-
rakteru, jednej namigtnos$ci, jednego polozenia niekiedy. Za to jednak pozwala na poglebienie
psychologicznych nad ta jedng, nad tym jednym charakterem lub namig¢tnoscia, badan. Rzecza
jest talentu sprawi¢, by podobne jednostronne badania, podobne spowiedzi i nieustanny mo-
nolog, staty si¢ zajmujacymi (Kenig, 1891a:109).

Z jednej strony krytycy raczej pozostaja zgodni, iz koncepcja powiesci psy-
chologicznej wrecz wymusza diariuszowa forme, ktdéra w sposob najbardziej
adekwatny odstoni wszystkie meandry autoanalizy bohatera. Z drugiej strony
rownie czesta reakcja okazato si¢ zniecierpliwienie wynikajace z przesadnego
rozbudowania owej formy. Kenig uchylit si¢ od odpowiedzi dotyczacej pozio-
mu zainteresowania, jaki ten rodzaj koncepcji jest w stanie u czytelnika wyge-
nerowac. Tarnowski stwierdza wprost, iz jedynie talent uratowat Sienkiewicza
przed nuzagcym powtarzaniem tego samego w trzech tomach dziennika (Tarnow-
ski, 1895:204-205).
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Sens tego sporu tkwi jednak, jak si¢ wydaje, gdzie indziej. Ocena budo-
wy formalnej powiesci jest bowiem uzalezniona od stwarzanego przez nig hory-
zontu oczekiwan. Dla tych krytykow, ktorzy sktonni sg dziennik Ptoszowskiego
ujmowacé w kategoriach autoiluzji (a nie adekwatnej autoanalizy), usuni¢cie fa-
buty przez taka wilasnie konstrukcje staje si¢ ewidentnym bigedem pisarza (por.
Chmielowski, 1891:182; Tarnowski, 1895:204). I odwrotnie — ci, ktorzy wierza
w niezaprzeczalng szczeros¢ i autentyzm dokonywanych przy pomocy diariuszo-
wego dyskursu odkry¢, afirmatywnie odnosza si¢ do tego pomystu (por. Gorski,
1891:382-383).

Wspomniana aprobata tkwi rowniez — niekiedy w sposob ukryty —u podstaw
przekonania, zgodnie z ktérym przewaga dociekan wewnetrznych nad fabuta nie
tylko nie jest wada powiesci, ale wregez stanowi o jej niepospolitym nowatorstwie
(por. Rz. [Rzetkowski], 1891:87; Bogustawski, 1931:190). Czgsciej jednak po-
jawiat si¢ sad przeciwny, ktory ze skrajnej redukcji zdarzen czynit istotny za-
rzut narracyjnej konstrukcji wywotujacej u czytelnika nude czy wrazenie monoto-
nii (por. Ehrenberg, 1890:1; Dzieduszycki, 1891a:2, 1891b:1; Choinski, 1891d:2;
Morawski, 1890:437). Tylko czytelniczki — jak z przekasem zauwaza Jeske-Cho-
inski — sg w stanie delektowac si¢ rozwleklymi rozwazaniami natury mitosnej; nic
w tym zreszta dziwnego, poniewaz romans to gatunek pisany glownie dla kobiet.

Niezaleznie od tych stanowisk warto wskazaé¢ na fakt, iz dla niektorych re-
cenzentdow nawet tak uboga warstwa fabularna okazuje si¢ niekiedy problema-
tyczna. Powszechng dyskusje nad zapowiedzianym samobdjstwem Ploszowskie-
go krytycznie podsumowat Choinski, podkreslajac, ze to, co o postaci wiadomo,
nie pozwala takiej deklaracji traktowa¢ powaznie (Choinski, 1891c:2). Jeszcze
dalej poszedt Tarnowski, ktory przeprowadzit analize wydarzen dotyczacych za-
warcia przez Anielke malzenstwa (por. Tarnowski, 1895:207-208). Krytyk nie
ma watpliwosci, ze fakt ten nalezy do skrajnie nieprawdopodobnych — w tej bo-
wiem sferze kandydatem na me¢za moze by¢ tylko kto$ znany, zakorzeniony w da-
nej strukturze spotecznej, a Kromicki jest obcy, niemal anonimowy. I dodatkowo:
niemozliwe, aby ciotka — tak jak zostaje w powiesci przedstawiona — mogta wy-
razi¢ chocby cien aprobaty dla konkurenta, a to od jej decyzji ostatecznie zale-
7y zwigzek.

Najwigcej sporéw wywotata kwestia modalno$ci narracji. Hipoteza o narra-
torze autorskim pojawia si¢ sporadycznie i nawet ona zostaje zawe¢zona do ,,stro-
ny umystowej” Ploszowskiego (Marené, 1891:176—177). Niepewno$¢ recenzen-
tow najtrafniej oddaja spostrzezenia Wojciecha Dzieduszyckiego:

[...]jest rzecza niewatpliwa, ze Sienkiewicz spisal w swojej najnowszej powiesci wiele z tego,
co sam przemyslat i przecierpial. Rozumie si¢, ze zachodzi tu réznica migdzy Sienkiewiczem
a Leonem, ze Sienkiewicz nie jest geniuszem bez teki, jak Leon sam siebie przezywa, ze i ow-
szem jest dzielnym pracownikiem i geniuszem z teka, a w skutek tego znalazt oparcie w sobie,
w chwili wielkiego nieszczgscia, jakie go nawiedzito (Dzieduszycki, 1891a:2).
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Juz zatem sama biografia Sienkiewicza (a zwtaszcza $mier¢ zony) podpo-
wiada jaka$ analogie migdzy nim a Ploszowskim, chociaz jej natura nie daje si¢
precyzyjnie okreslic. Antoniewicz proponuje ujgcie, zgodnie z ktorym autor Bez
dogmatu:

[...] ma zapewne prawo podzieli¢ si¢ z rzesza przyjaciot i wielbicieli nie tylko dobrem, ale
i ztem, ma zapewne prawo, gdy jest smutnym i zgngbionym, ci¢zar tego smutku i zgnebienia
przela¢ w nowy utwor, i tak dokona¢ na sobie samym dzieta umystowej katharsis, tego rzeczy-
wistego i zarazem jedynego przywileju artysty-poety: wyzwolenia si¢ z gniotacych go uczuc
przez artystyczne ich uzmystowienie (Antoniewicz, 1892a:6).

Ploszowski bedzie wige tym ,aspektem” pisarskiej osobowosci, ktory jest
zbyt dreczacy i trudny, dlatego ulega oczyszczajagcemu usunigciu za pomocs
literackiego medium. Zwiazek jawi si¢ jako gleboki (wrecz intymny), gwattow-
ny, wymagajacy ostatecznej separacji, dzigki ktorej powstanie powiesé, a Sien-
kiewicz uwolni si¢ od tego sobowtdra. Od strony genetycznej istniata wiec toz-
samos¢ obu podmiotow, ktora pdzniej — w wyniku aktu tworczego — zmienita si¢
w réznice’.

Problem krytykow polegat na tym, Ze rdznica nie byta doskonata i zawierata
slady pierwotnej analogii. Ich obecno$¢ mozna byto dostrzec wlagnie na poziomie
formalnym: wybor dziennika — jak przekonywal ksigdz Marian Morawski — zmu-
sza do umieszczenia narratora w centrum uwagi; zabieg ten ma jednak powaz-
ne konsekwencje, poniewaz im bardziej pisarz stara si¢ o negatywne nacechowa-
nie narratora, tym bardziej dziatania te stajg si¢ dysfunkcyjne. Nastgpuje zatem
zatarcie aksjologicznego stanowiska Sienkiewicza, a sam czytelnik tez zostaje
pozbawiony pewnosci (Morawski, 1890:438). Te trafng, wielokrotnie pdzniej po-
wtarzang, intuicje mozna polaczy¢ z rozpoznaniem dotyczacym katharsis — dwu-
znaczno$¢ moralna Ploszowskiego wynika zardwno z intymnosci, jak réwniez
z koniecznosci oczyszczenia z tego aspektu wlasnej osobowosci.

STYLISTYKA

Zagadnienie stylistyki narracji nie okazato si¢ zbyt istotne, dlatego podejmu-
jac je — a zdarzalo si¢ to rzadko — krytycy poprzestawali na zdawkowych uwa-
gach. Warto jednak zaznaczy¢, ze pozornie marginalna kwestia nie prowadzita do

7 Stanistaw Jaworski w pracy dotyczacej procesu tworczego pisat o tym katartycznym aspek-
cie nastepujaco: ,,To, co zostaje uzewnetrznione, wyrzucone — jest takze, w pewien sposob odrzu-
cone. Poszukujac, mowig: nie jestem taki; nie wiedzac, jaki jestem, mowig — jestem inny. Odrzuce-
nie zarysowuje przestrzen, z ktdrg nie jestem, z ktora nie chce by¢ zwigzany. To nie znaczy, ze to, co
odrzucone, stanowi portret a rebours, negatyw, ze wystarczy odwrdci¢ znaki wartosci, by nastapi-
o rozpoznanie” (Jaworski, 1993:73).
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konsensusu. Ci bowiem, dla ktorych styl powiesci byt ,,jedrny, obrazowy, orygi-
nalny” (Choinski, 1891d:2), niemal zawsze taczyli owe wtasciwos$ci z rejestrami
dawnej, szlacheckiej polszczyzny (por. Gorski, 1891:384). Dmowski zwrécit na-
wet uwage na manieryzm tej — rubasznej i staroszlacheckiej — tendencji stylistycz-
nej widoczny takze w innych utworach wspoétczesnych (por. Skrzycki [Dmowski],
1891d:432).

Wyjatkiem od tej reguty pozostat jedynie Jan Antoniewicz, dla ktorego jezyk
Bez dogmatu ma zrodta w paryskim salonie i jego ,,organie prasowym”, czyli fe-
lietonie. Krytyk pisat:

Caly ten styl lub raczej ta maniera felietonowego sposobu pisania, petna umystowych bibe-
lots, porownan i paradoksow, ze swa aforystyczng bystroscia spostrzezen, ktujaca i gleboka
jak $pilka, rada kazda najpowazniejsza melodi¢ zredukowaé¢ do % walcowego taktu i kaz-
dy ponury koloryt do pstro$ci akwareli, pochodzi wprost z salonu i od salonowos$ci (Antonie-
wicz, 1892b:6).

I wprawdzie konsekwentne zastosowanie tak uksztalttowanego jezyka nieco
razi krytyka, ktory dla oddania mitosnych cierpien wolatby jakis inny idiom, to
jednak pozostaje ono kolejnym argumentem za tym, ze bohater Bez dogmatu za-
wsze 1 w kazdych okoliczno$ciach jest ,,btyszczacym salonowcem”.

Polaryzacja opinii ponownie pokazuje, ze pisarzowi nie udato si¢ usunac¢ sie-
bie z powiesci. Jesli Antoniewicz opowiadat si¢ za odmiennoscia kreacji styli-
stycznej, to uznawat tym samym istnienie réznicy miedzy autorem a bohaterem.
Stanowisko takie byto jednak odosobnione — dla niemal wszystkich Ptoszowski
mowi jezykiem, ktory naznaczony zostal autorskg sygnaturg Sienkiewicza dosko-
nale znang z jego innych utwordow.

WNIOSKI

Analiza wypowiedzi krytycznoliterackich dotyczacych formalnych aspek-
tow Bez dogmatu prowadzi do waznego wniosku zwigzanego z pisarska strategia
Sienkiewicza. Trudno bowiem twierdzi¢, ze zbyt niski stopien indywidualiza-
cji Leona Ploszowskiego okazat si¢ zjawiskiem przypadkowym. Zamiar autor-
ski musiatl zaktada¢ taki sposéb ksztattowania gtéwnej postaci, ktory bedzie skta-
nial recenzentow do opisywania jej w kategoriach — tak czy inaczej rozumianego
— ,.typu”. Sienkiewicz, znajac to pojecie, mogt tez przewidzie¢, ze jego doprecy-
zowanie na przykladzie konkretnego protagonisty nie bedzie oczywiste i — co za
tym idzie — ze wywota spory, polemiki. W ten sposob pewien aspekt powiescio-
wej recepcji zostat a priori ,,zaprogramowany” przez pisarza. Odpowiedz na pyta-
nie — jaki byt (czy ostrozniej — jaki mogt byc¢). Cel tego zabiegu nasuwa si¢ dzigki
zestawieniu zaprezentowanych powyzej dziedzin formalnych. Dyskusje dotycza-
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ce typowosci okazaty si¢ dla krytykdw tak istotne, iz pozostate zagadnienia zosta-
ly przez nich ewidentnie zmarginalizowane. A w$rod nielicznych refleksji na uwa-
ge zastuguje pewien wspolny watek. Uwagi dotyczace zarowno modalnos$ci nar-
racji, jak i te odnoszace si¢ do stylu dotykaja — explicite lub implicite — problemu
relacji miedzy protagonista a autorem. Kwestia ta nie wyszta poza dos¢ powierz-
chowne ustalenia i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Sienkiewiczowi na tym witasnie
zalezato. Typizacja Ploszowskiego pozwolita wiec odwrdci¢ zainteresowanie re-
cenzentéw od — kluczowego w istocie — problemu, na ile posta¢ moze by¢ lustrem
swojego tworcy. Pisarz bowiem nie mogl sobie pozwoli¢ na etykietke ,,dekaden-
ta”, nawet jesli, o czym $wiadczy wilasnie Bez dogmatu (Sztachelska, 2003), taka
postawa byta mu dos¢ bliska.

STRESZCZENIE

W artykule zanalizowane zostaly trzy aspekty dyskursku krytycznoliterackiego, jaki w latach
1891-1914 toczyt si¢ wokot powiesci Henryka Sienkiewicza Bez dogmatu. Sa to zagadnienia czy-
sto formalne — typowo$¢, modalno$¢ narracji oraz styl.

Stowa klucze: Henryk Sienkiewicz, recepcja, Bez dogmatu

SUMMARY

The article presents choosen aspects of critical discure concerning Bez dogmatu by Henryk
Sienkiewicz.
Keywords: Henryk Sienkiewicz, reception, Bez dogmatu





