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., Przekresl albo nie wydrukuje”. Autograf fragmentu ,, Pana Graby” jako dokument warsztatu
pisarskiego miodej Elizy Orzeszkowej i relacji autorki z redaktorami w Swietle jej

korespondencji z Jozefem Sikorskim*

"Cross it out or [ won't print it out". Autograph of a fragment of "Pan Graba" as a document
of the writing methods of young Eliza Orzeszkowa and the author's relationship with the editors

towards her correspondence with Jozef Sikorski

W przypadku wczesnych prac Elizy Orzeszkowej granice ingerencji 1 sugestii
redaktorskich pozostaja w znacznym stopniu w sferze domystow. Rekopisy pierwszych
powiesci nie zachowaly si¢ — najpewniej nie wracaty do autorki z redakcji czasopism, zdaje si¢
tez, ze 1 sama pisarka nie przywigzywala szczegdlnej wagi do przechowywania kolejnych
wersji swoich utworow, skoro na etapie staran o przygotowanie taniego wydania zbiorowego
powiesci przez Salomona Lewentala' okazalo sie, Ze nie dysponuje kompletem wycinkéw
prasowych z wydrukowanymi odcinkami powiesci?.

Zachowalo si¢ jedynie dziewi¢¢ kart autografu Pana Graby, czwartej] w kolejnosci
powstania powiesci Orzeszkowej. Ten fragment brulionu, przed wojng w posiadaniu

Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej w Warszawie, jest obecnie przechowywany w zbiorach

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki w latach 2020-2025, nr projektu 11H 18 0012 87, kwota finansowania 1 662 517
zt.

! Projekt serii pod nazwa ,,Tanie Zbiorowe Wydanie Powiesci Elizy Orzeszkowej” zostat zrealizowany w latach
1884-1888 naktadem i drukiem Salomona (Franciszka Salezego) Lewentala. Nie byla to jednak edycja kompletna
(zob. Jankowski, E., 1954, s. V).

2 Informacja o zbieraniu utwordw z czasopism i ktopotach wydawcy ze skompletowaniem tekstow znajduje sie w
liscie od Leopolda Méyeta z 3 lipca 1883 roku, zas odpowiedz Orzeszkowej z 7 lipca tegoz roku ujawnia, ze sama
autorka nie posiadata tych materiatéw (Wisniewska, 1., 2014, s. 564-565 i 567).



Archiwum Elizy Orzeszkowej w Instytucie Badan Literackich PAN (rkps AEO 14). Rekopis
zawiera poprawki i skredlenia pidra samej Orzeszkowej z pdzniejszymi porzadkujacymi
notatkami bibliotekarzy (paginacja kart) i jednego z wydawcow nieukonczonego wydania Pism
Elizy Orzeszkowej (1937-1939) Ludwika Brunona Swiderskiego (adnotacja otowkiem: ,,1868
,Pan Graba” (fragment)”) oraz krétkim opisem bibliograficznym. Jest to cze$¢ pierwszego
tomu powiesci, ktora prawdopodobnie w takiej roboczej postaci zostata przestana jesienig 1868
roku do Warszawy, aby ze wstepng wersja tekstu mogl sie¢ zapoznaé Jozef Sikorski, bliski
znajomy Orzeszkowej, traktowany przez nia jak zaufany przyjaciel i literacki mentor®, a
zarazem redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej”, w ktorej pisarka miata nadziej¢ wydrukowac
swoj utwor. Prace nad tekstem autorka zaczgta zapewne na przetomie maja i czerwca 1868
roku, tworzac rownolegle inne teksty beletrystyczne i publicystyczne. Korespondencja
Orzeszkowej $wiadczy o tym, ze komponujgc jeden utwédr, w tym samym czasie
dopracowywata poprzedni lub obmyslata nastgpny — w ten sposéb w roku 1867 od marca do
maja pisata Ostatnig mitos¢, prawdopodobnie jeszcze w maju tego samego roku nakreslita plan
rozprawy Kilka stow o kobietach®, od lipca do listopada pracowata nad powiescia W klatce;
druga potowa roku 1868 uptyneta jej pod znakiem Pana Graby (ostatecznie ukonczonego
dopiero w lipcu 1869 roku), cho¢ juz w grudniu tego roku zaczeta tworzyé Na prowincji
(Wisniewska, 1., 2014, s. 167). Wiekszos¢ wczesnych powiesci Orzeszkowej ukazywato si¢ w

prasie dopiero od 1869 roku (poza Ostatnig mitoscig, ktorej druk rozpoczat si¢ zaledwie po

3 Znajomo$¢ Elizy Orzeszkowej z Jozefem Sikorskim, ktory w latach 1867—1874 byt redaktorem naczelnym
,,Gazety Polskiej”, datowa¢ mozna na poczatek 1866 roku, przed marcem — byla na tyle bliska, ze Orzeszkowa
spotykata si¢ towarzysko z jego rodzing (Edmund Jankowski wspomina o przyjazni, laczacej ja z corkami Jozefa,
oraz zaczerpnigciu inspiracji z losow jego syna, Stanistawa Sikorskiego, do utworu Z zZycia realisty — zob.
Jankowski E., cyt. za: Klemensiewiczowa J., 1961, s. 17). Zwierzala mu si¢ takze z ktopotow osobistych (starania
o0 uniewaznienie malzenstwa z Piotrem Orzeszka) i problemow finansowych (Sikorski pomagat jej w znalezieniu
kupca na zadhluzony dziedziczny majatek, Milkowszczyzng — zob. Wisniewska, 1., 2014, s. 124, 134). W
poczatkach pracy literackiej bardzo polegala na jego zdaniu, a nawet pozwalata — cho¢ niech¢tnie — na samowolne
dopisywanie calych partii tekstu, np. w Ostatniej milosci (tamze, s. 140), w miar¢ rozwijania si¢ talentu i
zdobywania doswiadczen stawala si¢ coraz bardziej niezalezna, wyraznie oddzielajac prywatng i publiczng rolg
swego korespondenta. Czyni tak np. w liscie z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku: ,,Z kazda mysla moja przychodze
do Pana jak ufne dziecko i wypowiadam ja jak przed soba samg. Weszto to mi tak w nalég, ze nie moge dtugo
ukry¢ si¢ z czymkolwiek przed Panem, czy jest to rzecz sercowa, duchowa, czy umystowa. Gdybym widziata w
Panu tylko redaktora, nie napisatabym tego, co napisatam — byloby to moze niegrzecznie, ale jam stata przed
przyjacielem ijemu si¢ zwierzylam z moich autorskich zalow.” (Orzeszkowa, E., 1954, s. 35).

4 Rozprawa podejmujgca temat emancypacji kobiet powstawala etapami od maja 1867 roku, kiedy autorka
przygotowata jej zarys, a nastgpnie plan, ktory przestata Sikorskiemu prawdopodobnie juz w maju lub w
poczatkach czerwca tego samego roku. Orzeszkowa prosifa takze redaktora ,,Gazety Polskiej” o konsultacje nad
nieukonczong wersja tekstu, ktorg przestata redaktorowi 22 lutego 1868 roku, majac nadziej¢ na opublikowanie
ostatecznej postaci tekstu na tamach tego pisma. Tak si¢ jednak nie stato. Tekst ostatecznie ukazat si¢ w
,»Tygodniku Mod”, druk trwat z przerwami od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1970 roku (zob. Wisniewska, 1., 2014,
s. 138-139, 1867, 162, 195; Kilka stow o kobietach. W: Orzeszkowa, Eliza (2020), s. 619-763).



kilku tygodniach od jej ukonczenia — w koncu czerwca 1867 roku 1 powiescia Z zZycia realisty
publikowang na famach ,,Tygodnika M6d” od wrzesnia do grudnia 1868 roku).

Brak komentarzy Sikorskiego na tek$cie autografu nie oznacza, ze redaktor go nie
czytat, a jedynie informuje o jego sposobie pracy — wiadomo na przyktad, ze uwagi do pierwsze;j
czesci W klatce, ktore Orzeszkowa w czesci zaakceptowata, obiecujac poprawienie tego, ,,co
da si¢ poprawic¢”, cho¢ zarazem zastrzegajac si¢, ze ,,Przerobi¢ wiele nie potrafi¢”, podat jej na
oddzielnej kartce (list Orzeszkowej do Sikorskiego z 6 (18) grudnia 1867, Orzeszkowa, E.,
1954, s. 25). Potwierdzaloby to tez praktyke przekazywania tekstu powiesci do oceny partiami,
po ukonczeniu kolejnej czesci — praktyke, ktorej niewygody mioda pisarka wyraznie
odczuwala, wspominajac zwlaszcza dtugi okres oczekiwania na odpowiedz i arbitralno$¢ ocen
dokonywanych przez czytelnika nieznajacego catosci dzieta. Dlatego tez pracujac nad trzecia
czescig Pana Graby, czekala niecierpliwie na opini¢ 1 konkretne spostrzezenia Sikorskiego,
ktoremu dostarczyta juz cze$¢ pierwsza i drugg powiesci. W liscie z 18 (30) pazdziernika 1868
roku zapowiadata ukonczenie tekstu za kilka dni 1 prosita o decyzje w sprawie druku,
uzalezniajac od niej dalsze przesyitki:

Jezeli za$§ z pierwszych dwoch czegsci Pan korzystny dla mej powiesci sad wyda, bede Go prosita o

przestanie mi ich z notatami i cho¢by pobieznym wykazaniem szczegdtow, ktore wedle zdania Jego

zmienione lub poprawione, lub tez catkiem wyeliminowane by¢ winny. Do tych wskazéwek Pana

zastosuje si¢, o ile bedzie si¢ z nimi zgadzato moje wlasne przekonanie, i z kolei przesle Mu do taskawego
rozpatrzenia i osgdzenia cze$¢ trzecig. (Orzeszkowa, E., 1954, s. 39)

Mozna sadzi¢, ze istnial rowniez drugi rekopis powiesci, majacy bardziej czystopisowy
charakter — w licie do Sikorskiego z 10 (22) listopada 1868 roku autorka prosita o odestanie
cze$ci pierwszej 1 informowata o swojej decyzji poprawiania i ,,odmieniania” tekstu, ktory
uznata za ,,skonczony, ale nie wykonczony” i postanowita wtasnorgcznie przepisac¢ go w catosci
jeszcze raz, przy okazji nanoszac niezb¢dne zmiany o charakterze kompozycyjnym i
stylistycznym®. Wprowadzone w trakcie owego przepisywania na czysto poprawki to nie tylko
odmiany form wyrazow, doboru epitetow czy szyku zdan, ale i do$¢ duze modyfikacje,
dotyczace na przyktad przekomponowania catych rozdziatéw w czesci drugiej (w liscie z 10
(22) listopada 1868 roku zastrzegala si¢: ,,W 2-giej cze$ci 1-szy rozdzial niech Pan ma za
calkiem nie istniejacy, bo go zupelnie zmieni¢, dosziam bowiem do przekonania, ze

skrzywilam w nim charakter mojego bohatera haniebnie [wyr6zn. A. B. i A. G.-K.]”;

5 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Orzeszkowa wielokrotnie ubolewata nad swoja kaligrafia, w p6zniejszym
okresie decydowata si¢ na przekazanie utwordéw do przepisania osobom o bardziej czytelnym pismie, np. powies$¢
Na dnie sumienia tworzyta, sukcesywnie przekazujac materiat do przepisanie kopistce, bowiem ,,Chcialam, aby
rekopis moj byt w porzadku i dlatego skopiowanie go powierzylam osobie posiadajacej dar wyraznego i
ksztattnego pisania, jakiego to daru stanowczo i catkowicie odmowita mi natura” (list z 8 (20) kwietnia 1872 roku;
Orzeszkowa, E., 1954, s. 66).



Orzeszkowa, E., 1954, s. 41). Proszac o kompetentna radg, ,,ktora jednak uzyteczna bywa nieraz
daleko wprawniejszym niz ja autorom” (tamze), liczyta na wsparcie przyjaciela i fachowa
opini¢ doswiadczonego redaktora, co byto dla niej bardzo wazna, jednak — jak si¢ rychto miato
okaza¢ — bynajmniej nie decydujace, cho¢ gust Sikorskiego moégt ja sktoni¢ do stonowania
pewnych obrazow czy sformutowan, ktore budzity jej niepokdj. Jeszcze w czasie pracy nad
pierwszymi czg¢sciami powiesci (list z 7 (19) sierpnia 1868 roku) przyznawala otwarcie:

Nie jestem tez pewna, czy to, co napisalam, nie jest za ostre, za otwarte, czy nie jest troche
skandaliczne. Chcialam, aby to byla satyra na pewna stron¢ obyczajow pewnej cze$ci wspotczesnych mi
mezezyzn; wszystko, co Pana znajdzie w pierwszej czesci mojej powiesci, jest zupelnym i wiernym
odwzorowaniem prawdy — do tego stopnia, ze postacie sa kopia znanych mi i rzeczywistych, a fakta
odbywaty si¢ przed moimi oczami. Ale czy nie za nago pokazalam te prawde, czy jest ona zajmujaca,
czy moze by¢ pouczajaca — nie jestem pewna i zapytuj¢ Pana (Orzeszkowa, E., 1954, s. 38). [wyr6zn. A.
B.iA.G.-K]

Odpowiedz Sikorskiego nie zachowata si¢, podobnie jak inne jego listy — z responsu
Orzeszkowej z 14 (26) grudnia 1868 roku wiadomo jednak, ze wobec niepochlebnej oceny nie
przestala mu juz koncowej partii utworu. Energicznie bronigc wlasnego stanowiska i
przekonania o warto$ci swojego dziela, stwierdzala jednak przynajmniej dwukrotnie: ,,Waznaz
to rzecz przecie, ze Pan dalszego ciggu nie czytal.”, ,,Zreszta niepodobny jest do wydania sad
o rzeczy, ktorej si¢ nie zna w catosci, a ze Pan mojej powiesci nie zna w catosci jej, zatem nie
ma co o tym wiele mowic¢” (Orzeszkowa, E., 1954, s. 43; tamze, s. 44). Zawarte w tym samym
liscie polemiczne uwagi autorki, dotyczace gtownego zarzutu tej krytyki, pozwalajg sadzic, ze
nieche¢ redaktora ,,Gazety Polskiej” budzita przede wszystkim sama tematyka powiesci 1 jej
ujecie, a takze sposdb pojmowania funkcji literatury przez mtodg autorke. Pan Graba nalezy
do pierwszej fazy tworczosci Orzeszkowej 1 niewatpliwie jest powiescia tendencyjna, jednak
owa tendencyjnos¢ taczyla si¢ dla Orzeszkowej réwniez z silnym wyczuciem realizmu tekstu
beletrystycznego, pojmowanego jako mimetyzm (Skorupa, E., 2019, s. 132), odzwierciedlanie
$wiata we wszystkich jego przejawach, a nie tylko podsuwanie czytelnikowi wzorcowych
postaw 1 wartosci przy przemilczaniu istnienia zjawisk negatywnych. Jak zarliwie

argumentowata pisarka:

Na ogo6lny jednak zarzut Pana, zrobiony calej tendencji powiesci — a mianowicie, ze podobnych
ujemnosci nie wolno na $wiatto dzienne wystawia¢ — zadnym sposobem zgodzi¢ si¢ nie moge. Moim
zdaniem - trzeba, przeciwnie, ujemnosci takie wySmiewaé, blotem orzucaé, potgpieniem i
posmiewiskiem ogdlnym okrywaé, bo takie ujemnosci nie koncza swoich konsekwencji na pojedynczych
osobistoéciach, ale rozciagaja si¢ na ogél, gangrenujg spotecznosé [...]. Ze my z Panem rozmijamy sie w
tym wzgledzie, pochodzi stad, ze Pan nie zna tych sfer i tych typow, o ktorych ja pisatam, ja je znam —
znam i jeszcze raz znam — i o ile sil mi starczy, pragne oddzialywaé przeciwko nim wplywem w
towarzystwach i piorem w powiesciach. Pana zycia i moje Zycie, to dwa bardzo ré6zne zycia. — Tego,
c6$ Pan widzial i czego$ si¢ widzac nauczyt, ja nie widzialam i nie umiem, i moze nigdy umiej¢tnosci tej
nie dosiggne — ale za to sg tez rzeczy, ktore ja widziatam, a ktorych Pan widzie¢ nie mogtes mieszkajac
ciggle w wielkim miescie i wylacznym otoczony bgdac kotem. Nie znasz Pan (z naocznego przynajmniej
widzenia) zycia prowincji: wsi i miast matych, nie wiesz, jak w nich ludzie zyja i grzesza, i bole$nie



marnuja si¢ w prozniactwie 1 wystepku; a ja to wiem i znam tych ludzi [...]. Stad wigc pochodzi, ze Pan
uwazasz za niepotrzebne w pisaniu to, co ja uwazam za potrzebne — za niebywale, o czym ja przekonana
jestem, ze bywa, bo je sama widz¢ — i widzg ciagle — za niezmiernie wyjatkowe to, co jest prawie ogolne.
Zgadzam si¢ na to, ze w Warszawie moze to by¢ niebywale lub wyjatkowe, ale czyliz powies¢ pisze si¢
dla jednego miasta? ona si¢ pisze dla catego kraju. (Orzeszkowa, E., 1954, s. 43-44) [wyrozn. A. B. 1 A.
G.-K.]

Zwraca tu uwage przekonanie pisarki o prawie do dzielenia si¢ wlasnymi
do$wiadczeniami 1 pogladami, zabierania rownorzednego glosu w dyskusji, zadanie uznania
rozmaitosci punktow widzenia, zamiast bezkrytycznie przyjmowanej narzuconej perspektywy
autorytetu.

W korespondencji Orzeszkowej z Sikorskim znajduje si¢ wiele passusow, ukazujacych
coraz wyrazniejsza §wiadomos$¢ tego, jakie ograniczenia narzuca zwlaszcza poczatkujacemu
autorowi® (a w szczegdlnoéci debiutujacej prowincjonalnej autorce) despotyczna decyzja
redaktora, od ktorego gustu uzaleznione jest udostepnienie dziela czytelnikowi’. Zastanawiajac
si¢ nad ,,skandaliczno$cia” swojej prozy, pisarka na pewno musiata bra¢ pod uwage
koniecznos¢ podporzadkowania si¢ obowigzujgcym normom obyczajowym, co w jakiej$
mierze wymuszalo przyjecie pozytywistycznej ,,poetyki powsciggliwosci”, ktéra byta jednak
na tyle bliska charakterowi pisarki, by sta¢ si¢ czescig jej autokreacyjne;j strategii (Borkowska,
G., 1996, s. 181). Relacje Orzeszkowej z jej wydawcami i redaktorami analizowane na
podstawie jej korespondencji ukazuja jednak — przy catej kurtuazyjnej formie listow — duze
poczucie wlasnej wartoci i obrone prawa do wolnosci tworczej®, rosnaca niezalezno$é
intelektualng pisarki i coraz bardziej stanowcze wytyczanie granic subiektywnym decyzjom

swoich literackich mentorow. Jak pisze Teresa Swieékowska:

manifestacyjnie wrecz podkresla swoja niezaleznos¢, zwlaszcza w pierwszym okresie tworczosci.
Réwniez z osobami, z ktérymi pozostaje w przyjazni [np. z Jozefem Sikorskim —uzup. A. B. 1 A. G.-K.],
o sprawach wydawniczych pisze zawsze powaznie, niemalze oficjalnie, jakby za kazdym razem czuta
potrzebe podkreslenia swojej pozycji autorki (Swigékowska, T., 2018, s. 339).

¢ O tym, ze teksty autoréw o ustalonej pozycji traktowano ze znacznie wigkszym szacunkiem, $wiadczy np.
fragment stowka od redakc;ji ,,Tygodnika Wielkopolskiego” (nr 1, R. I, 1 stycznia 1871 r.), w ktoérym: ,,zastrzega
si¢ Redakcja, ze pozostawia bez zmiany wlasciwosci jezykowe i stylistyczne uznanych autoréw [wyrozn. A. B. i
A.G.-K.].

7 Np. list z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku, w ktérym mtoda autorka obszernie uzalata si¢ na arbitralne sady
redaktorow (Sikorskiego i Ludwika Jenikego), poréwnujac przypadek swoj i Walerii Marrené-Morzkowskiej,
zawiera trzezwe podsumowanie: ,, Wszakze poniewaz «wchodzi si¢ pod prawa, nie z prawami», a my, nowicjusze,
wchodzimy pod prawa panéow — nim da Bog, moze kiedy sami je stanowi¢ bedziemy — wigc i ja zgodzitam si¢ na
zmiany, jakich zadal ode mnie p. Jenike i powierzylem je przyjacielskiej jego rgce.” (Orzeszkowa, E., 1954, s.
35).

8 Doskonale obrazuje to cytat z przywotywanego juz listu z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku: ,,Zreszta nie darmo
wrogowie nasi zarzucaja kobietom polskim duch rewolucyjny — mamy go w istocie i w wysokim stopniu; skoro
ktéra z nas mniej wigcej dojrzeje, staje si¢ samoistng i biada temu, kto ja krepuje w mysli 1 przekonaniach jej
szczegoblniej!” (Orzeszkowa, E., 1954, s. 35).



Temu wlaénie wybijaniu sie poczatkujacej autorki na niezalezno$¢” Edmund Jankowski
przypisuje ochtodzenie si¢ przyjazni Orzeszkowej z Sikorskim (widoczne cho¢by w podpisach

pod listami — od bezposredniej formy ,,Eliza” po oficjalng ,,El. Orzeszkowa”):

wymiang listow przez pierwsze 3 lata cechuje ton serdecznosci, zmieniajacy si¢ z biegiem lat na
konwencjonalng grzeczno$¢. Przyczyny tej zmiany szukaé zapewne nalezy w zasadniczych réznicach
$wiatopogladowych i probach kierowania pracg literacka Orzeszkowej przez apodyktycznego redaktora
Gazety Polskiej. Tu jednak okazalo sig, ze ,,samowiedza” literacka mlodej pisarki wzrastata bardzo
szybko — i gdy jeszcze autorka Ostatniej mifosci przyjmowata z wdzigcznosciag uwagi, ba, nawet
,»wspotprace” Sikorskiego, to juz autorka Pana Graby ingerencje taka odrzucila delikatnie, lecz bardzo
stanowczo (Jankowski, E. W: Orzeszkowa, E., 1954, s. 286).

Rozpoczynajac latem 1868 roku pisanie Pana Graby, Orzeszkowa byla juz na tyle
pewna swego pisarskiego powotlania i talentu, aby pozwoli¢ sobie wobec dotychczasowego
mentora na $miate stwierdzenie: ,,panowie redaktorowie zbyt silng i arbitralng dyktature
rozciggaja nad autorami”, gdy usilujg narzuca¢ im swdj gust i widzenie $wiata, a przez to
niewybaczalnie ingeruja w proces tworczy 1 probuja tworzy¢ z objetych opieka artystow wiasne
intelektualne kopie. Doswiadczywszy na wilasnym przyktadzie (ocena powiesci W klatce)
zupetnie sprzecznych rad redaktorow, w liscie z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku Orzeszkowa

postulowata stanowczo, cho¢ z humorem:

redaktor ma prawo cenzurowa¢ tylko ogélna tendencja pisma i ogélne jej obrobienie i jesli te nie
zgadzaja si¢ calkiem z duchem i daznos$ciami pisma, ktore redaguje, odrzucaé calkiem powiesé. Co
za$ do wszelkich szczegélow, sposobu, w jaki autor bierze si¢ do przedstawienia rzeczy, pojeé
psychologicznych itp. rzeczy — autor tylko przed publicznoscia odpowiedzialny by¢é powinien. Stad
wynika, ze powies¢ moze by¢ albo calkiem odrzucona, albo przyjeta, ale nigdy nie powinna by¢é
poprawiana, bo w takim razie tworzy si¢ druga cenzura, ci¢zsza jeszcze od pierwszej, bo kréslaca i
te odrobine, na ktora tamta zezwala — na Kkoniec autorowie wygladaja na dzieci podajace do
poprawy profesorom wypracowania szkolne. [...] Powié¢ Pan moze, Ze jestem w sprzecznos$ci sama z
soba, bo tyle razy dzigkowatam Mu za udzielane mi rady. Tak bylo w istocie i tak bgdzie zawsze, ile razy
Panu podoba si¢ wesprze¢ mi¢ nimi. Ale rady to byly (i mam nadziejg, ze bgda) przyjacielskie — wolno
mi roztrzasna¢ je wlasnym umystem, przyja¢ albo odrzuci¢. Rada redaktorska jest inna; mowi:
»Przekresl albo nie wydrukuje”. Milosierdzia! Henryk Heine napisat, ze ,kazdy z autorow pozwoli
sobie predzej nosa ucigc, jak utwor zniszczy¢”; z autorkami z natury dbatymi o pigknos¢ lica rzecz moze
ma si¢ inaczej: wolatabym straci¢ cze¢$¢ mego utworu niz nosa — w kazdym jednak razie znajduje, ze ta
operacja krajania my$li i wyrzucania z nich po kawalku jest bolesng. (Orzeszkowa, E., 1954, s. 34-35)
[wyrézn. A. B.i A. G.-K.]

W tym samym liscie Orzeszkowa wspominata o zaczetej wtasnie powiesci, planowanej
poczatkowo jako zlozona z czterech czgsci, z ktorych juz pierwsza miata obejmowac okoto 40
arkuszy (ostatecznie, w pazdzierniku tegoz roku, okreslita obj¢to$¢ utworu na 120 arkuszy w

podziale na 3 tomy; Orzeszkowa, E., 1954, s. 39). Obszerny i ambitnie zakrojony tekst sprawiat

® Postawiong przez Antoniego Chojnackiego teze o finansowym podlozu rozluznienia si¢ kontaktow pisarki z
Sikorskim, odmalowywanym przez badacza jako ,,wyzyskiwacz-wydawca” (Chojnacki, A., 2009, s. 112), nalezy
chyba uzna¢ za nieuprawniong wobec braku poparcia w znanych dokumentach (zob. réwniez Skorupa, E., 2019,
s. 136). Wspomnienia bliskich Sikorskiego — zigcia Edmunda Jankowskiego i wnuczki, Janiny z Sikorskich
Klemensiewiczowe]j — ukazuja go natomiast jako ,,Jowisza”, cztowieka inteligentnego, sumiennego i niezwykle
pracowitego, ale takze bardzo wymagajacego, ktory ,,swa wladze patriarchalng nieraz wykonywat despotycznie”
(Jankowski, E., cyt. za: Klemensiewiczowa, J., 1961, s. 14—15).



jej wiele klopotow, jak przyznawata: ,, Trudnosci mam wielkie 1 niekiedy catg godzine siedze
rozmyslajac nad papierem.” (Orzeszkowa, E., 1954, s. 36). Szlifowanie i doskonalenie tekstu
trwalo jeszcze do lipca 1869 roku. Subtelna, cho¢ wyczuwalna presja warszawskiego redaktora,
wyrazajaca si¢ nie tyle w bezceremonialnym kresleniu rekopisu, ile w sugerowaniu wyzszosci
wlasnego $wiatopogladu 1 gustow estetycznych, zdaje si¢ wyraza¢ w tych pojednawczych
stowach autorki: ,,Jestem prawie pewna, ze powie$¢ ta podoba si¢ Panu — a przeciez znam i
gust, i przekonania Pana.” (Orzeszkowa, E., 1954, s. 36). To ,,zagladanie przez rami¢”’ mlodemu
tworcy juz na etapie kreacji sktania do przypuszczenia, ze w przewidywaniu reakcji swojego
pierwszego czytelnika musiat on dokonywa¢ wyborow nierzadko o charakterze autocenzury.
Przykladem takich zmian dokonywanych przez autork¢ podczas tworzenia tekstu jest
prezentowany autograf — zachowany re¢kopis $rodkowego fragment pigtego rozdzialu z
pierwszej czg¢sci. Doskonale obrazuje on etap ksztattowania si¢ utworu, nazywany przez samg
pisarke w liscie z 1 (13) maja 1872 roku ,,procesem kompozycyjnym” (Orzeszkowa, E., 1954,
s. 70). Dzi¢ki analizie autografu mozemy obserwowac¢ prac¢ nad krystalizowaniem si¢ tekstu
powiesci, przesledzi¢ niewielkie zmiany uktadu fabuly, poznaé sposoby budowania scen,
tworzenia portretOw postaci, konstruowania opisow. Skreslenia poczynione rekg Orzeszkowe;]
jeszcze w trakcie pisania §wiadczg o trudnych indywidualnych wyborach pisarki, kolejnych
redakcjach tego samego fragmentu, ksztattowaniu si¢ j¢zyka i stylu. Dokonywane ,,na goraco”
poprawki, zmiany form gramatycznych wyrazow przez nadpisywanie koncowek, zastgpowanie
jednych epitetow innymi §wiadcza, ze juz w tak wczesnym okresie uksztattowat si¢ sposob
pracy autorki z tekstem przez tworzenie zdan w trakcie ich zapisywania. Bardzo podobng posta¢
beda miaty pdzne rekopisy, na przyktad opracowany przez Magdaleng Kreft urywek (osiem
kart) planowanej, a nigdy nieukonczonej powiesci [Dziwacy], datowany przez nig na jesien

1892 roku. Analizujac zamieszczony w nim krotki opis lasu, badaczka podsumowuje:

Warto przy tym odnotowac, ze trzecia stronica r¢kopisu, zawierajaca 6w opis, to najbardziej pokreslony
przez autorke fragment tekstu. Widaé, Ze rodzit si¢ on w niematych ,bolach” i ze Orzeszkowa

wielokrotnie zmieniata zamiar tak co do wyliczanych gatunkow, jak i co do szczegdtow opisu oraz ujec
sktadniowo-stylistycznych. (Kreft, M., 2013, s. 483)

Zachowany fragment autografu Pana Graby rowniez zawiera liczne skre§lenia —
pojedyncze i znaczniejsze, ktére obejmuja wigcksze partie tekstu oraz zmiany oznaczone jako
skreslenia wyrazow, wyrazen, zwrotoOw (np. ulubieniec jego lokaj z{+ e} {— rodzajem naj}
zdumieniem patrzyt nan; patrzy¢ musi na chyza {— $niezna} gazelle) i calych zdan, skreslen w
skresleniu (np. Nie-marzytamnigdy—ale-wielerazy), wstawienia i nadpisania nad skresleniami
(np. czoto {fTpo}orane zmarszczkami; a Kamilla{— na}{fu} nog jej). Jest to utrwalony na

papierze zapis tekstu w trakcie jego powstawania. Autorka staje si¢ w tym momencie takze



wlasnym redaktorem. Poprawia tekst, aby wygladzi¢ styl, usung¢ powtdrzenia albo elementy,
ktére mogtyby przeszkadza¢ w lekturze lub wzbudza¢ w czytelniku nawet watpliwosci. Z
poréwnania autografu 1 pierwodruku prasowego mozna bowiem wywnioskowaé, ze
Orzeszkowa nie kieruje si¢ jedynie dagzeniem do doskonalo$ci artystycznej — niektore zmiany
prowadza do zlagodzenia wymowy scen, a zatem do wyeliminowania tresci trudnych do
zaakceptowania przez wspotczesnego jej czytelnika.

Opracowany fragment r¢kopisu zawiera trzy kolejne sceny. Pierwsza to wizyta
zapoznawcza pana Graby u pani G., matki Kamilli, druga to rozmowa pana Graby z lokajem,
trzecia za$ to podgladanie przez Grabe i jego wspoOttowarzyszy dwoch rozmawiajacych w
ogrodzie kobiet: matki i corki. Kurtuazyjny dialog pana Graby z panig G. odbywa si¢ we
wnetrzu jej salonu, za$ scena wydawac by si¢ mogto niczym nieskr¢powanej rozmowy matki z
Kamillg (w trakcie ktorej dziewczyna czuje si¢ na tyle swobodnie, ze zaktada intymny, domowy
stroj, przybiera niewymuszong poz¢ 1 odstania ramiona) — na zewnatrz, w przydomowym
ogrodku, traktowanym jako miejsce prywatne, ostonigte murami domoéw i roslinnoscig. Dwie
kobiety sa tutaj upozowane jak na obrazie lub na fotografii. Wazna rol¢ w budowaniu atmosfery
tej sceny odgrywa Swiatlo ksiezyca, ktory ,bladawo rozswiecat ogrédek”, podkreslajac
plastycznos¢, a zarazem teatralno$¢ nocnej scenerii.

Rozbudowana w rekopis$miennej wersji scena rozmowy matki 1 corki, pelna
patetycznych kwestii 1 intymnych wyznan, w wersji pdzniejszej, drukowanej, zostaje okrojona
do opisu kobiecych postaci w os§wietlonym ksigzycem ogrodzie — opisu, ktory odwotuje si¢ do
emocji czytelnika 1 do zmystow podgladajacych je meskich bohateréw. Kontrastujacy z
sielskim spokojem rodzinnej relacji szeptany dialog mezczyzn, ktorzy rozptywaja si¢ w
zachwytach nad uroda Kamilli, zostaje z kolei rozbudowany (na przyktad o ukonkretniajace
poréwnanie bohaterki do stynnej dziewietnastowiecznej pieknosci, tancerki i awanturnicy Loli
Montez). Nastepuje tu wyrazne skrocenie dlugich, przepelnionych patosem wypowiedzi na
rzecz zywego dialogu, krotkich, szybkich ripost (cho¢ Henryk Sienkiewicz zarzucal autorce
nieumiejetnos¢ realistycznego i barwnego oddania jezyka rozbawionych mezezyzn'?).Te dwie

skrajnie r6zne sceny maja pokaza¢ odmienno$¢, a zarazem obco$¢ dwdch osobnych swiatow:

10'W recenzji zamieszczonej na tamach ,,Wiefica” (22, 25, 29 pazdziernika 1872 roku, nr 85-87, rubryka Przeglgd
literacki: ,, Pan Graba”. Powies¢ p. Elizy Orzeszkowej) Sienkiewicz pisat: ,, Takie zebrania hulaszcze nocne, przy
$wietle lamp, przy roztozonych zielonych stotach, przy brzg¢ku ztota i kieliszkow, w towarzystwie wylacznie
meskim, zatem i swobodniejszym, daja obfity materiat dla opisow. Na sennych pobladtych czuwaniem i
wrazeniami gry twarzach, ostrzejsze kanty namigtno$ci wystepuja wyrazniej. Pewna rozbujatos¢ towarzyszaca
takim posiedzeniom, efektowne tamanie si¢ $wiatet i cienidow, rozgwar brzmiacy w jednych salach i obok siebie
cicha, senna, niewinna spokojnos¢ przylegtych kobiecych pokojow, tworza obrazy z natury wymagajace
barwistego, a przy tym energicznego jezyka. W tych miejscach jezyk autorki cokolwiek za blady.” (,, Pan Graba”.
Powiesé p. Elizy Orzeszkowej. W: Sienkiewicz, H., 1951, s. 179).



wymieniajacych zwierzenia kobiet i ogladajacych/podgladajacych je mezczyzn'!. Do innych
drobnych, ale znaczacych poprawek nalezy usunigcie wzmianki o przegladanych przez Grabe
ogloszeniach gazetowych farbowania wloséw i waséw — by¢ moze z obawy przed zbyt
wczesnym zdemaskowaniem bohatera, ktére nast¢puje dopiero w pierwszym rozdziale czegsci
drugiej'?, gruntownie przerobionym przez niezadowolong z pierwotnej wersji Orzeszkowa.
Istotna wydaje si¢ tez zmiana sposobu zwracania si¢ do stuzacego z: ,,Michale!” w rgkopisie

'79

na: ,,Michasiu!” w pierwodruku. Bardziej oficjalna lub bardziej familiarno-lekcewazaca forma
zdrobnienia niuansuje stosunek do stuzby i wyraza podlegtos¢ lokaja wobec pana Graby.
Swiadomym zabiegiem wydaje sie takze zamiana osoby wypowiadajacej cytat z jednej z arii
operetkowych: ,,Pij wino czerwone, kochaj cudza zon¢” pod koniec autografu — w r¢kopisie
urywek z arii zostaje zaspiewany przez Tozia Stabeckiego, w pierwodruku za$ przywotuje go
juz Kalikst, w nieco rozszerzonej i ironicznej postaci: ,,pij wino czerwone, kochaj cudza zone,
a bedziesz wzorem cnotliwego czlowieka — odpart Graba 1 pozegnat gosci”. Zabieg ten ma
zapewne stuzy¢ konsekwencji w budowaniu charakteru bohateréw powiesci — nieco cyniczne
stowa lepiej pasuja do demonicznego protagonisty-szulera, ktory $wiadomie wykpiwa zasady
moralne, niz do naiwnego mtodzienca o stabej woli i dobrym sercu. Najprawdopodobniej przez
wzglad na obowigzujace konwencje obyczajowe autorka zdecydowata si¢ na wykreslenie
catych partii tekstu, dokonujac swoistej autocenzury. Orzeszkowa ostatecznie zrezygnowata z
obszernego dialogu matki i corki na temat uczucia i obowigzku, ktéry ukazuje niespotykanie
silny, mroczny charakter mlodziutkiej bohaterki i stanowi zapowiedz przysztego dramatu (,,—
Nienawidzi¢ nie trzeba — odparta Matka — ale tylko litowa¢ si¢ i przebaczaé. / — Jak to —
zawolata gto$no prawie Kamilla — jeslibym byla zawiedziona i oszukana[,] miatabym tylko
litowacd si¢ 1 przebaczaé¢! O nie[,] Matko! nienawidzitabym i mscitabym sig...). Dwa dialogi —

kobiet 1 me¢zczyzn — w rgkopisie zamyka wymowny kontrast. ,,Wpijajacy spojrzenia” w

"' Opozycja ,,meskie / kobiece” czesto bedzie si¢ pojawiaé u wspdtczesnych Orzeszkowej, wiecej mowigc zreszty
o recenzentach niz o autorce. Cytowany juz Sienkiewicz z aprobata stwierdzat, ze zar6wno pomyst Pana Graby,
,Jak 1 sposob pisania, [...], mniej jest kobiecy niz innych naszych autorek”, a przedstawiciel kolejnego pokolenia,
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, z perspektywy czasu tak oceniat cato$¢ jej osiagnie¢: ,,Mowita [Orzeszkowa — uzup.
A. B. 1 A. G.-K.] o rzeczach wzniostych i idealnych bez babskiego patosu, babskiej emfazy, babskiego
gadulstwa...” (Przerwa-Tetmajer, K., 1907, s. 469).

12 Zgodnie z zasadg stopniowego budowania suspensu, w tomie pierwszym autorka ograniczyta sic do opisu
elegancji i atrakcyjnosci fizycznej bohatera, sugerujac jedynie pewne jego niepokojace cechy czy to komentarzem
odnarratorskim (,,Wnoszac z powierzchownosci, mogt on mie¢ lat trzydzieéci, ale mogt tez mie¢ i pi¢édziesiat.
Wrhosy i usta miat mtodziencze, cer¢ twarzy starca, oczy to mlodzienca, to starca na przemian.” — cz¢$¢ pierwsza,
rozdziat pierwszy), czy tez dwuznacznymi usmieszkami lokaja (,,Szczegodlniej przy wzmiance o czarnych jak
smota wtlosach pana Graby w gardle lokaja ozwat si¢ dzwigk podobny do sttumionego chichotu.” — cz¢$¢ pierwsza,
rozdziat siodmy), pozwalajac mu na demonstracyjne zdj¢cie maski przed wstrzasnigta zong w poranek po $lubie
(,,miewalem troski i wlosy mi posiwiaty. [...] Biegli fryzjery dostarczyli mi farby do wtosow, pod ktorg znikngta
siwizna [...]” — cze$¢ druga, rozdziat pierwszy).



zachwycajaca posta¢ niewinnej dziewicy panowie nie styszg wypowiadanych przez nig stow,
upajaja si¢ jedynie zmystowym picknem jej nagich ramion i czarnych warkoczy, podczas gdy:
,,PO zamys$lonym jej czole igraty ksiezycowe promienie[,] a na ustach rysowal si¢ wyraz energii
1 dumyl,] z jaka wymawiala straszny w dziewiczych ustach wyraz: — Nienawidzitabym!”. Do
tego przekazu autorka powrdci jednak w pierwodruku prasowym powiesci (i1 pozniejszych jej
wersjach), wktadajac pelne pasji stowa w usta swojej bohaterki dopiero w potowie drugiego
tomu: ,,0, nienawidze ci¢, nienawidz¢ ci¢ calg nienawiscig, do jakiej zdolna jest pier$
oszukanej, ztamanej, zdeptanej kobiety!” (cz¢s¢ druga, rozdziat siddmy). Takie przesunigcie
uzna¢ mozna jednak réwniez za dobrze przemyslany chwyt artystyczny, polegajacy na
stopniowym budowaniu napigcia w utworze, kiedy dlugo skrywane gniew i nienawisc,
uwolnione w czasie emocjonalnego wybuchu, staja si¢ zaskoczeniem tak dla
dziewigtnastowiecznego czytelnika, jak i dla tytulowego bohatera powiesci (,,Graba stuchat jg
ostupiaty, twarz jego wykrzywita si¢ strasznie nerwowym drzeniem.”). Na pewno jednak
zdolno$¢ do odczuwania réwnie destrukcyjnych namigtnosci przez posta¢ z zalozenia
pozytywna i godng wspodlczucia — kobiety, ktéra miata za zadanie przede wszystkim swoim
wygladem i zachowaniem uatrakcyjnia¢ swiat zdominowany przez mezczyzn, spetniajgc sie
gtoéwnie w roli zony, matki, opiekunki i czulej towarzyszki — nie mogtoby si¢ spotkac z aprobatg
Sikorskiego, zwolennika prozy tendencyjnej. W przeciwienstwie do niego Orzeszkowa juz w
swoich wczesnych powiesciach dazyla do mozliwie wiernego oddania obrazu rzeczywistosci,
zaktadajac przy tym, ze obraz ten jest budowany na podstawie indywidualnego gustu i
niepowtarzalnego doswiadczenia tworcy, formowanego zarazem przez swoje Srodowisko i
epoke. To samo doswiadczenie i upodobania, potaczenie indywidualno$ci i uniwersalnosci,
ksztattuja rowniez odbiorce 1 wptywaja na recepcje dziela. Jak pisala w czasie intensywnej
pracy nad pierwszymi czeSciami Pana Graby, w liscie z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku:

autor musial zy¢ migdzy ludzmi i poznawac ich, a tchnienie pokolenia, w ktérym zrodzit si¢ i zyje,
musiato go ogarna¢. To wigc zdanie swoje, sad, smak i to tchnienie spoteczne wktada on w swoje pisma.
Wedlug stopnia talentu i dojrzatosci talentu moga by¢ w nim wigksze lub mniejsze usterki, wady, btedy
—ale¢ w kazdy razie bedzie to rzecz wysnuta z ludzkiego ducha, ktory myslat, cierpial, pracowat. Te same
wreszcie btedy i usterki wydadzg sie ujemna strong dla jednych, a dodatnig dla drugich. Jedni lubig styl
kwiecisty, inni surowy; dla jednych powabnym jest w powiesci humor, dla drugich sentyment; zjawiska
psychologiczne podpadaja tysigcom najrézniejszych sadéw: kazdy inaczej czuje, wigc inaczej wyobraza
sobie uczucia innych. (Orzeszkowa, E., 1854, s. 34).

De gustibus non est disputandum zdaje si¢ powtarza¢ pisarka, walczac o tworcza
niezalezno$¢ 1 mozliwo$¢ decydowania o ostatecznym ksztatcie swoich utworow.
Rownoczesnie jednak na etapie kreacji cigzko nad tekstem pracuje, starajac si¢ nada¢ mu jak

najlepsza forme.



Omowione powyzej pokrotce poprawki: zmiany szyku, uproszczenia fraz,
eliminowanie btedow 1 powtorzen, zamiana wyrazow na synonimiczne, dokonywanie skrétow
w partiach dialogowych i opisach to tylko niektore z utrwalonych na kartach zachowanego
rekopisu Pana Graby sposobdéw doskonalenia tekstu, obrazujace warsztat pisarski mtodej

Orzeszkowe;.
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Nota jezykowa

Aby utatwic¢ lekturg tekstu rekopisu, uwspotczesniono pisowni¢: zmodernizowano zapis
pisowni y orazjnai (np.djabli — diabli, energja — energia, komedya — komedia, pensyi
— pensji, uliberyowany — uliberiowany), a takze spotgtoski z na s (np. ztamtqgd — stamtqd,

francuzki — francuski, mezkie — meskie). Zastosowano wspotczesng forme skrétu i t.d. — itd.,



pozostate skroty rozwijano w nawiasach kwadratowych: p/ani], Teodo[ra] Stabe[ckiego],
mieszkan."® (— mieszkan[cow]), Nadrz[ecznej].

Zmodernizowano réwniez pisowni¢ taczng i rozdzielng wyrazow (np. jakto — jak to,
ktoby — kto by, niémasz — nié masz, przedemng — przede mng, zwolna — z wolna; pot gtosem
— polglosem , dla czegoz — dlaczegoz, to tez — totez, z za — zza).

Zgodnie z wspoOtczesng norma dokonano zmian w zakresie fleksji, modernizujac
koncowki narzgdnika przymiotnikéw 1 zaimkow rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej -em i
meskoosobowego w liczbie mnogiej -emi (np. jakiem — jakim, letniem — letnim, krotkiem —
krotkim, osrebrzonem — osrebrzonym, trafnem— trafnym).

Zmodernizowano takze interpunkcje, zwlaszcza anachroniczny zapis kwestii
dialogowych, wydzielajac je mys$lnikami (myslnik uzupeiniano w miejscu zakonczenia kwestii
bohatera 1 rozpoczgcia komentarza narratorskiego lub stosowano go zamiast uzytego tam
przecinka albo $rednika). Aby zasygnalizowa¢ oszczedng interpunkcje Orzeszkowej, przecinki
uzyte zgodnie z dzisiejszymi normami przestankowania logiczno-skladniowego ujeto w
nawiasy kwadratowe, pozostawiajac przypadki interpunkcji podwdjnej w funkeji retoryczne;j.
Omylki pisarki pozostawiono, oznaczajac je komentarzem edytorskim ,,[sic!]” (z
mrugnienciem, a czytania to nigdy we mnie tez nie obudzaly marzenia).

Nie poprawiano pisowni w przypadkach, w ktorych nosi ona wyrazne cechy wymowy
kresowej lub form charakterystycznych dla autorki. Zachowano zatem oboczno$¢ samogloski
0 — o (cos, dlaczegoz, spojrzata, ostrozna), przypadki é pochylonego (kobiéta, nié masz);
podwojenie spotgloski w wyrazach pochodzenia obcego (gazelle, Kamilla, Kamillko,) oraz
formy archaiczne lub bliskie oryginalnemu jezykowi zapozyczenia (penioar, tytuniowy,
zobaczemy). Pozostawiono rowniez charakterystyczne postaci wyrazow: najuporniej, orzucita,
obudzaly, patrzy¢, zakotace, oraz archaiczng formg biernika liczby pojedynczej rzeczownika 1
przymiotnika rodzaju zenskiego oraz zaimka osobowego (czarng sukniq, jedne reke, mig), a
takze duzg litere zastosowana w celu wyrazenia szacunku (Jasnie Panie, Kosciol, Matka,
Ojciec). W przypadku, gdzie byl to jedynie zwyczaj jezykowy, wielka liter¢ zamieniano na
matg (jak w rzeczownikach: Boa — boa, Dziennik — dziennik, Guwernantkqg — guwernantkg,
Pan — pan, Pani — pani, Panna — panna oraz w zaimkach: Ci — ci, Ciebie — ciebie, Cig
— cig, Waszq — waszg). Zachowano wyroznienia odautorskie, oddane zamiast podkreslenia

rozstrzelong czcionka.

13 Przyktad charakterystycznego w XIX wieku tworzenia skrotow po zakoficzeniu sylaby, bez zaznaczenia znaku
diakrytycznego w funkcji zmigkczenia.



W tabeli Redakcje tekstu powiesci — roznice miedzy autografem a pierwodrukiem

prasowym podano ostateczng wersj¢ autografu bez oznaczen edytorskich (poza rozwinigciem
skrotéw 1 numeracjg kart).
Zachowany brulion Pana Graby'?, skreslony czarnym atramentem rekg Elizy Orzeszkowej na
gtadkim, nieco pozotktym papierze, obejmuje osiem kart zapisanego tekstu, pozostate karty
paginowane (k. 3 14) i niepaginowane (k. 3v. 1 4v., k. 6v.) sa puste. Na rekopisie nie ma $ladéw
poprawek innych oso6b, a jedynie odnotowana przez bibliotekarzy otéwkiem numeracja stron
oraz otéwkowe adnotacje wydawcy, Ludwika Brunona Swiderskiego na karcie 5: ,,Karty z Pana
Graby” oraz na gorze strony oznaczonej ,.k. 9”7, gdzie czerwonym otdwkiem kopiowym
napisano prawdopodobnie liczbg ,,11”.

W pierwodruku fragment ten zostat opublikowany po zmianach w ,,Tygodniku
Romansow 1 Powiesci” jako czes¢ koncowa odcinka w numerze 46 pisma z 1(13) listopada

1869 roku (s. 548-549) 1 poczatkowa w numerze 47 z 8(20) listopada 1869 roku (s. 569-572).

14 Opis bibliograficzny zawiera nastepujgce informacje o rekopisie: ,,Rps. nr. 14/ Pol. (1868) [dopisek w nawiasie
otowkiem] pap. k. 12 + 1 k. ochr. 22 x 17,6 i mniej. Na k. och[ronnej] piecz¢¢ T[o]w[arzystw]a [im. Elizy]
Orzeszkowej w W(arsza]wie oraz reka L[udwika] B[runona] Swiderskiego: ,,1868 ,,Pan Graba” (fragment)”/
[Eliza Orzeszkowa: Pan Graba.]/ Fragmenty rozdziatu V wyd. Drogoszewskiego[*] (z opuszczeniami i zmianami)/
Fragment 1. Incipit:] ,,Zaprzecza¢ Pani bytoby...” [itd. explicit: ,,]z zamy$lenia wyrwaé nie mogta.” [Fragment 2.
Incipit:] ,,Nadszedt wieczor.” [Explicit: ,,]Jrozptynetly si¢ w dali w koncu ulicy Nadrzecznej.”/ Druk: ,,Tygodnik
Romansow [i Powiesci] 18697, a osobno: Lwow 1872 (Korbut, st[r]. 122 t. IV). Ze zmianami drukowane”.

Na odwrocie karty piecz¢¢ Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej w Warszawie oraz Archiwum Elizy Orzeszkowe;j
(AEO) w IBL PAN; dopisek otowkiem: 23 ,,)Pan Graba” 1868 (Fragment).

*Chodzi o wydanie Pism Elizy Orzeszkowej pod redakcja Aurelego Drogoszewskiego i Ludwika Brunona
Swiderskiego, t. 1-24, Warszawa 1937-1939.



Karta z zachowanego fragmentu autografu Pana Graby Elizy Orzeszkowej. Rekopis w zbiorach Archiwum Elizy
Orzeszkowej, Instytut Badan Literackich PAN, sygn. 14, k. 8.

Objasnienie oznaczen edytorskich uzytych w tekscie

{ } — zmiany autorskie:

{+ wyraz} — dodanie wyrazu badz fragmentu,

{— wyraz} — usunigcie wyrazu badz fragmentu,

{wyraz} — tekst podwojnie skreslony przez autora (skreslenie w skresleniu),
{twyraz} — nadpisanie wyrazu badz fragmentu,

{...} — wyraz nieczytelny.

[ ] - ingerencje edytorskie:

[wyraz] — wyraz rozwinigty, uzupetniony,



Kursywa — wyrazy obce,
Antykwa rozstrzelona — podkreslenia
Pogrubiona czcionka (bold) — fragmenty wystepujace tylko w rekopisie, pominicte w

pierwodruku

Tekst autografu
[k. 1] — Zaprzecza¢ panu byloby z mej strony falszywg skromno$cig Smieszng zawsze {+ a
naj$mieszniejsza} w moim wieku. Uznaje za prawde to[,] c6$ mi {+ pan} powiedzial[,]
przyznajagc mu wzajem wielka znajomo$¢ {— ludzi} odcieni towarzyskich i {Tdobry} smak
potaczony z trafnym zapatrywaniem si¢ na {...} rzeczy.

Powiedziata to z godnoscia[,] ale 1 bardzo przychylnym spéjrzeniem.
{— O, jakze wielkim znawca serc ludzkich byt pan Kalikst Graba! W samejgtebi duszy Kamilli
wyczytat jej wielka 1 wylaczng mitos¢ dla Matki — a w duszy Matki odkryt dume i majestat
wspomnienia lat w §wietno$ci przebytych. }

Jeszcz[e] chwil kilka trwata rozmowa — nareszcie Graba wstat i powiedziat:
— Zapominam si¢ tu i {— nad} utrudzam panig wizyta[,] ktéra jak na pierwszg jest zbyt dtuga.
{— Odwazam si¢ jednak} Prosz¢ jednak panig na przyszto$¢ o pobtazliwos¢[,] bo jesli pani
pozwolisz {+ na to[,] przyjdzie mi} czgsto przychodzi¢ tu i zapominac si¢. {— bede.}
— I owszem — odpowiedziala pani G. — szczerze 1 raz na zawsze pana prosze¢[,] aby$ mie
odwiedzall,] ile razy {—j} {+ 1} jak na dlugo tylko zechcesz. {1 o ile tylko korzystat}
— A gdy juz bardzo pani dokucze — zartobliwie dodat p[an] Graba — wypedzisz mi¢ pani. Nie
obraze si¢ za to[,] ale tylko wkrétce [k. 1v.] {— 1} znowu do jej drzwi zakotace z pytaniem[,]
CZy mozna.

Potem pocatowat z rodzajem czci {+ Jej} reke {— pani G. 1 wyszedt} 1 wyszedt.

Pani G. po wyjsciu goscia dtugo siedziala na kanapie niezwykle zamyslona.

A p[an] Graba {+zaledwie} znalazt{— szy} si¢ w swym letnim mieszkaniu upad} {— na
mi} raczej niz usiadl na migkki{— m} fotel i zaczat $§miac si¢ tak gtosno i1 dlugo[,] ze az
ulubieniec jego lokaj z{+ e} {—rodzajem naj} zdumieniem patrzyt nan[,] stojac na progu.
— Na honor! bawi mi¢ ta komedia! — zawotat do siebie pomigdzy dwoma wybuchami $§miechu.

Znowu $mial si¢ i znowu zawotal|:]
— Alez[,] bo {—§l} dziewczyna {— !} §liczna[,] na honor[,] 1 warta calego tego zachodu!

Potem przestal $miac si¢[,] {— i} {+ zamyslit si¢ i[,] mrugajac nerwo[wo] lewem

okiem[,]} rzekt do siebie ciszej... {—z mrug{fnienciem [sic!]}



— OJ,] panie Grabo, jakze ty znasz serca ludzkie!...

Zdjat tuzurek 1 wygodnie potozyl si¢ na sofie[,] i wzial do reki francuski dziennik[,] i
na czwartej stronnicy szukat ogloszen o sposobach farbowania wtos6w 1 wasoéw, utrzymywania
zebow itd. {— Niez znalazt} {+ Gdy przeczytal to} czego szukat, ziewnat 1 klaskajac w recel,]
zawotlal|:]

— Michale!

[k. 2] Na progu pojawit si¢ zielono ubrany lokaj.

—Pojdziesz {— zaraz} natychmiast — mowil mu pan jego — do pana ordynata Zrebskiego,
Stanistawa Klonskiego 1 Teodo[ra] Stabe[ckiego] 1 powiesz tym panom, ze prosze¢ ich[,] aby
odwiedzili mi¢ dzi§ wieczorem w mym letnim mieszkaniu.

Lokaj miat odchodzi¢ — p[an] Graba odwotat go.

— Idac Ztotg ulicg[,] zajdz do mego mieszkania i przynie$ stamtad kilka butelek wegierskiego i
trzy pudetka cygar: Hawanna, Dos Amigos i Trebucos!®.

— A karty czy beda potrzebnel[,] Jasnie Panie? — spytat lokaj.

— W tym mieszkaniu ni¢ masz mi nigdy wspomina¢ nawet o kartach; rozumiesz?

— Rozumiem[,] Jasnie Panie.

— A jesliby ciebie ktokolwiek z mieszkan[céw] tego blekitnego domul[,] co tu obok jest[,]
pytal[,] co robi¢, gdzie bywam i kto u mnie bywa — {— mil} jeste§ niemy od urodzenia,
rozumiesz?

— Rozumiem, Jasnie Panie.

— Teraz mozesz 1$¢.

Lokaj wyszedl i {— przed} w potowie ulicy Nadrz[ecznej] spotkat pigkna[,] czarno
ubrang panng[,] idaca z pospiechem ku [k. 2v.] bigkitnemu domowi. Spojrzata na niego
mimochodem, zrazu jakby zdziwita si¢ troche[,] ale potem rzucita okiem na dom zielony i
zrobila glowg taki ruch[,] jakby si¢ juz domyslita[,] co w ich sgsiedztwie robit {— lok}
uliberiowany loka;.

Stugus poszedt w swoja strone po towarzyszow, wino i cygara dla pana Graby[,] a
pickna panna wbiegta wiecej jak weszta do ogrodka biekitnego domu.

Wkrétce {—na} {+ w} pokoj{Tach} jego rozlegal si¢ wesoty glos Kamilli.

— Mateczko, droga Mateczko[,] otdz jestem tuta;j!

15 Hawanna, Dos Amigos i Trebucos (wlasc. Habana, Trabucos) — marki kosztownych cygar, sprowadzanych z
Kuby. Trabucos (hiszp. trabuco ‘gartacz’) pod koniec wieku XIX uwazano za male i do$¢ tagodne, styngty z dobrej
jakosci.



— A to prawdziwy dzien niespodzianek — odrzekta pani G. — anim przypuszczata[,] ze
przyjdziesz dzi§ do mnie.

— Dlaczeg6z dzien niespodzianek? alboz byla jeszcze jaka?

— {— W tej} Przed chwilg wyszedt stad pan Kalikst Graba. Oddat mi dluga wizyte.

{——Juz} Kamilla {— w czasie tych stow Matki} stata na srodku pokoju z kapeluszem 1
okryciem w r¢ku — uslyszawszy imi¢ pana Graby[,] odwroécita si¢ szybko[,] aby polozy¢
kapelusz na stole i karminowo si¢ zarumienita.

Pani G. zna¢ spostrzeglta to — bo humor jej z wesotego[,] {1ja}kim byt przed chwila[,]
stal si¢ ni{Teco} chmurnym — i nawet jedynaczka dlugo ja z zamyslenia wyrwac nie mogta.

[k. 5] Nadszedt wieczor, dwie kobiéty po wypiciu herbaty siedziatly wedlug swego
zwyczaju w ogrodku, pani G. na faweczce[,] a Kamilla{—na} {Tu} ndg jej na niskim stoleczku.
{— Mt Mtody} {+ Nowy} ksiezyc[,] wyplywajac zza drzew[,] bladawo roz§wiecat ogrodek {—
ana} i na osrebrzonym tle zieleni uwydatnial {+ dwie} malowniczo ugrupowane postacie. {—
kobiece.} Mloda dziewica ufna w cienie wieczoru i w samotno$¢ macierzynskiego mieszkania
zdjeta z siebie surowg'¢ czarng suknig[,] w jaka ubierata si¢ zwykle[,] a smuklg i gietkg swa
kibi¢ orzucita lekkim okryciem z biatego muslinu. {— z pod ktérego} Krucze warkocze jej
uwolnione z wigzow {— orzucity} wity si¢ jak grube i czarne w{1e¢}ze m{11}edzy osrebrzonymi
fatdami penioaru!” — jedne reke oparta na kolanach Matki{— i szeroki} tak[,] Ze szeroki rekaw
opadajac[,] odstanial przedziwnego ksztattu rami¢. Matka i1 coérka rozmawialy z sobg
potgtosem. {—bo cho¢ nie baly si¢[,] przychodzito im na mysl[,] aby mogty by¢ podstuchanymi
— cisza i uroczysto$c¢}

— Powiedz mi Kamillko — méwita pani G. — jaka to znajomo$¢ twoja z panem Grabg?

— Bardzo prosta, moja Matko — odpowiedziata dziewica — i w kilku [k. 5v.] stowach mozna ja
opowiedzie¢. Pan Graba byl dwa razy na pensji u Matyldy W. i ja towarzyszytam jej przy
wizycie wedhug zwyczaju. Raz mowilismy ze sobg zaledwie stow kilka, dzi§ rozmawiatam z
nim do$¢ dlugo. Wydal mi si¢ cztowiekiem bardzo przyzwoitym[,] a nawet mityml[,] a
najbardziej podobato mi si¢ poszanowanie[,] z jakim mowil o zwigzkach rodzinnych i
czutos¢[,] jaka okazuje Matyldzie.

Milczenie trwato chwilg — pani G. rzekta w koncu po krotkim wahaniu.

— Kamillo, ty przede mng nigdy by$ nic nie ukryta?

Dziewica zywo podniosta gtowe i wlepita zdziwiony wzrok w twarz Matki.

16 Surowy — tu: skromny, niewyrdzniajacy sie, bez 0zdob.
17 Penioar (a. peniuar, z fr.) — rodzaj cienkiego szlafroczka lub kaftanika, okrycie przeznaczone do noszenia w
sypialni, przy czesaniu i myciu.



— Ja—rzekla ze zdumieniem i wyrzutem — ja, moja Matko, mogtabym cokolwiek ukrywac przed
tobg? jak mogtas to przypusci¢? {fal}boze§ zawsze nie byla najlepsza, najpobtazliwsza
przyjaciotka moja?

— O tak, tak — {— rzekta} {+ odpowiedziala} pani G. migkkol[,] ktadac dton na glowie corki —
wiem[,] ze$ ufna i prawal,] totez {— powiedziatam} zapytanie moje bylo tylko spowodowane
rodzajem obawy zbytecznej moze — ale macierzynskie;j.

[k. 6] — Obawy[,] moja Matko? i o c6z si¢ obawiasz?

— O ciebie — dziecko.

— O mnie? alboz niebezpieczenstwo jakie mi grozi? alboz zaszto c6$ nowego?

— Kamilko, — powiedz mi — czy nie przychodzito ci na mysl[,] ze pan Graba zajat si¢ toba?

{— Mi}Po tym pytaniu milczenie trwalo par¢ sekund[,] a po nim ozwala si¢ odpowiedz

dziewczyny tak cicha[,] ze tylko ucho Matki dostysze¢ ja mogto.

— Nie mys$latam o tym — ale teraz[,] gdy pomyslatam[,] zdaje mi si¢[,] ze tak jest.

— Ot6z i mnie si¢ zdaje[,] ze tak jest — méwita Matka pochylona nad samym uchem dziewicy —
i dlatego[,] ze mi si¢ tak zdaje[,] lekam si¢ o ciebie.

— Mateczko, {— o c0z si¢} czegoz si¢ Igkasz? powiadajg przeciez[,] ze mitos$¢ to szczescie?...
— wyplynat znowu z ust dziewczyny cichutki szept.

— Czys$ ty[,] Kamillo[,] myslata[,] kiedy nad tym dtugo, powaznie?

Dziewica milczata minute jakby zbierajac mysli — potem silniej przytul{fita} si¢ do {—

piersi} Matki i zaczeta swa spowiedz tak cicho[,] ze gdyby listki lip[,] pod ktorymi siedziala[,]
{— mogty stysze¢} {— mial} posiadaly dar stuchul,] ustysze¢ by jej nie mogty.
[k. 6 v.] {——Mateczko meja — styszatam nieraz[,] jak towarzyszki, kolezanki moje i te[,] ktore
konczyty zakltad i te[,] ktore go opuscily[,] sobie wzajem i mnie opowiadaly marzenia swoich
ser[c]. Dziwitam si¢ im[,] bom sama nigdy tak[,] jak one nie marzytam. Czytywatam tez nieraz
w ksigzkach o mitosci — a czytania to [sic!] nigdy we mnie tez nie obudzaty marzenia. Nie
marzytam nigdy—ale-wielerazy Dlaczego tak jest byto? Mysle nad tym i1 my$ sadze[,] ze
dlatego[,] iz od dziecinstwa cale wezueia—mege serce moje zajete bylo mitoscia dla ciebie[,]
Matko[,] 1 mitos¢ ta wystarczata mi zupeinie — byta mi tym[,] czym stonce i rosa dla sg dla
kwiatow. Wigc nie pragnetam innej mitosci[,] ale niekiedy mys$latam o niej[,] bo styszatam
zewszad[,] ze predzej czy pozniej musi ona zawita¢ w sercu kazdej kobiéty — i1 styszalam
takze[,] {11z} ona bywa wielkim szczg¢sciem. A kiedy myslatam jakg by mogla by¢ mito§¢ moja
1 komu bym ja oddata}

{— A krotka byta ta spowiedz cicha — zakonczyly ja glosniejsze nieco[,] bo z zapatem

wymowione stowa.



— Ten kogo b{fTe}de kochata pewintenby|,] bedzie szlachetny i dumny jak krol, z mysla
wysoka jak lot orta[,] a sercem czystym jak szyba krysztatu. Bedzie dla mnie wszystkim[,] jak
ja dla niego.}

A krotka byla ta spowiedz cicha[,] bo czyste serce dziewicy mato jeszcze marzy¢
musiato. Skonczyla i skron na piersi Matki oparta.

[k. 7] Odpowiedz Matki cichsza jeszcze byta[,] ale i dtuzsza. Pani G. jedna rekg otoczyta
gibki stan corki i {—po} czoto {{po}orane zmarszczkami nisko nad jej pochylita gtowa. Blade
usta {— poru} jej poruszaty si¢ ruchem tagodnym i reka czgsto wznosita si¢[,] wskazujac nieba.
Kto by blisko[,] bardzo blisko byt dwdch kobiét[,] mogtby ustysze¢ gltosniej nieco[,] bo ze
$wigtym zapalem wymawiane wyrazy: Ojciec twoj, cnota, prawos$¢ nieskazona.

Kamilla stuchata Matki[,] {In}ie spuszczajac wzroku z jej twarzy — a gdy skonczyla
mowic[,] wzieta obie jej rgce w swe dtonie 1 rzekta uroczystym glosem[. — :]

— Matko moja — badz spokojna. Nie zapomng nigdy[,] ze jestem corkg twoja 1 Ojca mojego.

— Jeszcze jedno pytanie[,] dzieci¢ moje — czy on si¢ tobie podobat?

— Tak, Matko — byta cicha odpowiedz.

— A wigc niech si¢ dzieje wola Boza! jesli ci¢ zechce po Bozemu za zong pojac[,] poblogostawie
ci 1 cieszy¢ si¢ bede; ale badz ostrdzna 1 jak wezow zjadliwych strzez si¢ stow pochlebnych i
zwodniczych obietnic.

— Matko, ja mysle ze on bardzo dobry jest, rozumny i prawy.

— By¢ moze; ale jeslibys sie zawiodta?...

— Nienawidzitabym go — odrzekta Kamilla i twarz jej zaptoneta wyrazem niezwyktej u mtodych
dziewic energii.

[k. 7v.] — Nienawidzi¢ nie trzeba — odparta Matka — ale tylko litowac si¢ i przebaczac.

— Jak to — zawotala glo$no prawie Kamilla — jeslibym byta zawiedziona i oszukana[,] miatabym
tylko litowac¢ si¢ 1 przebacza¢! O nie[,] Matko! nienawidzitabym i m$citabym sig...

I odrzucita w tyl glowe z niewypowiedzianym gestem dumy. — Matka objeta jg znowu
i znowu cicho {+a} dhugo[,] dtugo jej o czym$§ mowita.

O kilkanascie krokéw od rozmawiajacych kobiet, {— w} {+ przez} otwarte{— m} 1 p6t
ukryte{— m} za {— zielenig}{+krzewami} okn{— ie}{fTo} zielonego domu wygladaty trzy
meskie glowy 1 od nich ulatywaly trzy biekitne niteczki tytuniowego dymu. Mezczyzni
rozmawiali z sobg {— —}bardzo cichym szeptem[,] aby nie sptoszy¢ kobiet z ogrodka.

— Czy widzisz ja dobrze? — pytal pan Graba.
— Doskonale — odpowiedziat Tozio.

— A ty[,] Stasiu?



— I ja widzg; przesliczna!

— Nieprawdaz?

— Na honor([,] zachwycajaca!

— Warta zachodu?

— I wigkszego niz ten[,] ktorys podjat.

— A zawsze jednak nie {1be}dziesz jej mial! — rzekt Tozio.
— Zobaczemy — odpart Graba.

— Chyba si¢ ozenisz?

[k. 8] — Qui vivra verra!'®...

[ wszyscy trzej wpili swe oczy w zachwycajaca postac dziewicy[,] ktora nie domyslajac
sie[,] ze jest celem innego niz macierzynskie spojrzenia[,] {— odkrywata} swobodnie odrzucata
szerokie rekawy z pigknych ramion i[,] rozmawiajac {t— z nig}[,] machinalnie okre¢ca{—
jac}{1ta} koto nich czarne warkocze.

Po zamyslonym jej czole igraly ksiezycowe promienie[,] a na ustach rysowat si¢ wyraz
energii i dumyf[,] z jaka wymawiata straszny w dziewiczych ustach wyraz:

— Nienawidzitabym!

Ale najuporniej wpijaty si¢ w nig oczy pana Graby, zdawat{— y} {10} si¢. {— one} {+
ze ogniem[,] jaki w nich plonal,]} przepal{— a¢}{Ta} one azurowe gatazki {— osrebrzonego}
bzu rosngcego przed oknem, i {— r}{1z} czota dziewicy spgdziwszy srebrne {— blaski}
{+promienie}[,] opalg je swoim zoéttawym, namig¢tnym blaskiem. W goracych strefach
podzwrotnikowych krain, {— zglodnialy} zawieszony na {— szerokim lisciu palm} szczycie
drzewa krwiozerczy a zglodniaty boa takim wzrokiem patrzy¢ musi na chyza {— $niezna}
gazelle[,] kapigca w zrodle $niezne swe stopy!®[,] jakim pan Graba {— po} z okna swego
mieszkania patrzyt na Kamille pograzong w spokoju 1 zaniedbaniu samotnosci.

— No panowie! dos¢ juz tej kontemplacji albo zanudzicie mi¢ na $mier¢! — ozwat si¢ z {+ glebi}
pokoju gtos sttumiony [k. 8v.] {+ ziewnieciem. Byl to} Ordynat Zrebski{— lezat}[,] ktory lezat
na sofie wyciagniety + z twarza obrécong do sufitu i z ust wypuszczat z wolna dymek cygara.
— Alez bo pigkna! — rzekl[,] zwracajac si¢ ku niemu[,] Tozio.

— Niech jg diabli {— porwa}[,] jaka tadna! — zawtoérowat Klonski[,] odchodzac od okna.

— Czemu nie spdjrzysz na nig? — spytali obaj ordynata.

18 Qui vivra verra (fr.) — ‘Pozyjemy, zobaczymy’, ‘czas pokaze’.
19 Stopa — rzeczownik uzywany w XIX wieku réwniez jako synonim nogi, fapy czy kopyta.



— Vous m’embétez*’ z wasza tam pickna dziewczyna. Qu’y a t’il donc mon Dieu!*' — piekna to
pigkna[,] Graba zagial juz na nig parol i nié ma o czym mowic¢! {1 W}szak przyjacielowi w
droge wlazi¢ nie mozemy — nieprawdaz[,] Graba?
Pan Kalikst nie styszat — stal jeszcze u okna i tylko pochylit si¢ jeszcze bardziej — 1 lewe
oko {— wcigz mu} bezustannie mu prawie mrugato.
— Ecoutez** — Graba — ty zakochany? wycedzit ordynat[,] $émiejac sie przez zeby.
Klonski i Tozio rozémieli si¢ na cate gardto.
Pan Graba odwrdcit si¢ 1 spojrzat na nich — nagle §miac si¢ przestali. Byl bledszy jeszcze
jak zwykle 1 pigsci miat $cie$nione.
[k. 9] — Co tobie[,] Kalisiu? — zapytal Tozio.
— A nic, c6zby by¢ moglo! — niech¢tnie odpart gospodarz {— i} {Ta} dodat cicho do siebie[:]
— Musi by¢ moja!
W pét godziny potem trzech me¢zczyzn wychodzito z zielonego domu — jeden z nich
gwizdat, drugi poziewat — trzeci pokrecat fadnego wa{1s}a.
— Co tez to moja pani powie na to[,] ze {+ od dni juz kilku} tak p6zno wracam do domu? —
rzekt {— trzeci} ostatni, — Stanistaw Klonski.
— Powiedz|[,] ze$ spetnial dobry uczynek jaki.
— Ze$ byt na nieszporach i zamkneli cie w Kosciele.
— Ze cie straz nocna zatrzymata.
— Ze$ dogladat chorego przyjaciela.
— Diabta tam! niczemu nie uwierzy! — wyrzekt Stanistaw z pewnym zaklopotaniem.
— {—Dj} Peste!® boi sie zony! {— rzekt ordynat.}
— {— Bedzie} Wkrotce bedzie to samo z Grabg; — zobaczycie Ze si¢ ozeni z ta guwernantka.
— Bardzo by¢ moze.
— A wtedy moze ja si¢ w niej zakocham —rzekt ordynat.
— Pij wino czerwonel[,]
Kochaj cudza zong?* — zas$piewal potgtosem Tozio i glosy rozmawiajacych rozptynety sie w

dali u konca ulicy Nadrzecz[n]e;j.

20 Vous m’embétez (fr.) — tu: ‘Zanudzacie mnie’.

21 Ou’y a t’il donc mon Dieu (fr.) — ‘Coz, do diaska!’

22 Ecoutez (fr.) — ‘Postuchaj’.

23 Peste! (ft.) — tu przeklefistwo: ‘Cholera!, Do diabta!’

24 Zrédtem cytatu jest prawdopodobnie jedna z arii z operetki komicznej Franza von Suppego Die Frau Meisterin
(libretto napisat Karl Costa, premiera 1868), osnutej wokol motywu magicznej zamiany powierzchownosci dwoch
kobiet — kiotliwej baronowej Leontyny, polowicy barona Lemberg, i potulnej mieszczki Colomby, Zony pijaka i
hazardzisty Voita.



Redakcje tekstu powiesci — réznice miedzy autografem a pierwodrukiem prasowym

Autograf

Pierwodruk prasowy w ,, Tygodniku Romansoéw i Powiesci” (1869-1870)

a najSmieszniejsza

ale najSmieszniejsza

Cos

Cos

Przyznajac mu [...] wielka znajomo$¢ odcieni towarzyskich i dobry smak
polaczony z trafnym rozpatrywaniem sie na rzeczy.

Przyznajac mu [...] wielka znajomo$¢ odcieni towarzyskich i trafne
zapatrywanie si¢ na rzeczy.

Powiedziata to z [...] bardzo przychylnym spéjrzeniem.

Powiedziata to z [ ...] bardzo przychylnem na goscia swego wejrzeniem.

O, jakze wielkim znawca serc ludzkich byl pan Kalikst Graba! W
duszy Kamilli wyczytal jej wielka i wylaczng milo$¢ dla Matki — a w
duszy Matki odkryl dume i majestat wspomnienia lat w $wietnoSci
przebytych.

[Brak fragmentu]

utrudzam panig wizyta, ktdra jak na pierwsza jest zbyt dluga.

utrudzam panig wizyta, ktdra jak na pierwsza zbyt si¢ dtugo przeciaga.

Prosze jednak pania na przyszlo$é¢ o poblazliwos$¢, bo jesli pani pozwolisz
na to, przyjdzie mi czesto przychodzi¢ tu i zapominad sie.

Prosze¢ jednak o przebaczenie i poblazliwos¢, bo jesli pani pozwolisz, czgsto
przychodzi¢ tu i zapominac¢ si¢ bede.

i raz na zawsze pana prosze

i raz na zawsze prosze pana

odwiedzatl ile razy i jak na dlugo tylko zechcesz.

odwiedzal, ile razy si¢ to panu uczyni¢ podoba.

— A gdy juz bardzo pani dokucze — zartobliwie dodal p[an] Graba —
wypedzisz mi¢ pani. Nie obrazg si¢ za to, ale tylko wkrdétce [k. 1v.]
znowu do jej drzwi zakotace z pytaniem, czy mozna.

—[...] Totez — dodat z Zartobliwym u$miechem — cze¢sto dokucza¢ pani begde
moja obecnoscia, a gdy juz bardzo dokucze, wypedz mie¢ pani ze swego domu
bez wszelkiej ceremonii. Nie obraze sie, ale wkrotce wroce 1 znowu do jej drzwi
zakotace¢ z pytaniem: ,,Czy mozna?”.

Potem pocatowat z rodzajem czci jej reke 1 wyszedt.
Pani G. po wyj$ciu goscia dlugo siedziala na kanapie niezwykle
zamyslona.

Pocatowat ze czcig reke pani G. 1 wyszedt.

[Brak zdania]

A p|an] Graba zaledwie znalazt si¢ w swym letnim mieszkaniu,

Zaledwie znalazl si¢ w swym letnim mieszkaniu,

ulubieniec jego lokaj ze zdumieniem patrzyl nan, stojac na progu.

ulubiony jego lokaj stanal na progu i ze zdumieniem patrzy¢ nan poczat

Znowu $miat si¢

Smiat si¢ jeszcze

— Alez bo dziewczyna §liczna, na honor, i warta calego tego zachodu!

— Alez bo na honor, §liczna dziewczyna!

potozyt si¢ na sofie i wziglt do reki francuski dziennik, i na czwartej
stronnicy szukal ogloszen o sposobach farbowania wloséow i waséw,

potozyt si¢ na sofie, wzigl do r¢ki dziennik i czytal. Potem klasnagt w rece 1
zawolal:




utrzymywania zebow itd. Gdy przeczytal to, czego szukal, ziewnal i
klaskajac w rece, zawolat:

jakze ty znasz serca ludzkie!...

jakze ty znasz serca ludzkie!

— Michale!

— Michasiu!

pojawil sie [...] lokaj.

stanat [...] lokaj.

— Pojdziesz natychmiast — méwil mu pan jego — do pana ordynata
Zrebskiego, Stanistawa Klonskiego 1 Teodo[ra] Stabe[ckiego] i powiesz
tym panom, Ze prosze ich, aby odwiedzili mi¢ dzi§ wieczorem w mym
letnim mieszkaniu.

— Pojdziesz natychmiast do panéw: ordynata Zrebskiego, Stanistawa Klonskiego
i Teodora Stabeckiego i poprosisz ich ode mnie, aby mi¢ odwiedzili dzi§ wieczor
w moim letnim mieszkaniu.

Lokaj miat odchodzi¢ — p[an] Graba odwolal go.

Lokaj miat odchodzi¢, pan Graba dodat jeszcze:

kilka butelek wegierskiego

kilka butelek wegrzyna

spytal lokaj

zapytal lokaj

— W tym mieszkaniu ni¢ masz mi nigdy wspomina¢ nawet o kartach;
rozumiesz?

— W tym mieszkaniu nie masz mi nigdy nawet wspomina¢ o kartach, rozumiesz?

— A jesliby ciebie ktokolwiek z mieszkan[cow] tego bigkitnego domu, co
tu obok jest, pytat, co robig, gdzie bywam i kto u mnie bywa — jeste$ niemy
od urodzenia, rozumiesz?

— A jezeliby ktokolwiek z mieszkancow tego blekitnego domu, co tu jest obok,
pytat ciebie, co robi¢, gdzie bywam i kto u mnie bywa, masz by¢ niemym od
urodzenia, rozumiesz?

[Brak fragmentu]

Kalikst umilkt, stuzacy chcial odchodzi¢ i byl juz za drzwiami.

— Michas! — ozwat si¢ za nim glos pana Graby.

— Stucham, jasnie panie!

— Dowiesz si¢ dzi$ jeszcze, jaki jest w M. najpickniejszy ogrod kwiatowy i
najwigksza cieplarnia, i umowisz si¢ z wtascicielem, aby mi codziennie z rana
przysytal duzy bukiet najpickniejszych kwiatoéw, jakie posiada, zaczawszy od
jutrzejszego ranka.

— Rozumiem, jasnie panie.

— Teraz mozesz i$¢.

— Teraz juz mozesz odejsc.

Lokaj wyszedt i w polowie ulicy Nadrz[ecznej] spotkal pigkng, czarno
ubrang panng [...]

Spéjrzata na niego mimochodem, zrazu jakby zdziwila sie troche, ale
potem rzucita okiem na dom zielony i zrobila gtowg taki ruch, jakby si¢ juz
domyslita, co w ich sasiedztwie robil uliberiowany lokaj.

Lokaj wyszedt i kilka krokow uszediszy, spotkat pigkng, czarno ubrang panng
[...]

Spojrzata na niego mimochodem; zrazu jakby si¢ zdziwita troche, ale potem
rzucita okiem na dom zielony i uczynita glowa taki ruch, jakby si¢ juz domyslita,
co robil na ubogiej ulicy wygalonowany lokaj.

pigkna panna wbiegta wiecej jak weszla do ogrodka biekitnego domu.

pigkna panna wbiegta do ogrodka biekitnego domku.

Wkrétce w pokojach jego rozlegal sie wesoty gtos Kamilli.

W mieszkaniu pani G. rozlegt si¢ wkrétce wesoly glos Kamilli:




— Mateczko, droga Mateczko, ot6z jestem tutaj!

— Mateczko droga, otz i znowu jestem tutaj!

— A to prawdziwy dzien niespodzianck — odrzekla pani G. — anim
przypuszczala, Ze przyjdziesz dzi§ do mnie.

— A to prawdziwy dzien niespodzianek! Anim przypuszczala, ze przyjdziesz dzis
do mnie — odparta, calujac ja czule matka.

[Brak fragmentu]

— I na cale p6t dnia, az do jutrzejszego ranka; Emilka miata z kolei wyj$¢ dzi$§ na
miasto, ale wyszywa swoje pantofle tak pilnie, ze wolata zosta¢, wigc mnie przy
pannach zastgpi.

— Dlaczegdz dzien niespodzianek? alboz byla jeszcze jaka?

Ale czemuz dzi$ ma by¢ dzien niespodzianek, czy miatas jeszcze jaka, kochana
matko?

— Przed chwila wyszedt stad pan Kalikst Graba. Oddat mi dluga wizyte.

— Niedawno wyszedt stad pan Kalikst Graba, oddat mi dluga wizyte.

odwrdcita si¢ szybko, aby potozy¢ kapelusz na stole i karminowo sie
zarumienila.

odwrdcita si¢ bardzo szybko, aby potozy¢ kapelusz na komodzie, nad ktorg
wisiato mate zwierciadlo; pani G. ujrzata w lustrze twarz jej powleczong przez
chwile niezwyktym rumiencem.

Pani G. zna¢ spostrzegla to — bo humor jej z wesolego, jakim byl przed
chwilg, stal si¢ nieco chmurnym — i nawet jedynaczka dlugo ja z
zamys$lenia wyrwaé nie mogla.

[Brak fragmentu]

Nadszedt wieczor, dwie kobiéty po wypiciu herbaty siedziaty wedtug
swego zwyczaju w ogrodku, pani G. na laweczce, a Kamilla u nog jej na
niskim stoteczku.

Nadszedt wieczor. Dwie kobiety siedzialy wedhug swego zwyczaju w ogrodku;
pani G. na tawce, a Kamilla u ndg jej na niskim stoteczku.

i na osrebrzonym tle zieleni uwydatnial dwie malowniczo ugrupowane
postacie.

i na osrebrzonym tle zieleni malowniczo uwydatniat postacie dwoch kobiet.

Mtoda dziewica ufna w cienie wieczoru i w samotno$¢ macierzynskiego
mieszkania zdjela z siebie surowag czarng suknig, w jakg ubierala si¢
zwykle, a smukta i gietka swa kibi¢ orzucita lekkim okryciem z bialego
muslinu.

Mtoda dziewica ufna w samotno$¢ macierzynskiego mieszkania, zdjeta z siebie
surowg czarng sukni¢, w jakg ubierata si¢ zwykle, a smuktg swa kibi¢ orzucita
przezroczystym okryciem z bialego muslinu.

Krucze warkocze jej uwolnione z wigzow wily sie jak grube i czarne weze
miedzy osrebrzonymi fatdami penioaru [...]

Krucze warkocze jej uwolnione z wigzow, spadaly z jej ramion na piersi i wity
si¢ migdzy osrebrzonymi faldami penioaru.

— jedne reke oparla na kolanach Matki tak, ze szeroki rekaw opadajac
odstanial przedziwnego ksztaltu ramie.

Obie rece oparta na kolanach matki tak, ze szerokie rekawy opadajace w dot jak
srebrzyste skrzydta odkrywaty §licznych ksztalttow ramiona.

Matka i corka rozmawialy z sobg polglosem.

— Powiedz mi, Kamillko — méwila pani G. — jaka to znajomo$¢ twoja z
panem Graba?

— Bardzo prosta, moja Matko — odpowiedziala dziewica — i w kilku [k.
5v.] stowach mozna ja opowiedzie¢. Pan Graba byl dwa razy na pensji
u Matyldy W. i ja towarzyszylam jej przy wizycie wedlug zwyczaju.
Raz méwiliSmy ze soba zaledwie stlow Kkilka, dzi§ rozmawialam z nim

Matka i corka rozmawialy z sobg polgltosem.
[Brak obszernego fragmentu]




dos¢ dlugo. Wydal mi si¢ czlowiekiem bardzo przyzwoity[, a nawet
milym, a najbardziej podobalo mi si¢ poszanowanie, z jakim moéwil o
zwigzkach rodzinnych i czulo$é, jaka okazuje Matyldzie.

Milczenie trwalo chwile — pani G. rzekla w koncu po krotkim wahaniu.
— Kamillo, ty przede mng nigdy by$ nic nie ukryla?

Dziewica zywo podniosta glowe i wlepila zdziwiony wzrok w twarz
Matki.

— Ja — rzekla ze zdumieniem i wyrzutem — ja, moja Matko, mogtabym
cokolwiek ukrywaé przed toba? jak moglas to przypusci¢? albozes
zawsze nie byla najlepsza, najpoblazliwszg przyjaciotka moja?

— O tak, tak — odpowiedziala pani G. miekko, kladac dlon na glowie
corki — wiem, Ze§ ufna i prawa, totez zapytanie moje bylo tylko
spowodowane rodzajem obawy zbytecznej moze — ale macierzynskiej.
(k. 6]

— Obawy, moja Matko? i o cd6z si¢ obawiasz?

— O ciebie — dziecko.

— O mnie? alboz niebezpieczenstwo jakie mi grozi? alboz zaszlo c6$

nowego?
— Kamilko, — powiedz mi — czy nie przychodzilo ci na mys§l, Ze pan
Graba zajal si¢ toba?

Po tym pytaniu milczenie trwalo pare¢ sekund, a po nim ozwala si¢
odpowiedz dziewczyny tak cicha, ze tylko ucho Matki doslyszeé ja
moglo.

— Nie mys$lalam o tym — ale teraz, gdy pomyslalam, zdaje mi sie, ze tak
jest.

— Ot6z i mnie sie zdaje, ze tak jest — mowila Matka pochylona nad
samym uchem dziewicy — i dlatego, Ze mi si¢ tak zdaje, lekam si¢ o
ciebie.

— Mateczko, czegoz si¢ lekasz? powiadaja przeciez, Ze milo§¢ to
szczescie?... — wyplynal znowu z ust dziewczyny cichutki szept.

— Czys$ ty, Kamillo, mys§lala kiedy nad tym dlugo, powaznie?

Dziewica milczala minute jakby zbierajac mysli — potem silniej
przytulila sie do Matki i zaczela swq spowiedz tak cicho, ze gdyby listki
lip, pod ktérymi siedziala, posiadaly dar sluchu, uslyszeé¢ by jej nie
mogly.




A krotka byla ta spowiedz cicha, bo czyste serce dziewicy malo jeszcze
marzy¢ musialo. Skonczyla i skron na piersi Matki oparla.
Odpowiedz Matki cichsza jeszcze byla, ale i dluzsza. Pani G. jedna reka
otoczyla gibki stan corki i czolo poorane zmarszczkami nisko nad jej
pochylila glowa. Blade usta jej poruszaly si¢ ruchem lagodnym i reka
czesto wznosila sie wskazujgc nieba. Kto by blisko, bardzo blisko byl
dwéch kobiet, moglby uslyszeé glosniej nieco, bo ze $wietym zapatem
wymawiane wyrazy: Ojciec twéj, cnota, prawos¢é
nieskazona.

Kamilla stuchala Matki, nie spuszczajac wzroku z jej twarzy — a gdy
skonczyla méwié, wziela obie jej rece w swe dlonie i rzekla uroczystym
glosem.

— Matko moja — badz spokojna. Nie zapomne nigdy, Ze jestem corka
twoja i Ojca mojego.

— Jeszcze jedno pytanie, dzieci¢ moje — czy o n sie¢ tobie podobal?

— Tak, Matko — byla cicha odpowiedz.

— A wiec niech si¢ dzieje wola Boza! jesli cie zechce po Bozemu za Zone
pojaé, poblogostawie ci i cieszy¢ si¢ bede; ale badz ostrozna i jak wezéw
zjadliwych strzez sie stow pochlebnych i zwodniczych obietnic.

— Matko, ja mysle, Zze on bardzo dobry jest, rozumny i prawy.

— By¢ moze; ale jeslibys sie zawiodla?...

— Nienawidzilabym go — odrzekla Kamilla i twarz jej zaplonela
wyrazem niezwyklej u mlodych dziewic energii.

— Nienawidzi¢ nie trzeba — odparla Matka — ale tylko litowa¢ sie i
przebaczad.

— Jak to — zawolala glosno prawie Kamilla — jeslibym byla zawiedziona
i oszukana, mialabym tylko litowa¢ sie¢ i przebaczaé¢! O nie, Matko!
nienawidzilabym i m§citabym sie...

I odrzucila w tyl glowe z niewypowiedzianym gestem dumy. — Matka
objela ja znowu i znowu cicho a dlugo, dlugo jej o czyms$ méwila.

O kilkanascie krokéw od rozmawiajacych kobiet, przez otwarte i pot
ukryte za krzewami okno zielonego domu wygladaly trzy meskie glowy
i od nich ulatywaly trzy blekitne niteczki tytuniowego dymu.

O kilkanascie krokow od rozmawiajacych kobiet, przez zielong przezroczysta
zaluzje¢ zastaniajgca okno zielonego domu wygladatly trzy pary oczow i poza nig
stycha¢ byto szept trzech meskich glosow.




Meizczyzni rozmawiali z sobg bardzo cichym szeptem, aby nie sploszy¢
kobiet z ogrédka.

— Doskonale — odpowiedziat Tozio.
— A ty, Stasiu?

— Doskonale — odpowiedziat Tozio.
[Brak kwestii dialogowej]

—1I ja widze; przesliczna!
— Nieprawdaz?
— Na honor, zachwycajaca!

— Mnie krzak bzu nieco przeszkadza, widzg tylko gtowe, przesliczna! — szeptat
Klonski.
— Zachwycajaca!

— I wigkszego niz ten ktorys podjal.

— I wigkszego nawet niz ten, ktorys podjal.

I wszyscy trzej wpili swe oczy w zachwycajaca posta¢ dziewicy, ktora nie
domyslajac sie, ze jest celem innego niz macierzynskic spojrzenia,
swobodnie odrzucala szerokie rekawy z pieknych ramion i rozmawiajac,
machinalnie okrecala kolo nich czarne warkocze.

I trzy pary oczu blyszczace w szczelinach zaluzji upornie wpatrywaly si¢ w
posta¢ dziewicy, ktéora nie domyslajac si¢, ze jest celem innego niz
macierzynskie spojrzenia, swobodnie odrzucila z pigknych ramion szerokie
rekawy 1 rozmawiajac z matka, machinalnie przesuwala w cienkich palcach
gruby opuszczony warkocz.

Po zamyslonym jej czole igraly ksi¢zycowe promienie, a na ustach
rysowal si¢ wyraz energii i dumy, z jaka wymawiala straszny w
dziewiczych ustach wyraz:

— Nienawidzilabym!

Po zamys$lonym jej czole igraty ksi¢zycowe promienie i zeslizgujac si¢ z lisci
lipowych, laczyty glowe jej z glowa matki, szeroka nimbg §wiatlosci.

Ale najuporniej wpijaly si¢ w nig oczy pana Graby, zdawato si¢, ze ogniem,
jaki w nich plonat, przepalg one azurowe galazki bzu rosngcego przed
oknem, i z czola dziewicy spg¢dziwszy promienie, opalg je swoim
z6ttawym, namig¢tnym blaskiem.

Ale najuporniej ze wszystkich wpijaty si¢ w nig czarne oczy pana Graby.
Zdawalo sig¢, ze ogniem, ktory w nich ptonal, przepala one azurowe kraty zaluzji,
zamienig w popiot delikatne gatazki bzu rosngcego przed oknem, a z czota
dziewicy spedziwszy srebrne promienie, opalg je swym zottawym namigtnym
blaskiem

W goracych strefach podzwrotnikowych krain, zawieszony na szczycie
drzewa krwiozerczy a zglodnialy boa takim wzrokiem patrzy¢ musi na
chyza gazelle kapigca w zrddle $niezne swe stopy, jakim pan Graba z okna
swego mieszkania patrzyt na Kamille pograzong w spokoju i
zaniedbaniu samotnosci.

poprzez liscie palmowe zglodniaty boa takim wzrokiem patrzy¢ musi na chyza
gazele kapigcg w zrodle swe $niezne stopy, jakim pan Graba poprzez otwory
swej zaluzji patrzyl na Kamillg kapiacg swa pickng i dumng postaé¢ w srebrnych
odblaskach nocnego §wiatta.

— No panowie! dos$¢ juz tej kontemplacji albo zanudzicie mi¢ na $mierc! —
ozwat si¢ z glebi pokoju glos sttumiony [k. 8v.] ziewnieciem. Byl to
ordynat Zrebski, ktory lezal na sofie wyciagniety i z twarza obrdécona do
sufitu i z ust wypuszczal zwolna dymek cygara.

— Alez bo piekna! — rzekl, zwracajac si¢ ku niemu Tozio.

— No, panowie! dosy¢ juz tej kontemplacji, albo zanudzicie mnie na $mier¢! —

ozwat si¢ w glebi pokoju majacego okno z zaluzja, glos sthumiony poziewaniem.
Mowit te stowa ordynat Zrebski, lezacy na sofie z twarza zwrdcong do

sufitu i z cygarem w ustach.

[Brak kwestii dialogowe;j]

— Niech ja diabli, jaka ladna! — zawtérowal Klonski, odchodzac od
okna.

— P6jdz sam, spojrz na nig — odpowiedziat Klonski, odstgpujac od okna.




— Czemu nie spdjrzysz na nia? — spytali obaj ordynata.

— Vous m’embétez z waszq tam piekng dziewczyna. Qu’y a t’il donc mon
Dieu! — pigkna to pigkna, Graba zagial juz na nig parol i nié ma o czym
mowic! Wszak przyjacielowi w droge wlazié¢ nie mozemy — nieprawdaz,
Graba?

Pan Kalikst nie styszal — stal jeszcze u okna i tylko pochylil si¢ jeszcze
bardziej — i lewe oko bezustannie mu prawie mrugalo.

[Brak kwestii dialogowej i fragmentu]

— Vous m’embétez z t3 wasza pickna panna; qu’y a t’il donc mon Dieu! pickna,
to pigkna, mniejsza o to! Graba zagiat juz na nig parol i nie ma o czym méowic.
Wszak przyjacielowi w droge wchodzi¢ nie mozna. Nest, ce pas* — Graba?
Mowiac to, mlodzieniec wychowany w mitosci befsteku i sportu powstat
z wolna, wyciagnat si¢ i wzdrygnat.
— Brrr! jak tu zimno! — rzekt i poszedt do okna. Popatrzyt chwilg i odwroécit sie.
— Podobna do Loli Montez?® — zdecydowat i znowu wyciagnat sie na sofie.
Przy oknie stat juz tylko jeden pan Kalikst. Ordynat mierzyt go
szyderczym wzrokiem.

— Ecoutez — Graba — ty zakochany? — wycedzit ordynat, Smiejac si¢ przez
zegby.

— Ecoutez Graba, ty$ zakochany — wycedzit w koncu, $miejac si¢ przez zeby.

Klonski 1 Tozio rozémieli si¢ na cate gardto.
Pan Graba odwrdcit si¢ i spojrzat na nich — nagle $mia¢ sie przestali. By}
bledszy jeszcze jak zwykle i piesci mial §cieSnione.

Klonski i Tozio rozémieli si¢ gtosno. Pan Graba odwrdcit si¢ i spojrzat
na nich. Na widok twarzy jego mtodziency bardziej jeszcze $miac si¢ zaczeli.

— Co tobie, Kalisiu? — zapytal Tozio.

— A nic, c6zby by¢ moglo! — niechetnie odparl gospodarz a dodat cicho
do siebie:

— Musi by¢ moja!

W pét godziny potem trzech mezczyzn wychodzilo z zielonego domu —
jeden z nich gwizdal, drugi poziewal — trzeci pokrecal ladnego wasa.

— C6z znowu? czego $miegjecie si¢ jak szaleni? uciszcie si¢, bo one moga
ustysze¢ gwar w moim mieszkaniu, czego bym wcale sobie nie zyczyt — rzekt
Graba drzacym glosem, mierzac swych towarzyszy gniewnym i nakazujacym
wejrzeniem.

Mtodziency, jakby ulegajac jego potgznej wplywowej sile, umilkli.

— Par Dieu, Graba, tu as ['air d’un possedé”’ — rzekl po chwili ordynat.

Graba upadt na fotel i potoczyt wzrokiem dokota, ale jakby przypomniat
sobie, ze najmniejsza stabos$¢ okazana moze go pozbawi¢ wptywu, jaki pozyskat
nad towarzyszami, a o ktory bardzo mu zna¢ chodzito, wstat zywo i1 zawotat,
Smiejac sie:

— Na Boga, panowie, nie bierzcie mie tylko za jakiego Abelarda®® lub Wertera!
Mowicie, zem zakochany, zgadzam si¢ na to, ale po swojemu. W kazdym razie
badZcie pewni, Ze to uczucie moje, — excusez [ 'expression, bien sotte en verité®,

25 Nest, ce pas? (fr.) — ‘Nieprawdaz?’.

26 Lola Montez (wtasc. Elizabeth Rosanna Gilbert 1821-1861) — stynna z urody tancerka i awanturnica, metresa krola Bawarii Ludwika I.
27 Par Dieu, Graba, tu as [’air d'un possedé (fr.) — ‘Na Boga, Graba, wygladasz jak opetany’.

28 Pierre Abelard (1079-1142) — éredniowieczny filozof (tworca metody scholastycznej), teolog i poeta, kochanek Heloizy.

2 Excusez l’expression, bien sotte en verité (fr.) — ‘Przepraszam za niestosowne wyrazenie’.




— nie zepsuje mi bynajmniej dobrego humoru i nie zamgci naszych wspolnych
zabaw.

[Brak fragmentu]

— Daj dowod! — zawotat Klonski — i1 przyjdz jutro do mnie na wieczorek.
Edwardzie, Toziu, bedziecie takze, nieprawdaz? zaproszg jeszcze kogo i
postawim dwa trony dla kréla Faraona! czy zgoda?

— Es-tu béte®®, Klonski! jeste$ przeciez zonaty! Coz bedziemy robili z twoja
potowica? — rzektordynat.

Klonski spuscit glowe i na twarzy jego odmalowato si¢ lekkie
zdetonowanie, ale wkrétce zrobil junacka ming 1 nadrabiajagc rezonem,
odpowiedzial:

— C6z stad? Zona moja pojdzie spa¢, a my bedziemy robili, co nam si¢ podoba.
— Niech przyzwyczaja si¢ biedaczka do swego losu — rzekt Graba.

— Wigc stowo, panowie?— spytat Klonski.

— Stowo — odpowiedzieli — bedziemy u ciebie o godzinie 6smej wieczorem.

— Co do mnie, musz¢ by¢ wprzody z ranng wizytg u twojej zony — dodat Graba.

Goscie powstali 1 zabierali sie do wyjScia.

— Co tez to moja pani powie na to ze od dni juz kilku tak p6zno wracam do
domu? — rzekt ostatni, — Stanistaw Klonski.

— Powiedz, ze$ spelnial dobry uczynek jaki.

— 7Ze$ byl na nieszporach i zamkneli cie w KoSciele.

— Ze ci¢ straz nocna zatrzymala.

— Ze$ dogladat chorego przyjaciela.

— Diabta tam! niczemu nie uwierzy! — wyrzekl Stanistaw z pewnym
zaktopotaniem.

— Peste! boi si¢ zony!

— Wkrotce bedzie to samo z Grabg, — zobaczycie, ze si¢ ozeni z ta
guwernantka.

— Bardzo by¢ moze.

— A wtedy moze ja si¢ w niej zakocham — rzekl! ordynat.

— Pij wino czerwone,

Kochaj cudzg zong — zaspiewal polglosem Tozio i glosy rozmawiajacych
rozplynely sie w dali u konca ulicy Nadrzecz[n]ej.

— Co tez moja pani powie na to, ze od dni kilku tak p6zno wracam do domu —
rzekt Klonski, biorac kapelusz.

— Powiedz, Ze$ byl na nieszporach i zamknigto ci¢ w kosciele — zasmial si¢
Tozio.

— Albo ze$ dogladat chorego przyjaciela — rzekt Graba, pokazujac w usmiechu
swoje ostre zeby.

— Diabta tam! nie uwierzy — odpowiedzial Klonski z pewnym zaklopotaniem,
ktore daremnie chciat ukrywaé pod Zartobliwym tonem.

— Peste, boi si¢ zony!

— Wkrotce to samo bedzie z Grabg, zobaczycie, ze si¢ ozeni z tg guwernantkg —
moéwit Stanistaw, odwracajgc zart od siebie zartowaniem z towarzysza.

— A wtedy moze i ja si¢ w niej pokocham — rzekl, ziewajac ordynat.

— Masz stuszno$¢, milionerze, pij wino czerwone, kochaj cudza zong, a bedziesz
wzorem cnotliwego cztowieka — odpart Graba i pozegnat gosci.

30 Es-tu béte (fr.) — ‘Jeste$ glupcem’.







