LA COMPARAISON DES DERIVES FRANCAIS ET POLONAIS COMME UN TEST
D ’UNIVERSALITE D’UNE TECHNIQUE DE CONSTRUCTION DE MOTS

POROWNANIE DERYWATOW FRANCUSKICH I POLSKICH JAKO TEST
UNIWERSALNOSCI TECHNIKI SLOWOTWORCZE]
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Technika stowotworcza, ktora zamierzamy zbada¢, to derywacja czasownikéw, dokonujaca
si¢ przez wymian¢ prefiksow. Zostala ona odkryta i zdefiniowana w 2006 r. przez Joanne
Stankiewicz, jej teoria zostata rozwinigta w 2006 i 2009 r. przez Michata Wisnickiego dla
jezyka polskiego oraz w 2010 r. przez Wandg¢ Fijatkowska dla jezyka francuskiego. W obu
jezykdéw uzywane sg roézne pary przedrostkow. Motywacja semantyczna drugich cztondéw tych
par werbalnych staje si¢ oczywista, jesli postuzymy si¢ parafrazg stowotworcza (wg definicji
Jadwigi Puzyniny). Poprawnie sformutowana parafraza derywatu powinna zawiera¢ prefiks
podstawy. Te rodzaj parafraz nie bywa stosowany przez morfologow badajacych jezyk
francuski, lecz moze znalez¢ zastosowanie rowniez w studiach nad tym jezykiem. Z punktu
widzenia logicznego czynnos$¢ okreslona czasownikiem pochodnym nie moze wydarzy¢ si¢
wczesniej, niz zakonczy si¢ czynno$¢ wyrazona czasownikiem bazowym: nie mozna odkrecié
czego$, co nie jest przykrecone, ani rozbudowa¢ budynku, ktory nie zostat jeszcze
zbudowany. W przeciwnym razie nie mozemy wytlumaczyé, ze przedrostki w takich
czasownikach, jak débrigader, recharger, surgeler, odrysowaé, oddzwonié, nabroi¢ sg
specyficzne, 1 nie zostaly po prostu dodane do podstaw bezprefiksalnych. Pomimo rdéznic
miedzy polskimi i francuskimi czasownikami dokonanymi pojawiaja si¢ wspolne dla nich
produktywne wzorce, np. tworzone sg derywaty anulatywne, transformatywne, kierunkowe i
efektywne. Przeprowadzone tu analizy stanowig pierwszy krok w strone dowodu, ze

opisywana technika stowotworcza jest uniwersalna.



COMPARING POLISH AND FRENCH DERIVATIVES AS A TEST OF UNIVERSALITY
FOR A WORD-FORMING TECHNIQUE
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Summary:

The word-formation technique to be tested is the derivation of verbs by exchange of prefixes,
discovered and defined in 2006 by J. Stankiewicz, developed in 2006 and 2009 by M.
Wisnicki, for Polish and in 2010 by W. Fijatkowska for French. In each language different
prefixal pairs are used. The semantic motivation becomes obvious if we resort to word-
formation paraphrases (as defined by J. Puzynina). A correctly formulated paraphrase of a
derived word has to contain on the surface the original prefix — that of the base. This kind of
paraphrases is not employed by French morphologists, but is applicable to studies on the
French language. Logically, the activity named by the derived verb cannot occur before the
activity named by its base is terminated: we cannot unscrew something that isn’t screwed, or
extend a building that isn’t built yet. Otherwise we cannot explain that the prefixes in such
verbs as déebrigader, recharger, surgeler, odrysowaé, oddzwonié¢, nabroié¢ are unique and not
simply added one to another. In spite of the differences between Polish and French
accomplished verbs, common and productive patterns appear — for example in both languages
annulative, transformative, directional and effective verbs are created. The analyses that we
have carried out are the first step towards proving the universality of this word-formation

technique.



LA COMPARAISON DES DERIVES FRANCAIS ET POLONAIS COMME UN TEST
D’UNIVERSALITE D’UNE TECHNIQUE DE CONSTRUCTION DE MOTS

Encore a neuf ans d’ici, les auteurs des ouvrages traitant de la formation de mots
distinguaient 5 techniques de base: la suffixation, la préfixation, la conversion, la
troncation, la postfixation, plus une sixiéme méthode, alliant au moins deux radicaux— la
composition. D’aucuns mentionnaient la parasynthése, la troncation, la dérivation par
échange de suffixes, et, au sein de la composition, les zrosty en polonais (le terme

correspondant frangais, composés lexicaux unifiés, n’est pas utilisé¢ fréquemment).

Cet état de choses se voit entre autres dans les ouvrages de Renata Grzegorczykowa et
Jadwiga Puzynina [Grzegorczykowa, 1972], [Puzynina, 19878 a; Puzynina, 1978 b],
[Grzegorczykowa & Puzynina, 1979], [Grzegorczykowa & Puzynina, 1998], Bogustaw Kreja
[Kreja, 1963; Kreja, 1970], Krystyna Kallas [Kallas, 1998], Hanna Jadacka [Jadacka, 2001,
Jadacka, 2005; Jadacka, 2007], Alicja Nagorko [Nagorko, 1998; Nagorko, 2010], Mirostaw
Skarzynski [Skarzynski, 1999; Skarzynski, 2003a; Skarzynski, 2003 b], Krystyna Waszakowa
[Waszakowa, 1991; Waszakowa, 1993], et, tout récemment, d’Iwona Kapron-Charzynska
[Kapron-Charzynska, 2005] et de renata Przybylska [Przybylska, 2006] — pour ce qui est de la

langue polonaise.

Cette conception de I’ensemble des techniques de construction de mots n’a changé
qu’au moment ou les chercheurs polonais ont découvert un groupe assez nombreux de dérivés

dont ’apparition ne se laissait expliquer autrement que par 1’échange de préfixes.

Une premicre suggestion que certains dérivés classés comme préfixés simples ne le sont pas
fut énoncée par Mirostaw Skarzynski en 2004 dans Wstep [Introduction] du Stownik gniazd
siowotwo’rczychl; ont succédé a cette déclaration des analyses-sondages menées par Joanna
Stankiewicz [Stankiewicz 2006]. Enfin furent publiés trois travaux de Michat Wisnicki, les
articles de 2006 et de 2009 [Wisnicki 2006], puis sa thése de doctorat de 2010, Derywacja
prefiksalna wymienna w czasownikach polskich (na materiale gniazdowym). L’auteur y a
rendu compte de ses recherches sur un certains dérivés de verbes accomplis polonais, menées

a I’aide d’outils fournis par la méthode « nidologique ». Ces recherches ont abouti a la

! « Les verbes déverbaux que 1’on peut classer comme formés par échange de préfixes sont plus de trois cents,
mais il semble que I’étendue des phénomeénes qui se laissent interpréter de la sorte est bien plus grande. »
[Skarzynski 2004 : XI1] [trad. W. F.].



découverte de verbes accomplis créés par échange de préfixes : une technique de création qui
n’a été ni décrite, ni signalée auparavant. L’auteur de cette monographie a défini cette

technique comme suit :

La dérivation par échange de préfixes consiste a éliminer le préfixe d’un verbe accompli
(divisible selon les lois de la formation de mots) et le remplacer par un autre préfixe dans le
verbe accompli motivé. [trad. W. F.].

Cette méthode de dérivation est ilustrée entre autres par les verbes : ubrac sie — —rozebraé
si¢ (et non *rozeubrac sig), zbudowaé — odbudowaé (et non *odzbudowac), narysowaé —
przerysowac (et non *przenarysowac), zakodowaé — odkodowaé (et non *odzakodowac),
uktoni¢ si¢ — odklonié¢ sie (et non *oduktonic si¢), wprowadzi¢ — wyprowadzi¢ (et non point

.2
*wywprowadzic)®.

Il convient de souligner I’importance du caractére accompli des bases des dérivés formés par
échange de préfixes (désormais DEP) . En effet, elle assure la consécution logique des actions
dénotées : une construction non détruite auparavant ne peut étre odbudowana [rebdtie], et
I’on ne peut détruire que ce qui a été zbudowane [bdti]. De méme, on ne peut resserrer un

boulon qui n’a pas été desserré.

Pourtant ce type de dérivés pose une difficulté d’interprétation : si la base de chacun
d’entre eux est préfixée, comment prouver que c’est cette base entiére qui motive le DEP, et
non le verbe simple, si le préfixe en question n’est pas incorporé dans le produit? Il s’aveére
que les morphologues disposent a cette fin d’un excellent outil, défini il y a plusieurs dizaines
d’années par J. Puzynina, la paraphrase constructionnelle. Correctement formulée, elle
explique la signification du mot construit de maniére la plus simple possible en se référant
directement au mot motivant. Ainsi, dobudowaé ‘zbudowaé co$ dodatkowo’, surgeler
‘congeler trés fort” prouvent leur formation a base de verbes préfixés, et partant leur statut de

DEP.

Les dérivés créés par échange de préfixes une fois dégagés de parmi les verbes
accomplis polonais, on a pu en faire I’analyse, tant morphologique que sémantique. Il s’est
avéré que cette technique occupe une place importante dans le systéme polonais de
construction de mots, et fait montre d’une grande diversité formelle et sémantique, et les

prféixes engagés sont fortement spécialisés dans leur instruction. Une lacune dans la

% La polypréfixation (concaténation des préfixes) existe bien en polonais comme en francais, p.ex.
nawypisywac, poprzenosic, zrepolonizowac; réarranger, rembourser, désendetter.



descrption des verbes polonais fut ainsi comblée : la dérivation des verbes ne se limite pas a

une affixation simple et a la conversion (ni aux deux procédures appliquées a la fois).

Ces affirmations étaient pertinentes, mais au cours du temps la valeur scintifique des
théses portant sur 1’échange de suffixes diminuait. On pouvait craindre que 1’échange

d’affixes en général perdra sa place dans le polonais actuel et sa description.

Pour ¢€lucider ces doutes, on a entrepris une recherche pour actualiser le matériel
collecté. L’actualisation chronologique devait vérifier si le polonais multiplie les cas de DEP
ou si ¢’est une procédure en voie d’extinction. L’actualisation des sources avait pour but de
fournir des preuves de 1’éventuelle activité de cette technique dans le polonais vivant, présent
dans les corpus et sur Internet. Les dictionnaires qui ont alimenté les recherches antérieures

faisaient appel surtout aux textes de polonais général, en majorité littéraires.

Les résultats obtenus ont confirmé la supposition que le nombre de DEP en polonais
augmente, et documenté la présence de ce type de verbes dans le polonais courant actuel
(voir odesemesowac, odmailowac). Partant, ils nous ont aussi incitée a poser une question
suivante : la dérivation par échange de préfixes est-elle une technique endémique polonaise?
Peut-on la retrouver dans d’autres langues a genése différente? Nous avons choisi le frangais

pour cette confrontation, 1’estimant un objet approprié¢ d’études.

Dans la littérature morphologique traitant du frangais sont citées le plus souvent les
mémes procédures principales de formation de mots que dans les ouvrages portant sur le
polonais: la suffixation, la préfixation, la troncation (surtout I’apocope), la parasynthese,
la conversion, la composition. Ce techniques figurent dans les manuels de H. Huot [Huot,
2006], de Denis Apothéloz [Apothéloz, 2002], d’Hervé Béchade [Béchade, 1994], de
Domoinique Maingueneau & Jean-Louis Chiss & Jacques Filliolet [Maingueneau & Chiss &
Filliolet, 2013], et ont fait ’objet d’analyses approfondies de Danielle Corbin [Corbin, 1987,
Corbin, 2001], Bernard Fradin, Francoise Kerleroux et Marc Plénat [Fradin & Kerleroux &
Plénat, 2009], Georgette Dal [Dal, 2001], Héléne Huot [Huot, 2007], et bien d’autres. A ce
noyau dur viennent s’ajouter les procédures dites marginales, décrites notamment par
Bernard Fradin [Fradin 2009], Michel Roché [Roché 2008 : 215], et les techniques estimées
extragrammaticales, dont la formation de mots-valises, les langages secrets, tels le verlan, le
javanais, et enfin la création d’hypocoristiques par redoublement. La suffixation substitutive

est mentionnée pour la premicre fois en 2005 par Geert Booij [Booij, 2005 : 13, cité par



Fradin et al. 2009 :15]. En revanche, bien que d’amples ouvrages aient été consacrés aux
préfixes — telles les Recherches sur la suffixation dans le frangais contemporain de Jean
Peytard [Peytard, 1975], les études de Dany Amiot [Amiot, 2002; Amiot, 2008] Pierre
Jalenques [Jalenques, 2006; Jalenques, 2014], de Denis Apothéloz [Apothéloz, 2007a;
Apothéloz, 2007b], de Robert Martin [Martin, 2004] et de Francine Gerhard[-Krait] [Gerhard-
Krait, 2000] , pour ne mentionner que les oeuvres les plus connues, la substitution de
préfixes n’est que timidement signalée dans le Trésor de la langue francaise, sans

développement théorique.

Nous nous sommes donc posé, dans un premier temps, la question si cette technique,
manifestement fréquente en polonais, est utilisée en frangais. En 2010, nous avons pu y
répondre positivement; en partant d’un premier exemple — se remaquiller construit sur se
démaquiller, nous avons collecté environ 200 verbes construits par échange de préfixes,
comme p.ex. accrocher — décrocher, empoter — dépoter, décarreler — recarreler. La aussi,
la paraphrase constructionnelle a prouvé son utilité pour vérifier les rapports entre les dérivés
et les bases supposées : décrocher ‘enlever qch qui a été auparavant accroché’, dépoter ‘sortir
d’un pot qch qui a été empoté’, recarreler ‘remettre le carrelage sur qch qui a été décarrelé’,
détuber ‘enlever le tube a qqn qui a été intubé’, resserrer ‘serrer de nouveau ce qui a été

desserré’,.

Dans un second temps, nous avons entrepris une recherche approfondie [voir Fijatkowska,
2017], pour mieux cerner 1’étendue de cette procédure et vérifier la pertinence du classement
sémantique de Wisnicki en 10 groupes — distributifs, annulatifs, supplémentaires, intensifs,
restauratifs, transformatifs, répétitifs, méthodiques, de direction d’action, réactifs -

applicable, au premier coup d’ceil, au francais comme au polonais.

oulignons ici que la présente recherche sur la dérivation par échange de préfixes porte
sur un fragment du systéme morphologique des deux langues, et non le total du systeme
lexical. Nous avons abordé ce probléme en étant consciente du fait que le systéme polonais de
construction de mots est bien plus développé que le systéme frangais; les différences en
nombre des marqueurs morphologiques des DEP, en faveur du polonais, sera traitée comme

¢vidente. Ce qui est soumis a I’étude, c’est I’échelle de I’application de cette technique.



Les dérivés verbaux formés moyennant cette technique se sont avérés nombreux en
frangais; si I’on ajoute aux lexémes attestés ceux qui apparaissent sur internet en nombre
supérieur a 20 occurrences, le chiffre en monte bien au-dessus de quatre centaines. A la
différentiation formelle — I’emploi de de-. re-;, ex-, trans- , re-, sur- s’ajoute une diversité

sémantique; en effet, on distingue :

- des verbes annulatifs, de loin le plus nombreux, tels débarrasser, débourrer, débuer,

dégourdir, se dékyster, dépoussiérer, détuber, disjoindre,

- des verbes effectifs, tel p.ex. surgeler (provenant de congeler),

- des verbes restitutifs, tels recroiser, reloger, remeubler, renationaliser, retordre,
- des verbes transformatifs, p.ex. transmettre.

Les recherches menées sur Intenet se sont avérées fructueuses sous plus d’un égard.
Nous avons rassemblé presque deux centaines de lexémes DEP. Qui plus est, ces lexémes,

classés par nombre d’occurrences, se sont avérés appartenir aux divers strates du francais :

> depuis le langage général, de tous les jours — comme se revétir, se réinstaller,

découver, démurer, se démerder, désabler, dégrener — avec une fréquence de plus de

5.000;

> fréquent, tels défermer, désorceler, défouir, détuber, se recoiffer, allant de

501 a 5.000 occurrences;
> périphérique, de 100 a 500 occurrences, p.ex. débouer, désacher,

> et enfin marginal, comme déglober, dénuager, déplatir, se recalcifier,

repoissonner n’atteignant qu’au-dessous de 50 occurrences.

La vitalit¢é de I’échange des préfixes en francais ne se manifeste pas uniquement par le
nombre de verbes recensés en dehors des dictionnaires et leur diversification Sémantique.
Quelques dizaines de verbes DEP on servi a leur tour de bases pour des dérivés du méme
type : en d’autres termes, nous nous trouvons en présence de trios de verbes liés par
motivation successive, dont le second et le troisiéme sont formés par échange de préfixes.

C’est le cas notamment de :
emballer — déballer — remballer,

encadrer — deécadrer — recadrer,



encager — décager — recager,

encercler — décercler — recercler [un tonneau] ,
enclore — déclore — reclore,

s entortiller — se détortiller — se retortiller.

Le fait que non seulement certains DEP figurent dans le systéme du francais
d’aujourd’hui, mais qu’ils servent a leur tour de bases & d’autres DEP, témoigne de ce que
cette technique y fonctionne a pleine capacité. Le francais, connu pour étre bien plus
analytique et moins «constructeur de mots » en général que le polonais, montre ici une face

toute nouvelle.

Au vu de I’étude menée présentement sur les DEP, les distinctions entre le polonais et le
francais paraissent plus quantitatives que qualitatives. La technique d’échange de préfixes est
employée dans les deux langues a grande échelle, et les produits de cette dérivation se laissent
classer en plusieurs groupes sémantiques. Elle fait montre d’une activité forte, stable, ce qui
se traduit, outre un nombre fort de dérivés, 1. par la présence des lexémes verbaux DEP non
attestés sur Internet, 2. par leur appartenance a tous les couches lexicales — des unités du
langage fréquent jusqu’aux créations marginales, 3. par la création de DEP de deuxiéme ordre

(a partir de DEP issus, eux, de V simples).

CONCLUSIONS

Une telle comparaison, tout d’abord, permet de voir plus précis€ément les systémes
morphologiques des deux langues, et surtout permet d’affirmer que distinguer encore une
technique de construction de mots n’est pas un abus méthodologique, mais constitue une
procédure de recherche fiable, dont les résultats semblent avoir une certaine valeur en ce
domaine de la linguistique. La comparaison menée jusque-la nous laisse supposer que la
dérivation par échange de préfixes, qui fonctionnne dans des langues de familles différentes,
est aussi un ¢élément non négligeable des systémes d’autres langues a morphologie
comparable. Pour que cette supposition devienne ceratitude, il faudrait élargir le champ de
recherche, p.ex. en suivant la voie ouverte par L. I. Roizenzon [Roizenzon 1974]- celle de
recherches sur la polypréfixation dans les langues slaves. Ses résultats peuvent étre considérés

sous un autre angle, prenant en compte les DEP.



Puisque la dérivation par échange de préfixes n’est nullement une technique marginale, en
voie d’extinction ni restreinte quant au niveau de langue, elle mérite ses droits de cité en
morphologie, et la description des systémes respectifs devrait étre modifiée de sorte a lui

assurer une position convenable.
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