10.17951/2.2020.67.2.111-127

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXVII, 2 SECTIO G 2020

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

ANNA KORPYSZ

annakorpysz@wp.pl
ORCID: 000-0001-8788-5793

Przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu
z art. 25 § 3 k.k. z perspektywy psychologiczne;j

Exceeding the Limits of Necessary Defence Due to the Fear or Agitation Justified
by the Circumstances of Attack under Article 25 § 3 CC
from the Psychological Perspective

Kodeks karny w art. 25 k.k. przewiduje kontratyp obrony koniecznej. Usta-
wodawca uregulowat rowniez kwestie odpowiedzialno$ci sprawcy w przypadku
przekroczenia jej granic. Przedmiotem niniejszego opracowania jest szczegolny
przypadek owego przekroczenia zawarty w art. 25 § 3 k.k.

Norma prawna zawarta w art. 25 § 3 k.k. zostala wprowadzona po raz pierw-
szy w Kodeksie karnym z 1997 r.! Pierwotny tekst ustawy brzmiat: ,,Sad odstepu-
je od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wy-
nikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu™.

Obecny ksztalt przepisu art. 25 § 3 k.k. zostat nadany ustawa z dnia 5 listo-
pada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektorych innych ustaw?, obowiazujaca od 8 czerwca 2010 r. Nowela
z 2009 r. wprowadzita dotychczas nieznang poprzednim kodeksom karnym regu-
lacje ,,niepodlegania karze” w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej
w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zama-

' Kodeks karny z 1932 r. oraz Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywaty takiej regulacji.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).
3 Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
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chu*. Ta karnomaterialna regulacja ma istotne znaczenie na ptaszczyznie prawa
procesowego, w tym dla zastosowania podstawy odmowy wszczecia postepowa-
nia lub umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Szczegdtowe zajecie sie
problematyka procesowa przekraczatoby jednak ramy niniejszego artykutu.

Analizg ustawowych przestanek obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k. prze-
prowadzono na interdyscyplinarnej ptaszczyznie taczacej psychologie i prawo?
— psychologi¢ sadowg oraz psychiatri¢ sadowa. Prawo jest nauka dogmatyczna,
a psychologia jest nauka empiryczna. Oznacza to, ze czyn zabroniony jest od
strony prawa formalnie jednorodny, a od strony psychologii ten sam czyn jest
zroznicowany®, gdyz przedmiotem badan sg: konkretny cztowiek, jego tempe-
rament, emocje, tzw. tlo sytuacyjne, czyli wptyw konkretnej sytuacji na zacho-
wanie, reakcja jednostki na t¢ sytuacje, indywidualne mechanizmy motywa-
cyjne, radzenie sobie w stanie stresu sytuacyjnego, indywidualne mechanizmy
samokontroli, uwarunkowania genetyczne wplywajace na sposoby reagowania
w sytuacji zagrozenia’. Wedtug J.M. Stanika nalezy takze uwzgledni¢ koncep-
cj¢ psychologicznego polozenia zyciowego, wigzaca z danym zdarzeniem prze-
szto$¢ i1 przyszto$é, co jest niezbedne do poglebionych analiz psychologicznych?®.
Do spraw z art. 25 § 3 k.k. powinny by¢ wykorzystywane réwniez osiaggnigcia
psychiatrii w procesie karnym. Uwazam, ze dopiero interdyscyplinarna wspot-
praca w dziedzinie prawa, psychologii i psychiatrii umozliwia wlasciwe ujecie
przestanek z art. 25 § 3 k.k. Wspolpraca ta ma tez procesowe podstawy w art. 193
§ 11iart. 202 § 1 k.p.k. w zakresie przeprowadzenia dowodu z kompleksowe;j
opinii bieglych sadowych psychiatrow i psychologa, gdyz w tego rodzaju spra-
wach stwierdzenie okolicznos$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Kompleksowe opi-
nie psychiatryczno-psychologiczne powinny wyznaczaé¢ standardy postepowania
dowodowego w sprawie przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem
strachu lub wzburzenia.

Przy analizie przestanek z art. 25 § 3 k.k. warto siggna¢ do literatury psy-
chologicznej, w szczegdlnosci w zakresie zagadnienia emocji, do ktorych naleza
,strach” i ,,wzburzenie” z art. 25 § 3 k.k.

Emocje (tac. emoveo ‘wyruszy¢, wzruszaé, wstrzgsa¢’®) to ztozone proce-
sy orientowania si¢ w $wiecie, umozliwiajace reakcje na wyzwania stawiane przez

4 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe),

,»Annales UMCS sectio G (Tus)” 2013, vol. 60(2), s. 171-190.

5 Psychologia i prawo. Migdzy teorig a praktykq, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska, Sopot
2014, s. 19.

¢ J.M. Stanik, Psychologia sqdowa, Warszawa 2013, s. 388.

" Ibidem.

8 Ibidem, s. 407.

> Stownik podreczny lacirisko-polski, oprac. L. Koncewicz, Lwow 1922, s. 236.
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swiat'®. W bardziej rozbudowanej definicji emocje okresla si¢ jako subiektywny stan
psychiczny, ktéry uruchamia pierwszenstwo dla zwigzanego z nim programu dziata-
nia!'. Emocja jest zazwyczaj wynikiem oceny zdarzenia jako wplywajacego w istotny
sposob na cele lub interesy podmiotu'. Zachowanie podjete pod wplywem emocji za-
wsze ma charakter zachowania reaktywnego'®. Wiedza z zakresu psychologii emocji
znajdzie zatem bezposrednie przetozenie na karnoprawng ocene przestanek ,,strachu
lub wzburzenia” i oceng zachowania ekscedenta pod wptywem tych emocji.

Problematyka emocji jest nieodtacznym elementem analizy przestanek
z art. 25 § 3 k.k., zwlaszcza ze ocenie podlega ich reaktywna i motywacyjna
funkcja wptywajaca bezposrednio na okreslony sposob zachowania si¢ jednostki.
Pojawia si¢ wigc pytanie, na ile emocje ,,strachu lub wzburzenia” determinuja
zachowanie czlowieka w stanie stresu psychologicznego, do ktdrego nalezy zali-
czy¢ sytuacje obrony koniecznej. Obecny w psychologii spor o prymat emocji'*
lub prymat poznania'® oraz uzasadniony wybor jednej z tych teorii do konkret-
nego stanu faktycznego przekroczenia granic obrony koniecznej ma bezposredni
wplyw na karnoprawng ocen¢ zachowania oskarzonego (resp. podejrzanego). Ina-
czej bedzie ksztattowac si¢ ta ocena w przypadku uznania pierwotnosci emocji,
inaczej za$ w sytuacji przyjecia prymatu poznania nad emocja.

W sytuacjach prostych, w ktorych bodziec afektywny jest bardzo dobrze
okreslony, oraz w sytuacjach wymagajacych natychmiastowej reakcji, do ktorych
nalezy zaliczy¢ dziatanie w obliczu bezposredniego zagrozenia, uruchamiana jest
dolna droga wzbudzania afektu'®, a tym samym ludzie co do zasady zachowuja si¢

10 M. Budyn-Kulik, UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 478.

" Ibidem.

12 J. Strelau, D. Dolinski, Psychologia akademicka, t. 1, Gdansk 2016, s. 513-514.

13 M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 481.

Prymat emocji nad poznaniem zaktada, ze emocja wyprzedza poznanie, co oznacza, iz re-
akcja emocjonalna sterowana jest przez dolng droge wzbudzania emocji (zob. przypis 16). Udziat
kory mozgowej oraz ztozonych proceséw poznawczych jest minimalny. Zob. T. Maruszewski, Psy-
chologia poznania, Gdansk 2001, s. 381.

'S Prymat poznania nad emocja nalezy rozumie¢ jako pierwotno$¢ poznania nad emocja. Teo-
ria ta zaktada, ze warunkiem pojawienia si¢ emocji jest ocena bodzca. Ocena ta dotyczy zwiazku
migdzy bodzcem docierajacym do jednostki a interesami organizmu. Ocena bodzca ma charakter
poznawczy. Jest to klasyczny proces poznania droga zmystowa, w ktorej bodziec przesytany jest od
narzadu zmystu do kory mézgowej, gdzie nastepuje §wiadome rozpoznanie i identyfikacja bodz-
ca, co wymaga uzycia zasobow pamigci do zinterpretowania otrzymanych danych sensorycznych.
Zob. ibidem; idem, Psychologia poznania, Gdansk 2017, s. 404.

' Dolna droga wzbudzania emocji to droga, na ktorej informacje z narzadow zmystowych
dochodza do wzgdrza sensorycznego, a stamtad do ciata migdatowatego, ktore bezposrednio kieruje
reakcjg (dolna droga — wzgdrze sensoryczne — ciato migdatowate), dla odréznienia od gornej drogi
(wzgbrze sensoryczne — kora mézgowa — cialo migdatowate). Zob. idem, Psychologia poznania,
2017, s. 404. Por. J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 530.

14
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zgodnie z modelem prymatu emocji'’. W sytuacjach ztozonych, z decyzjg odtozo-
nag w czasie, uruchamiana jest goérna droga, podczas ktdrej powstaje petny proces
emocjonalny, wymagajacy uzycia wiedzy zmagazynowanej w pamieci i wielokie-
runkowego przewidywania konsekwencji wtasnych dziatan's.

Wyniki wieloletnich badan przemawiajg za przyjgciem w sytuacjach przekro-
czenia obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia teorii prymatu
emocji nad poznaniem. Jednakze w sprawach z art. 25 § 3 k.k. bezwarunkowe
przyjecie teorii prymatu emocji stanowitoby zbyt duze uproszczenie i mogloby
prowadzi¢ do catkowitej bezkarnosci sprawcow nadpobudliwych emocjonalnie.
Niewatpliwie analiza zachowania ekscedenta, reagujacego negatywnymi emo-
cjami o duzym nasileniu w sytuacji zagrozenia, stanowi¢ bedzie ztozony proces
uwzgledniajacy nie tylko subiektywny stan emocjonalny, ale i elementy obiek-
tywne zdarzenia, co uzasadniono w dalszej czgSci niniejszego artykutu.

Jedng z przestanek przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k. jest
dziatanie ,,pod wptywem strachu”. Termin ,,strach” nie ma definicji legalnej
w art. 115 k.k. Jezykowa wyktadnia pojecia ,,strach”, oparta na Stowniku jezyka
polskiego, wprowadza dodatkowe niejasnosci 1 zamieszanie pojgciowe. ,,Strach”
jest bowiem wyjasniany jako ,,niepokoj wywotany przez grozace niebezpieczen-
stwo lub przez rzecz nieznang, ktora wydaje si¢ niebezpieczna”". Juz wstepna
wyktadnia jezykowa pojecia ,,strach” kldci si¢ ze znaczeniem tego terminu nada-
nym przez psychologi¢, poniewaz ,,strach” nie dotyczy sytuacji, w ktorych ,,rzecz
nieznana wydaje si¢ niebezpieczna” (wedtlug psychologii jest to lek). Stownik
wskazuje na potoczne rozumienie wyrazenia ,strach”, gdyz stosuje zamiennie
pojecia ,,strach”, ,lek” i1 ,,niepokdj” w sytuacji, gdy termindw tych nie nalezy
ustawia¢ w jednej linii pojeciowej, poniewaz kazde z tych poje¢ ma inny zakres
znaczeniowy. ,,L.ek” jest terminem oznaczajacym niepokdj, napigcie psychiczne
nieuzasadnione sytuacja, natomiast ,,strach” dotyczy realnej przyczyny stwarza-
jacej zagrozenie?®. Rozbieznosci w znaczeniu pojecia ,,strach” prowadza do wnio-
sku, ze na ptaszczyznie art. 25 § 3 k.k. definicja stownikowa powinna ustgpic¢
przed psychologiczng interpretacja tego pojecia.

Termin ,,strach” takze nie ma definicji we wspotczesnej psychologii. Pojecie
to jest wymieniane jako przyktad emocji rozpatrywanych w ramach catosciowego
modelu funkcjonowania cztowieka, zwtaszcza w warunkach stresu psychologicz-
nego. W najnowszych opracowaniach naukowo-psychologicznych P. Zimbardo,
J. Strelaua, T. Maruszewskiego, D. Dolinskiego, P. Ekmana i J. Davidsona pro-

7 Por. przypis 14; J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 530.
8 J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 600.
% Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 964.

2 Por. M. Cieslak, [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 1991, s. 192; A. Kepinski, Lek, Krakéw 1992, s. 282-283; P. Zimbardo, R. Ger-
rig, Psychologia i Zycie, Warszawa 2020, s. 583, 629.
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blematyka strachu, lgku 1 wzburzenia zostata pominigta. Nie ma tych terminow
w indeksach rzeczowych, a w treSci publikacji pojawiaja si¢ one jedynie przy
zagadnieniach emocji lub stresu psychologicznego, z ktorym najczgsciej w dzi-
siejszej literaturze utozsamia si¢ pojecie ,.strachu”. Krotka definicja ,,strachu”
pojawita si¢ w podreczniku akademickim P. Zimbardo, w ktorym ,,strach” (fear)
zdefiniowany zostat jako racjonalna reakcja na zewngtrzne, obiektywnie wyste-
pujace zagrozenie (np. pozar w domu czy napad), mogaca skloni¢ jednostke do
ucieczki lub ataku w obronie wtasnej, w odréznieniu od fobii (phobia) rozumianej
jako nieracjonalny strach, nadmierny i nieadekwatny do rzeczywistego zagroze-
nia, a takze od Igku (anxiety) bedacego intensywng reakcja emocjonalng wywo-
tang przed$wiadomym rozpoznaniem, ze wyparty konflikt chce przedrze¢ sie do
swiadomosci*!'. Zgodnie z aktywacyjng teorig emocji strach zostat okre§lony jako
aktywacja, ktorej towarzysza procesy posredniczace — zawierajg one wyobrazenie
urazu oraz wywotuja tendencj¢ do unikania i ucieczki®.

Natomiast w starszej literaturze psychologicznej ,,strach” zostal okreslony
jako ,.,termin potoczny i psychologiczny na oznaczenie ogétu przykrych wzruszen
i uczu¢ pochodzacych od nich, sygnalizujacych niebezpieczenstwo oraz przyspo-
sabiajacych psychicznie i fizycznie do obrony, wzglednie do wycofania si¢ z za-
siggu dziatania grozby”?. Strach zostat opisany rowniez jako emocja odzwiercie-
dlajaca stan zagrozenia, uczucie niepokoju odczuwane w niebezpiecznej sytuacji
lub na jej wspomnienie*.

Zaréwno psychiatrzy, jak i psychologowie wyraznie odr6zniajg strach od
lgku. Nauki medyczne zasadniczo nie postuguja si¢ pojgciem ,,strach”, tylko
pojeciem ,,lek” (,,strach” natomiast funkcjonuje jako posta¢ leku w objawach
rozpoznania, a nie jako rozpoznanie zaburzenia psychicznego)®. Lek (anxietas,
anxiety) jest przejawem zaburzen emocji, fenomenologicznie w pewnym zakre-
sie stanowi odpowiednik strachu (reakcji emocjonalnej wystepujacej w sytu-
acji zagrozenia)*. Pelny obraz kliniczny obejmuje triad¢ objawow: psychiczne,
behawioralne i wegetatywno-somatyczne. Objawy psychiczne obejmuja m.in.:
uczucie napigcia, niepokoju, skrepowania, niemoznosci odprezenia si¢ (relaksa-
cji); uczucie zagrozenia z trwozliwym oczekiwaniem; zaburzenia koncentracji
uwagi, sprawnosci pamigci, sprawnosci myslenia; zawgzenie pola spostrzega-
nia. Objawy behawioralne to: niepokdj manipulacyjny, lokomocyjny; podnie-

2l P. Zimbardo, R. Gerrig, op. cit., s. 583, 629.

22 J. Strelau, D. Dolinfski, op. cit., s. 542.

B M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 109.
M. Mozgawa wymienia tutaj Stownik psychologiczny autorstwa J. Pietera z 1963 1.

24 N. Sillamy, Stownik psychologiczny, Katowice 1994, s. 279.

3 Encyklopedyczny stownik psychiatrii, red. L. Korzeniowski, S. Puzynski, Warszawa 1986,
s. 524. Stownik nie podaje definicji terminu ,,strach”, tylko odsyta do hasta ,,lek” (s. 524).

% Jbidem, s. 260.
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cenie ruchowe (agitacja) lub zahamowanie ruchowe (do ostupienia wlacznie),
przerywane niekiedy naglym dzialaniem (raptus); przerazony wyraz twarzy,
drazacy glos, drzenie rak, ciata; zaburzenia snu. Objawy wegetatywno-soma-
tyczne: rozszerzenie zrenic, wysychanie w jamie ustnej, wzmozona potliwos¢,
uczucie dlawienia, zaciskanie w klatce piersiowej, przyspieszenie oddechu,
uczucie bicia serca, niepokoju w okolicy serca i tetna, podwyzszenie ci§nienia
krwi, niekiedy nagly jego spadek, wzmozona perystaltyka jelit, uczucie niepo-
koju w jamie brzusznej?’.

Parafrazujac znane powiedzenie C.K. Norwida o ksztattach mitosci, mozna
by rzec, ze Igk tez roznorodne ma ksztatty. W kazdym jezyku istnieje dos¢ duzo
okreslen na rozne postacie Igku: Igk, strach, groza, przerazenie, bojazn, wstret,
obrzydzenie itp. Kazde z tych poje¢ oznacza inng sytuacje, ktora jest rezultatem
zarowno dziatania specyficznego bodzca, jak i reakcji na ten bodziec. Chociaz
na ogo6t od razu mozna odczu¢ wlasciwos$¢ lub niewtasciwos¢ uzytego terminu,
to jednak bardzo trudne, a nawet niemozliwe jest zdefiniowanie kazdego z nich,
gdyz tym samym stowem ,,lek” wyraza si¢ stany uczuciowe o roznorodnym nasi-
leniu i odmiennym charakterze®.

A. Kepinski dokonat podziatu leku na lgk biologiczny, lek spoteczny, lek
moralny i lgk dezintegracyjny. Wszystkie rodzaje leku mozna sprowadzi¢ do lgku
zasadniczego, mianowicie leku przed $miercig”. W ramach lgku biologicznego
A. Kepinski wyodrebnit lek przedmiotowy i lgk bezprzedmiotowy (,,z wnetrza
ustroju”) i to wlasnie lgk przedmiotowy zazwyczaj nazywany jest strachem®.
Wedhug A. Kepinskiego przedmiotowos$¢, jak zreszta w przypadku wszystkich
reakcji emocjonalnych, jest wzgledna. Drobne zagrozenie moze wywota¢ niepro-
porcjonalnie silng reakcje lekowa i odwrotnie — duze zagrozenie moze wywotac
staba reakcje lekowa. Wielkos¢ sygnatu lekowego, podobnie jak sygnatu bolowe-
go, nigdy nie stanowi obiektywnej miary zagrozenia. Jest to wypadkowa wielu
czynnikow: prawdopodobnie genetycznie uwarunkowanego pogotowia lekowego
czy bolowego, historii zycia, aktualnego stanu nastrojowo-uczuciowego. Wresz-
cie na wielkos$¢ sygnatu Igkowego wplywa mechanizm btednego kota (dodatniego
sprz¢zenia zwrotnego)®!'; pod wptywem lgku zostaje wyolbrzymiony przedmiot
zagrozenia, co z kolei wywoluje nasilenie lgku itd., whasciwie ad infinitum*.
Le¢k przedmiotowy jest wigc sygnatem bardzo plastycznym?®.

2 [bidem, s. 260-261.

2 A. Kepinski, op. cit., s. 282-283.

2 Jbidem, s. 247.

30 Ibidem, s. 249.

3t Efekt btednego kota”. Por. M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium praw-
nokarne i wiktymologiczne, Lublin 2005, s. 168; eadem, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 484.

32 A. Kepinski, op. cit., s. 249.

33 [bidem.
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Zagadnieniem przekroczenia obrony koniecznej pod wptywem strachu zaj-
mowala si¢ takze doktryna prawa karnego. Wedtug K. Daszkiewicz mozna roz-
rozni¢ przestrach (wszelkie objawy i przezycia strachu narzucajace si¢ zmystom)
i obawe (przezycia emocjonalne, z ktérymi zwigzane jest pragnienie ujemne),
ktora z perspektywy art. 25 § 3 k.k. jest mniej istotna. Dziatanie pod wptywem
strachu ma zazwyczaj charakter impulsywny, stanowi bowiem natychmiastowa
reakcje na bodziec. Charakterystyczne jest tu dziatanie sprawcy pod wptywem
zaskoczenia, a zatem krotki odstep czasowy migdzy bodzcem a reakcja, co po-
woduje, ze trudno mowi¢ o przebiegu procesu motywacyjnego z walka motywow
konkurencyjnych. Z tego tez wzgledu stopien kontroli jest niewielki w tych przy-
padkach, podobnie jak stopien uswiadomienia celu dziatania. Sprawca dazy jedy-
nie do unikniecia niebezpieczenstwa, nie obejmuje jednak w petni §wiadomoscia
czynu zabronionego podjetego po to, aby to niebezpieczenstwo zazegnac.

Przy analizie kodeksowej przestanki ,,strachu” nalezy uwzgledni¢ szczegol-
ny mechanizm reakcji uruchamiany ta emocja. Jak wspomniano wyzej, istota
emocji jest ich funkcja motywacyjna, czyli uruchomienie okreslonego programu
dziatania®.

OczywiScie tendencje te nie wyjasniaja dziatania kazdej osoby odpieraja-
cej atak, gdyz mechanizmy reakcji poszczegélnych oséb powinny by¢ ocenia-
ne w znacznie szerszym zakresie, uwzgledniajacym elementy subiektywne sta-
nu psychicznego ekscedenta. Niemniej do interpretacji dziatania pod wptywem
strachu pomocna moze by¢ ogolna wiedza o zmianach fizjologicznych wywota-
nych tg emocja, ktora pobudza autonomiczny uktad nerwowy (AUN) sterujacy
pracg narzadow wewnetrznych. Pobudzenie autonomicznego uktadu nerwowego
przejawia si¢ w przyspieszeniu lub zwolnieniu akcji serca, we wzroscie cisnienia
krwi, w zmianach tempa i glebokosci oddychania czy zmianach elektrycznego
przewodnictwa skory*®. Wyniki najnowszych metaanaliz sugeruja, ze emocje ne-
gatywne, w tym strach czy wzburzenie, wiazg si¢ z silniejszymi reakcjami AUN
niz emocje pozytywne*’.

Emocja strachu i pokrewne jej stany lgku i paniki czy tez obawy na poziomie
zmian mimicznych i pantomimicznych wiaza si¢ z podniesieniem brwi i $ciggnig-
ciem ich do siebie, przez co stajg si¢ one mniej zaokraglone, gérne powieki si¢
podnosza, a dolne si¢ napinajg. Nad brwiami i nosem pojawiaja si¢ podtuzne, dos¢
krotkie zmarszczki. Oczy si¢ zaokraglaja, w stanie silnego strachu sg wrecz wyba-
huszone. Do$¢ czesto ludzie przestraszeni cofajg glowe i chowaja ja w ramionach.
Wazne w sprawach z art. 25 § 3 k.k. bedzie zatem zgromadzenie w materiale dowo-

3% K. Daszkiewicz, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 47-49.

M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 478—482.
¢ J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 539.
37 Ibidem.

35
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dowym informacji dotyczacych wygladu ekscedenta, w tym opisu zachodzacych
w nim zmian fizjologicznych. Opieranie si¢ tylko na zewngtrznych przejawach po-
budzenia emocjonalnego moze by¢ jednak zwodnicze. Niekiedy cztowiek gleboko
pobudzony emocjonalnie nie uzewngtrznia tego stanu lub odwrotnie — cztowiek nie-
przezywajacy silnych emocji zachowuje si¢ tak, jakby je przezywat, co powoduje,
ze zewnetrzny obraz zachowania sprawcy moze by¢ zwodniczy*.

Jak pokazuja liczne badania®, korelacje migdzy subiektywnym odczuciem
strachu a r6znymi obiektywnymi parametrami intensywno$ci emocji strachu sg
zaskakujaco niskie*®. Obraz otaczajgcego Swiata jest zawsze subiektywny — kazdy
inaczej widzi i ocenia swe otoczenie oraz istniejgce w nim zagrozenia. Historia
i warunki zycia cztowieka wptywaja na to, ze na jedne bodzce reaguje on silniej,
a na inne stabiej, co nie zawsze jest adekwatne do obiektywnej oceny niebezpie-
czenstwa*!. Prowadzi to do wniosku, Ze oparcie si¢ jedynie na obiektywnych wa-
runkach sytuacji wywotujacej strach, bez dokonania oceny subiektywnych cech
jednostki, nie prowadzi do prawidlowej oceny przestanek z art. 25 § 3 k.k.

»Sytuacja jednostki podejmujacej obrong konieczna” niewatpliwie nalezy do
sytuacji stresu psychologicznego charakteryzujacego si¢ doswiadczaniem emocji
negatywnych o duzym nat¢zeniu, czyli emocji strachu lub wzburzenia, ale takze
towarzyszacych im emocji zto$ci, gniewu 1 wrogosci, ktore powodujg zmiany fi-
zjologiczne 1 biochemiczne wyraznie przekraczajace poziom charakterystyczny
dla spoczynkowego poziomu pobudzenia®. Niezbedne w tym zakresie sg wiado-
mosci specjalne bieglego psychologa, ktory m.in. analizuje stan stresu psycholo-
gicznego oraz sytuacje (stresor — czynnik wywolujacy stan stresu), indywidualne
cechy radzenia sobie ze stresem, funkcjonowanie psychiczne jednostki, zmiany
fizjologiczne, indywidualne koszty psychofizyczne stresorow, funkcje regulujaca
temperamentu, poniewaz cechy temperamentu ekscedenta — przy dziataniu tych
samych stresoré6w (napad z bronig palng, inne zagrozenie zycia) — mogg zwigk-
sza¢ lub zmniejsza¢ koszty psychofizyczne owych stresoréw i powodowaé od-
mienne reakcje o zréznicowanym natezeniu. Ta sama sytuacja obrony koniecznej
moze wywola¢ odmienne skutki u 0sob z r6znymi temperamentami. Wynika to
z regulacyjnej roli temperamentu cztowieka®.

3% M. Budyn-Kulik, UmysInosé¢ w prawie karnym..., s. 485.

3 Badania przeprowadzone przez psychologéw — J.P. Langa w 1977 r. i R. Neissa w 1988 1.
Zob. J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 533.

40 Mozliwe jest przeciez, ze relacjonujgc zdarzenie, cztowick mowi, iz bat si¢ tylko troche, a jed-
noczes$nie twierdzi, ze serce mu walito szybko 1 glosno oraz nie mogt ztapa¢ oddechu. Zob. ibidem.

4 AL Kepinski, op. cit., s. 250.

4 Tzw. definicja stresu psychologicznego wedhlug J. Strelaua. Zob. J. Strelau, Temperament
jako regulator zachowania z perspektywy potwiecza badan, Gdansk 2006, s. 152.

4 [bidem, s. 98—149. Por. M. Ledzinska, M. Stolarski, M. Zajenkowski, Temperament i po-
znanie. Energetyczne i czasowe zaplecze umystu, Warszawa 2013, s. 20.
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Badacze temperamentu, poczawszy od Hipokratesa-Galena, przez W. Paw-
towa, az do najwigkszego polskiego autorytetu w tej dziedzinie — J. Strelaua,
zgodnie stwierdzili, ze temperament ujawnia si¢ najwyrazniej wtedy, kiedy
czlowiek znajduje si¢ w sytuacji ekstremalnej, gdy doswiadcza intensywnych
stresorow*, a zatem w omawianej tutaj sytuacji obrony koniecznej. Cechy
temperamentu decyduja o sposobie dziatania w przezywaniu silnych emocji
negatywnych, o wyborze ucieczki lub ataku. Warto zauwazy¢ przy tym, ze ta
sama emocja strachu jest jednoczesnie emocja steniczng, tj. wzmagajaca go-
towos$¢ do walki, obrony, ucieczki, jak tez emocja asteniczg, czyli obnizajaca
gotowo$¢ do dziatania i jego sprawno$¢ (przerazenie sprawia, ze ofiara za-
miera w bezruchu i jest niezdolna do ucieczki), co zalezy od natgzenia emocji
(np. niepokdj moze pobudzi¢ do dziatania, a lgk dziata czgSciej astenizujg-
co)®. Powyzsze uwagi potwierdzajg wczesniej sformutowany wniosek, ze po-
glebiona analiza stanu psychicznego, a nie tylko zdrowia psychicznego oskar-
zonego (art. 202 § 1 k.p.k), jest niezbedna do prawidtowej oceny zaistnienia
przestanek z art. 25 § 3 k.k.

Przy analizie przestanki ,,strachu” nalezy uwzgledni¢ takze wptyw tych emo-
cji na funkcje poznawcze jednostki. W warunkach przezywania silnych emocji,
jak np. strach czy wzburzenie, czg¢sto wystepuje u uczestnikow zdarzenia zjawi-
sko zapamietywania jedynie pewnego aspektu sytuacji oraz calkowitej niepamie-
ci innych (tzw. pamig¢ tunelowa)*. Analiza zeznan ofiar przestepstw zwigzanych
z uzyciem broni wykazuje, ze bardzo cze¢sto nie sg one w stanie poda¢ nawet
podstawowych faktow, ale moga np. bardzo szczegdtowo opisa¢ wyglad broni.
Interesujace jest to, ze po pewnym czasie osoby takie czgsto przypominajg sobie
inne szczegoty zdarzenia. Pamie¢ tunelowa dotyczy wigc tego, co uczestnik zda-
rzenia pamigta z tego zdarzenia, a nie tego, co widziat czy tez tego, co obiektyw-
nie zapisane jest w jego strukturach pamigciowych*’. Widzenie tunelowe wigze
si¢ ze zwezeniem pola percepcyjnego oraz widzeniem i zapamigtywaniem jedynie
fragmentu obrazu®. Negatywne stany emocjonalne typu strach, lgk czy niepo-
koj wywotuja tendencje do skupienia uwagi na bodzcach zwigzanych z zagroze-
niem (np. przecenianiu sit napastnika, ocenianiu przedmiotu, jakim si¢ postuguje
jako bardziej niebezpiecznego, niz jest on w rzeczywistosci); emocje biorg gore
nad procesami rozumowymi, co uniemozliwia sprawcy rozwazenie doboru od-

4 J. Strelau, op. cit., s. 150-151.

4 M. Jarosz, [w:] Encyklopedyczny stownik psychiatrii, red. L. Korzeniowski, S. Puzynski,
Warszawa 1986, s. 146. Por. W. Witwicki, Psychologia, t. 2, Lwow 1933, s. 14.

4 M. Goryniak, Wolni od napigcia, www.charaktery.eu/artykul/wolni-od-napiecia [dostep:
12.06.2020].

47 J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 582.

4 Ibidem.
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powiednich $rodkow i sposobow dziatania®. Wiedza z zakresu funkcji poznaw-
czej ekscedenta powinna by¢ zatem aplikowana w sfere prawnej oceny dowodow
w sprawie z art. 25 § 3 k.k.

Drugg emocja wymieniong w art. 25 § 3 k.k. jest wzburzenie*®. Poj¢cie to nie
ma definicji ustawowej. Wyktadnia jezykowa okresla ,,wzburzenie” jako ,,stan pod-
niecenia, zdenerwowania, gniewu, oburzenia, utraty rOwnowagi wewnetrznej”!,
natomiast ,,stan silnego wzburzenia” okreslony zostat jako afekt®. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze ten sam termin ,,afekt” we wspotczesnej psychologii jest za-
miennie stosowany z poj¢ciem ,,emocja”, co prowadzi do istotnych rozbieznosci
pojeciowych.

W Encyklopedycznym stowniku psychiatrii (dalej: ESP) pod hastem ,,wzburze-
nie” pojawia si¢ odestanie do kodeksu karnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
co $wiadczy o tym, Ze termin ten zostat uznany za kategori¢ prawna®’. Natomiast
ESP postuguje si¢ terminem ,,wzruszenie” jako jedng z postaci emocji, zgodnie
z tradycyjnym podzialem emocji na nastroje, wzruszenia i afekty*. Wedlug ESP
wzruszenie to stan emocjonalny charakteryzujacy si¢ zwykle naglym poczatkiem,
zaznaczonymi objawami wegetatywnymi, obnizeniem (w cze$ci przypadkow) zdol-
nosci logicznego myslenia, krotkim czasem trwania®.

We wspotczesnej psychologii nie funkcjonuje termin ,,wzruszenie” ani ter-
min ,,wzburzenie”. Terminami zastgpczymi sg ,,stres psychologiczny”, a takze
,»gniew”. ,,Gniew” zostat zdefiniowany jako: (1) impuls popychajacy do agres;ji,
(2) proba wymuszenia poszanowania dla norm spotecznych badz (3) reakcja na
frustracje®®. Gniew uznaje si¢ za specyficzng emocje, ktora zawiera wéciektosé,
furie i ztos¢, wrogosé, wstret’’. Objawy wegetatywno-somatyczne tych emocji sg
nastepujace: opuszczenie brwi, ktére od czasu do czasu mogg wedrowac ku gorze;
nozdrza sg rozszerzone; poczatkowo wargi sg zawezone, jeszcze zanim cztowiek
uswiadomi sobie przezywanie ztoSci, a potem usta si¢ rozchylaja, przybierajac
ksztalt waskiego prostokata, przez ktory widac zacisniete zeby; twarz jest zaczer-
wieniona, ale — jak dowodzi P. Ekman — tylko wtedy, gdy podmiot ma ktopoty

4 M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego..., s. 268; eadem, Umysinosé w prawie kar-
nym..., s. 488.

0 Pojecia stanu emocjonalnego, emocji i procesdéw motywacyjnych zostaty przeanalizowane
przy omoéwieniu przestanki z art. 25 § 3 k.k.

S Stownik jezyka..., s. 1232.

2 Jbidem, s. 4.

33 Encyklopedyczny stownik..., s. 612: ,,Wzburzenie silne jest pojeciem z dziedziny prawa
karnego odnoszacym si¢ do zabdjstwa cztowieka”.

5t [bidem, s. 146. Z perspektywy przestanek z art. 25 § 3 k.k. omowienie poj¢c¢ ,,nastroje”
i,,afekty” nie jest istotne. W kregu zainteresowan przedmiotu pozostaje jedynie ,,wzruszenie”.

5 Ibidem.

% P. Ekman, R.J. Davidson, Natura emocji, Gdansk 1999, s. 128—129.

57 Ibidem.
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z kontrolowaniem zlosci 1 jest bliski wybuchu. Czlowiek rozzloszczony czgsto
zaciska pigéci i wysuwa gltowe do przodu.

Zaroéwno gniew, wzburzenie, jak i strach wigza si¢ z duza aktywnoscia i wy-
sokimi wymaganiami metabolicznymi takich zachowan, jak walka czy ucieczka.
Zachowania te wspierane sg zmianami autonomicznymi typu wzrost tempa ak-
cji serca, obnizenie temperatury obwodowych czgsci ciata oraz silniejszy wzrost
elektrycznego przewodnictwa skory (tzw. funkcjonalne modele emocji)*®. W sy-
tuacji stresowej, w obliczu zagrozenia, o wyborze dziatania — ucieczki lub ataku
— decyduja motywacyjna funkcja emocji, cechy osobowosci oraz cechy tempe-
ramentu. Z wieloletnich badan wynika, ze gniew blokuje tendencje do ucieczki
i jednoczes$nie utatwia podjecie dziatan agresywnych®.

Cechg emocji jest jej okreslona sita®'. Przezycia psychiczne typu gniew, ztos¢
i wsciekloé¢ charakteryzuja si¢ gwattownoscia i sitg®. Warto zauwazy¢, ze ,,gwat-
townos$¢” i ,,sita” daja si¢ miarkowaé, a zatem mogg si¢ wpisywac¢ w przestanki
art. 25 § 3 k.k. jako wzburzenie, a nie silne wzburzenie, o ktorym mowa w art. 148
§4kk.

Roéznice w zastosowanych przez ustawodawce terminach wzburzenia z art.
25 § 3 k.k. oraz silnego wzburzenia z art. 148 § 4 k.k. dostrzegt Sad Apelacyjny
w Poznaniu, ktory stwierdzil, ze wyktadnia jezykowa tych poje¢ nie pozostawia
watpliwosci co do istnienia réznicy miedzy nimi. Pod pojg¢ciem ,,wzburzenie” ro-
zumie¢ nalezy stan psychiczny zwigzany z napi¢ciem emocjonalnym, ktory pod-
lega takze normatywnej stopniowalnosci®. Warto zwrdci¢ uwage, ze skoro usta-
wa w art. 25 § 3 k.k. nie méwi o silnym wzburzeniu (tak jak czyni to w art. 148
§ 4 k.k.), a jedynie o wzburzeniu, to wzburzenie nie musi (cho¢ oczywiscie moze)
by¢ silne.

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazit stuszny poglad, ze
bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione oraz niezbed-
no$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze
stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy czy zdenerwowania i trudno wy-
obrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzatby u zaatakowanego
strachu 1 wzburzenia®. Nalezy zatem wyodrebni¢ pojecie ,,wzburzenia” z art. 25
§ 3 k.k. od pojecia ,,silnego wzburzenia” (afektu fizjologicznego) z art. 148 § 4
k.k. Trzeba przyjaé, ze wola ustawodawcy byto, aby w tym wypadku wzburzenie,

38 J. Strelau, D. Dolinski, op. cit., s. 555.

% P. Ekman, R.J. Davidson, op. cit., s. 221-223.

% Badania z 2003 r. przeprowadzone przez J. Oatley i K. Jenkis. Zob. J. Strelau, D. Dolifski,
op. cit., s. 537.

¢ M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 480.

2 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 12—13.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2016 r., Il AKa 213/16, LEX nr 2419572.

¢ Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07, LEX nr 257827.
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anie silne wzburzenie, bylo wystarczajace obok innych przestanek do przyznania
sprawcy korzystnej sytuacji procesowej ,,niepodlegania karze”.

Kolejng ustawowa przestanka z art. 25 § 3 k.k. jest usprawiedliwienie prze-
kroczenia granic obrony koniecznej okoliczno$ciami zamachu. Stany emocjonal-
ne w postaci strachu lub wzburzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, musza by¢
usprawiedliwione okolicznosciami zamachu. Chodzi wigc o to, czy stan wzbu-
rzenia lub strachu, towarzyszacy oskarzonemu w chwili czynu, moze zastugiwac
na zrozumienie, czego nie nalezy utozsamia¢ z akceptacja samego czynu (np.
zabdjstwa, pobicia) popetnionego w takich okolicznosciach. Punktem odniesienia
przy takiej ocenie powinny by¢ okoliczno$ci zamachu, tzn. okoliczno$ci, w ja-
kich doszto do przestepstwa. Jak stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, to nie
sam czyn, a wzburzenie lub strach maja by¢ usprawiedliwione okoliczno$cia-
mi%, W doktrynie i w orzecznictwie istnieja rozbieznosci co do charakteru tych
okolicznosci, tj. czy okolicznosci te powinny mie¢ charakter zewnetrzny czy tez
charakter wewnetrzny. Wedlug M. Budyn-Kulik okolicznosci te powinny mieé¢
charakter mieszany, tj. taczacy czynniki zewnetrzne i wewngtrzne®.

Oceny okolicznos$ci usprawiedliwiajacych afekt nalezy dokonywac z dwoch
punktéow widzenia: psychologicznego (kryterium wspotmiernosci reakcji do
przyczyny, ktora ja wywolata) i etycznego (kryterium zgodnosci z zasadami mo-
ralnymi i zasadami wspotzycia spotecznego)®’. O ile kryterium etyczne oceny
okolicznosci znajduje si¢ poza zakresem niniejszego artykutu, o tyle kryteria psy-
chologiczne sg istotne w konteks$cie stanu psychicznego osoby odpierajacej za-
mach. Wprawdzie okolicznosci te nie zostaly kodeksowo skatalogowane®, jednak
na podstawie orzecznictwa przyktadowo mozna tu wymienié¢: zaskoczenie, atak
w nocy, niewiedz¢ co do liczby napastnikéw lub narzg¢dzi przez nich uzywanych,
obawe o zycie®.

Kryteria interpretacji przestanek z art. 25 § 3 k.k. stanowily przedmiot wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych. W pierwszym okresie obo-
wigzywania przepisu art. 25 § 3 k.k. judykatura prezentowata poglad o obiek-
tywnym charakterze oceny ustawowych warunkow przekroczenia granic obrony
koniecznej. Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w postano-
wieniu z dnia 14 lutego 2002 r., sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. musi by¢
ograniczona do takich tylko wypadkéw, w ktorych przyjeto, ze okolicznosci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie ttumaczg wywotanie stanu strachu

% Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 1984 r., Il KR 178/84, LEX nr 22004; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il AKo 276/96, LEX nr 1624610; wyrok SA w Poznaniu z dnia
20 grudnia 2016 1., I AKa 213/16, LEX nr 2419572.

¢ Por. M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego..., s. 200-201.

7 Ibidem, s. 201.

8 Ibidem, s. 202.

% Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il AKa 228/12, LEX nr 1237268.
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lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu™. Podobnie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 listopada
1994 1., w ktorym stwierdzil, Ze okolicznosci usprawiedliwiajacych stan silne-
g0 wzburzenia nie mozna doszukiwac si¢ w cechach charakteru sprawcy, w jego
predyspozycjach psychicznych z powodu odchylen od normy. Okolicznosci te
bowiem istnie¢ musza poza sprawca, w zjawiskach zewnetrznych, na ktore silne
wzburzenie i podjete pod jego wptywem dziatanie sa relacja wspotmierng do wy-
wotujacych ja przyczyn’'.

Z czasem pojawil si¢ w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych nurt prezentuja-
cy powinno$¢ uwzgledniania obok kryteriow obiektywnych takze cech subiek-
tywnych ekscedenta. Jak podnidst Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
16 czerwca 2016 r., ocena tego, czy zachowanie osoby przekraczajacej granice
obrony koniecznej determinowane byto strachem, powinna tez uwzglednia¢ stan
psychiczny tej osoby, zwlaszcza jej osobowos¢’. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r., stwierdzajac, ze
okolicznosci usprawiedliwiajace strach (Igk) lub wzburzenie sprawcy przekra-
czajacego granice obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.) sa podobne do powodow
silnego wzburzenia sprawcy zabojstwa (art. 148 § 4 k.k.). Nie mozna przy tym
poming¢ jednostkowej podatno$ci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia,
zatem znaczenie w ocenie majg nie tylko przestanki natury obiektywnej (wzorzec
przecictnego obywatela), ale i wlasciwosci psychiczne sprawcy”.

Uwazam, ze sluszny jest poglad o jednoczesnym uwzglednieniu czynni-
kéw subiektywnych i obiektywnych, aby z jednej strony — uwzgledniajac cata
poglebiona analizg psychologiczng ekscedenta — nie promowac zasady catkowi-
tego indywidualizmu, a z drugiej nie stosowac czystego obiektywizmu i standar-
du ,,wzorcowego obywatela”. Postuzenie si¢ modelem ,,wzorcowego obywate-
la” i sprawdzenie, jak reagowalby taki obywatel w sytuacji, w ktorej znalazt si¢
sprawca, zostato sformutowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2002 r. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie zdarzenia
konieczne jest postuzenie si¢ modelem wzorowego obywatela’™. Ze stanowiskiem

7 Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66.

T Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 1994 r., IT AKr 354/1994, OSA 1995, nr 3,
poz. 13. Podobnie: wyrok SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997 r., I AKa 247/97, LEX
nr 1541151: ,,Wprawdzie cztowickowi, ktory staje wobec bezposredniego, bezprawnego zamachu
czgsto trudno jest zachowac takg rozwage w dziataniu, by bronigc siebie lub kogo$ innego nie wy-
rzadzil niepotrzebnie napastnikowi nadmiernej szkody, jednakze nadmiernos$¢ uzytego srodka (spo-
sobu) obrony ocenia¢ nalezy rowniez wg kryteriow obiektywnych, a nie w pelnej zaleznosci od
subiektywnej oceny bronigcego”.

2 0Wyrok SA w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r., [T AKa 142/16, LEX nr 2090429.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I1 AKa 169/05, KZS 2005, nr 11, poz. 24.

™ Wyrok SN z dnia 5 listopada 2002 r., Il KKN 50/01, LEX nr 754575. Teza wyroku brzmi:
,,Ocena, czy oskarzony w chwili zdarzenia byl w stanie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
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Sadu Najwyzszego w zaden sposob zgodzi¢ si¢ nie mozna. Niezbedne jest bowiem
indywidualne odniesienie si¢ do osobowosci i subiektywnego stanu emocjonal-
nego osoby dzialajacej pod wptywem strachu lub wzburzenia, gdyz podmiotem
nie jest przeciez ,,wzorcowy obywatel”, tylko konkretny cztowiek, jego emocje
negatywne, konkretna sytuacja wywotujaca strach lub wzburzenie, reakcja na te
sytuacje, indywidualne mechanizmy motywacyjne, radzenie sobie w stanie stresu
sytuacyjnego, indywidualne mechanizmy samokontroli, historia zycia ksztattu-
jaca jego funkcje poznawcze, regulacyjna rola jego temperamentu, genetyczne
uwarunkowania pogotowia lekowego czy bolowego, aktualny stan nastrojowo-
-uczuciowy, wreszcie wielko$¢ sygnatu lekowego.

Wszystkie te kryteria, okreslajace subiektywny stan psychiczny osoby odpie-
rajacej zamach, stoja w sprzecznosci ze sztucznym i abstrakcyjnym tworem, jakim
jest ,,wzorcowy obywatel”. Stad tez wyplywa kolejna konstatacja potwierdzajaca
wielokrotnie powtarzang w tym artykule konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
z kompleksowej opinii biegtych sgdowych psychiatrow i psychologa, gdyz w tego
rodzaju sprawach stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Kom-
pleksowe opinie psychiatryczno-psychologiczne powinny wyznacza¢ standardy
postepowania dowodowego w sprawie przekroczenia granic obrony koniecznej.

Dotychczasowy schemat postgpowania karnego czgsto ogranicza sie do
zastosowania jedynie art. 202 § 1 k.p.k., czyli dopuszczenia opinii sagdowo-
-psychiatrycznej. Specyficzny charakter przestanek z art. 25 § 3 k.k. wyraza po-
trzebe przeprowadzenia takze opinii psychologicznej. Sama opinia biegtych psy-
chiatrow okazuje si¢ niewystarczajaca z uwagi na fakt, ze kodeksowe podstawy tej
opinii dotyczg ,,zdrowia psychicznego” (art. 202 k.p.k.), a nie stanu psychicznego
oskarzonego (resp. podejrzanego). ,,Strach” lub ,,wzburzenie”, bedace emocjami,
okreslaja stan psychiczny ekscedenta, a nie jego zdrowie psychiczne, gdyz co do
zasady ,,strach” i ,,wzburzenie” nie sg jednostkami chorobowymi”. Pojecie ,,stanu
psychicznego” jest zatem pojeciem szerszym od pojecia ,,zdrowia psychiczne-
g0”, o ktorym mowa w art. 202 k.p.k., poniewaz obejmuje zarowno elementy
patologiczne (choroby psychiczne, zaburzenia psychiczne), jak i niepatologiczne
(stres, emocje, motywacjg¢, wptyw spoteczny)’. Biegly lekarz psychiatra skupia
swa uwagg na zjawiskach patologicznych i bada je przede wszystkim z punktu wi-
dzenia biologiczno-lekarskiego, psycholog za$ interesuje si¢ w zasadzie normal-

okoliczno$ciami, nalezy do sadu orzekajacego, a nie biegtych i zalezna jest od okolicznosci zdarze-
nia. Sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, ktore strach 6w moga
wywotaé, przy czym konieczne jest tu postuzenie si¢ wzorowym obywatelem i sprawdzenie, jak
reagowalby taki obywatel w sytuacji, w ktorej znalazl si¢ sprawca”.

5 Za choroby psychiczne lub inne zaburzenia psychiczne mogg by¢ uznane patologiczne
formy lgku, wzburzenia (afekt patologiczny).

6 Psychologia i prawo..., s. 141.
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nymi zjawiskami psychicznymi i ocenia je z punktu widzenia swej wiedzy o zy-
ciu psychicznym i po jego przejawach zewngtrznych. Dlatego wspdlne badanie
i wspolna ocena, dokonana przez przedstawicieli tych r6znych, cho¢ pokrewnych
specjalnosci, psychologa i psychiatrow, moga okazaé si¢ bardzo pomocne pod
katem wykrycia prawdy w procesie. Dotyczy to nie tylko afektu (silnego wzbu-
rzenia)”’, ale tez sytuacji przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k. Do-
piero zespot biegtych sadowych — dwoéch lekarzy psychiatrow i1 biegly psycholog
—moze w pelni przeanalizowac¢ stan psychiki oskarzonego w chwili czynu, a wigc
nie tylko oceni¢ poczytalnos¢, lecz takze stan emocjonalny osoby odpierajacej
zamach’®. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietnia
1998 r., ustalenie, czy rzeczywiscie w chwili czynu nastgpita u oskarzonego re-
akcja pod wpltywem silnego wzburzenia, tj. stanu psychicznego cechujacego si¢
zasadniczym ograniczeniem kontrolnej roli intelektu, wymaga wiadomosci spe-
cjalnych 1 przeprowadzenia dowodu z opinii psychologa. Nie moze by¢ przeciez
zadnych watpliwos$ci, ze kwestia stanu silnego wzburzenia to zagadnienie specja-
listyczne, a wigc wymagajace wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii”.

Nalezy zatem uzna¢ za glgboko uzasadniong potrzebe wspotdziatania prawa
karnego z dyscyplinami psychologii i psychiatrii oraz wykorzystania specjalistycz-
nej wiedzy psychologicznej do prawidlowej oceny przestanek z art. 25 § 3 k.k.

Powyzej przedstawione wybrane zagadnienia przekroczenia granic obrony
koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$cia-
mi zamachu z art. 25 § 3 k.k. wskazuja na ztozonos$¢ problematyki obrony ko-
niecznej oraz potrzebe kazdorazowego i wszechstronnego uwzgledniania wszyst-
kich przestanek, zarowno na plaszczyznie karnomaterialnej, jak i psychologicznej
i psychiatrycznej. Interdyscyplinarny charakter tej problematyki wymaga wspol-
nego dziatania przedstawicieli nauk prawnych i praktyki oraz nauk psychologicz-
nych i medycznych.
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SUMMARY

The analysis of the statutory grounds for necessary defence under Article 25 § 3 of the Criminal
Code, in particular fear or agitation, must use the achievements of psychological and medical sciences
in the field of psychiatry, because a criminal case is not about the conduct of a “model citizen”, but
a specific person having individual characteristics of responding to a state of emergency, cognitive
and motivational functions, temperament, ability to cope with the situation under situational stress,
individual mechanisms of self-control, genetic conditions affecting the ways of responding to an
emergency and the “psychological life position” linking the past and future with the event concerned,
which is necessary for in-depth psychological analyses. It is only interdisciplinary cooperation in the
fields of law, psychology and psychiatry that makes it possible to adequately approach the grounds
under Article 25 § 3 of the Criminal Code. This cooperation has its legal basis in Article 193 § 1
and Article 202 § 1 of the Code of Criminal Procedure in terms of taking evidence under an opinion
of expert forensic psychiatrists and psychologists, as in such cases the finding of circumstances
relevant to the resolution of the case requires special expertise. Comprehensive psychiatric and
psychological opinions should set standards for evidence-taking in cases under Article 25 § 3 of the
Criminal Code.

Keywords: necessary defence; fear, agitation; comprehensive psychiatric and psychological
opinion

STRESZCZENIE

Analiza ustawowych przestanek obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k., w szczegolnosci prze-
stanki strachu lub wzburzenia, powinna korzysta¢ z osiagni¢¢ nauk psychologicznych oraz nauk
medycznych w zakresie psychiatrii, gdyz przedmiotem sprawy karnej nie jest zachowanie ,,wzorco-
wego obywatela”, lecz konkretnej osoby oznaczonej indywidualnymi cechami reagowania na stan
zagrozenia, funkcjami poznawczymi i motywacyjnymi, temperamentem, umiejgtnosciami radzenia
sobie w stanie stresu sytuacyjnego, indywidualnymi mechanizmami samokontroli, uwarunkowania-
mi genetycznymi wptywajacymi na sposoby reagowania w sytuacji zagrozenia oraz ,,psychologicz-
nego polozenia zyciowego” wigzacego z danym zdarzeniem przeszios¢ i przysztosc, co jest niezbed-
ne do poglebionych analiz psychologicznych. Dopiero interdyscyplinarna wspotpraca w dziedzinie
prawa, psychologii i psychiatrii umozliwia wlasciwe ujgcie przestanek z art. 25 § 3 k.k. Wspotpraca
ta znajduje kodeksowe podstawy oparte na art. 193 § 11 art. 202 § 1 k.p.k. w zakresie przeprowa-
dzenia dowodu z kompleksowej opinii biegltych sadowych psychiatrow i psychologa, gdyz w tego
rodzaju sprawach stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. Kompleksowe opinie psychiatryczno-psychologiczne powinny
wyznacza¢ standardy postepowania dowodowego w sprawie z art. 25 § 3 k.k.

Stowa kluczowe: obrona konieczna; strach; wzburzenie; kompleksowa opinia psycholo-
giczno-psychiatryczna



