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Spotka partnerska jako forma wykonywania zawodu
przez radce prawnego

A Limited Liability Partnership as a Form of Working as a Legal Advisor

WPROWADZENIE

Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, uregulowanym
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych!. Wykonywanie zawodu
radcy prawnego to przede wszystkim $§wiadczenie pomocy prawnej, ktore polega
na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych oraz
opracowywaniu projektow aktow prawnych. Swiadczenie pomocy prawnej to
takze wystgpowanie przed urzgdami i sgdami w charakterze pelnomocnika Iub
obroncy, wilacznie z wystegpowaniem przed Sadem Najwyzszym, Trybunatem
Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej i Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Brak
jest jakichkolwiek ograniczen co do podmiotow, na ktorych rzecz radca prawny
moze $wiadczy¢ pomoc prawng.

Przy rozwazaniu problemu statusu radcy prawnego wykonujacego zawod
w formie spolki partnerskiej nalezy bra¢ pod uwage rowniez fakt, ze radca praw-
ny jest poddany w takiej sytuacji przepisom zaréwno ustawy o radcach prawnych,
jak i kodeksu spotek handlowych?. Wzajemne relacje tych przepisow mogg ro-
dzi¢ problemy, lecz istota zagadnienia pozostaje niezmienna, poniewaz nie mozna
przy ich stosowaniu ogranicza¢ samodzielnos$ci 1 niezaleznosci radcy prawnego.

' Dz.U. 2020, poz. 1526.
2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2020, poz. 1526),
dalej: k.s.h.
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FORMY ORGANIZACYJINO-PRAWNE WYKONYWANIA ZAWODU
RADCY PRAWNEGO

Z tresci art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze radca prawny
wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnopraw-
nej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspolnikami sg radcowie prawni, adwo-
kaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni
wykonujacy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1874 oraz z 2019 r.
poz. 730),

2) partnerskiej, w ktorej partnerami sa radcowie prawni, adwokaci, rzecz-
nicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonuja-
cy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 .
o $wiadczeniu przez prawnikoéw zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej,

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariusza-
mi sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podat-
kowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stata praktyke na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jedna z form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez radce prawnego
jest zatem spotka partnerska. W mysl art. 86 § 1 k.s.h. spotka partnerska to spotka
osobowa, utworzona przez wspolnikow (partnerow) w celu wykonywania wol-
nego zawodu, prowadzaca przedsiebiorstwo pod wtasng firmg. Partnerami moga
by¢ tylko osoby fizyczne, ktére posiadajg uprawnienia do wykonywania wolnego
zawodu. Katalog wolnych zawodow, ktore moga by¢ wykonywane w formie spot-
ki partnerskiej, zostal zawarty w art. 88 k.s.h., a jednym z wymienionych w tym
przepisie zawodow prawniczych jest radca prawny.

Powyzszy przepis jedynie wymienia, ktore zawody zaliczane sg do wolnych
zawodow. Co istotne, ustawodawca operuje pojeciem ,,wolny zawod” w wielu
aktach prawnych?, mimo ze w zadnej z tych regulacji nie zdefiniowat tego pojecia.

J. Jacyszyn wskazuje na cechy wolnego zawodu, zaliczajac do nich: kwali-
fikowane, szczegolne wyksztalcenie; specyficzne zasady wykonywania zawodu;
niezalezno$¢ zawodowa; etos i misj¢ wykonywania zawodu; sposob i stan zor-

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 2020, poz. 514
ze zm.); ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. 2020, poz. 562 ze
zm.); ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. 2019, poz. 1861 ze zm.);
ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. 2020, poz. 130).
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ganizowania; etyke zawodowa; odmienny od typowej zaptaty charakter wyna-
grodzenia; tajemnice zawodowa; szczegdlng odpowiedzialnos¢ karng, cywilna,
porzadkows, korporacyjna*.

Wolny zawdd zdefiniowata rowniez K. Wojtczak, wskazujac, ze jest to
osobiste 1 samodzielne wykonywanie wewngtrznie spojnego zespotu czynno-
$ci o charakterze intelektualnym, wymagajacych wysokich kwalifikacji, syste-
matycznie, w zamian za honorarium bezinteresownie ustalone, stluzace zapew-
nieniu §wiadczen lub ustug klientom oraz ochronie istotnych wartosci interesu
ogolnego, zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, zasadami etycznymi
i deontologicznymi’.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika
1999 r. wyjasnit, ze ,,w odniesieniu do tzw. wolnych zawodow trescia wolnosci
wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze,
kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastepnie rzeczywista
mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wy-
konywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzuja
swiadczenie pracy”™.

Analizujgc pojecie wolnego zawodu, stwierdzi¢ nalezy, ze charakteryzuja
go nastepujace cechy: wykonywanie zawodu osobiscie, na podstawie specjal-
nych kwalifikacji, w sposob odpowiedzialny, niezaleznie, w interesie publicz-
nym i w interesie klienta. Odnoszac te cechy do zawodu radcy prawnego, zauwa-
zy¢ trzeba, ze §wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego ma na celu
ochron¢ prawng interesow podmiotdw, na rzecz ktorych jest ona wykonywana.
Osoba wykonujaca ten zawod musi posiada¢ okreSlone w ustawie o radcach
prawnych kwalifikacje. Radca prawny zobowigzany jest wykonywac zawod ze
staranno$cig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.
Jest on obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢
w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Radcowie prawni zorganizowani
sa na zasadach samorzadu zawodowego. Ponadto radca prawny jest niezalez-
ny, korzysta z wolnosci stowa i pisma. Zastrzezenia budzi jedynie niezalezno$¢
i samodzielno$¢ zawodowa radcy prawnego w sytuacji, gdy wykonuje on zawod
na podstawie stosunku pracy’. Natomiast w przypadku wykonywania zawodu

4

J. Jacyszyn, Spotka partnerska wedtug przepisow ustawy Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, Bielsko-Biata 2000, s. 77-80.

5 K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, Poznan 1999, s. 112.

¢ Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK 1999, nr 6, poz. 119.

7 Podstawowa cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie i wlasnie z tego powodu nalezy
wykluczy¢ t¢ grupe radcéw prawnych z zakwalifikowania do wolnych zawodow. Bedac zatrud-
nionym w ramach stosunku pracy, radca prawny nie jest pozbawiony mozliwosci bycia partnerem
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w formie spotki partnerskiej wymog ten jest spetniony i nie ma w tym zakresie
watpliwosci.

Stuszny jest poglad A. Kidyby, ktory podaje, ze ze wzgledu na brak wielu
cech wspolnych, taczacych wymienione w art. 88 § 1 k.s.h. zawody, okreslenie
wolnych zawodow w kodeksie spotek handlowych jest w pewnym stopniu nad-
uzyciem?®. Ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu spotek handlowych spotke
partnerska, ktora adresowana jest do $cisle okreslonej kategorii osob, zastosowat
pojecie wolnych zawodow, ale nie zdefiniowat tego pojecia. Z powyzszego wyni-
ka, ze wskazanie szerszego kregu osob, ktore moglyby by¢ partnerami w spotce
partnerskiej, umozliwitoby wykonywanie zawodu w tej formie innym osobom
swiadczacym ushugi profesjonalne. Jednoczes$nie pozwolitoby to na uniknigcie
postlugiwania si¢ niezdefiniowanym normatywnie terminem wolnego zawodu.

W ramach spo6iki partnerskiej moze by¢ wykonywany wigcej niz jeden wolny za-
wod, chyba ze z ustawy szczegdlnej wynika inaczej. Partnerami, obok radcow praw-
nych, moga by¢ adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy za-
graniczni, wykonujacy stalg praktyke na podstawie przepisow ustawy o §wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej’.

Partnerem w spotce partnerskiej moze by¢ wytacznie osoba fizyczna. W cha-
rakterze wspodlnika w spdtce partnerskiej nie moga uczestniczy¢ osoby prawne
albo inne spotki osobowe, w tym takie, ktore prowadzg dziatalnos$¢ zaliczong do
wolnych zawodow'’. Partnerem nie moze by¢ réwniez spotka cywilna''. Ograni-
czona zostata swoboda wykonywania zawodu radcy prawnego w zakresie form
organizacyjno-prawnych, poniewaz ustawodawca wylaczyt mozliwos¢ jego wy-
konywania w formie spotek kapitatowych.

NABYWANIE UPRAWNIEN DO WYKONY WANIA ZAWODU
RADCY PRAWNEGO

Uprawnienia do wykonywania wolnego zawodu radcy prawnego nalezy szu-
ka¢ w ustawie o radcach prawnych. Z tresci art. 23 tej ustawy wynika bowiem,
ze prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje dopiero z momentem

w spolce partnerskiej. W takiej sytuacji radca prawny jednocze$nie moze by¢ reprezentantem wol-
nego zawodu i by¢ pozbawionym takiego statusu. Zob. A. Kidyba, Radca prawny: zawod wolny,
regulowany czy przedsiebiorca?, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2014, nr 1, s. 15-17.

8 Ibidem, s. 14.

 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy praw-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 823).

10 A. Witosz, [w:] J. Strzepka, W. Popiotek, A. Witosz, E. Zielinska, Kodeks spotek handlo-
wych z orzecznictwem. Komentarz, Warszawa 2001, s. 137.

" S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, t. 1: Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2008, s. 438.
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tacznego spetienia dwoch przestanek: dokonania wpisu na liste radcow praw-
nych oraz ztozenia $lubowania. Samo ztozenie egzaminu radcowskiego oraz pra-
womocna uchwata rady izby o wpisaniu na list¢ radcow prawnych nie uprawniajg
jeszcze do wykonywania zawodu radcy prawnego'?. Jedynie osoba wpisana na
liste radcoOw prawnych, ktora ztozyta slubowanie wobec dziekana wlasciwej rady
okregowej izby radcow prawnych, posiada uprawnienie do wykonywania zawodu
radcy prawnego, a zatem moze uczestniczy¢ w spolce partnerskiej w charakterze
wspolnika.

Kandydaci na radcéw prawnych musza odby¢ aplikacjg¢ radcowska oraz zto-
zy¢ egzamin radcowski, a takze dawac ,,rgkojmi¢ prawidtowego wykonywania
zawodu”. Profesorowie, doktorzy habilitowani nauk prawnych oraz osoby, ktore
peity funkcje sedziego, prokuratora lub notariusza przez co najmniej trzy lata,
rowniez mogg stara¢ si¢ o wpis na liste radcow prawnych. Zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy o radcach prawnych tych oséb nie dotyczy wymog odbycia aplikacji i zto-
zenia egzaminu radcowskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze uprawnienie ma
zastosowanie takze do 0sob, ktore zajmowaly stanowisko asesora sgdowego przez
okres co najmniej dwoch lat albo zdaty egzamin sgdziowski lub prokuratorski po
dniu 1 stycznia 1991 r. lub zdaly egzamin notarialny po dniu 22 kwietnia 1991 r.
oraz w okresie pigciu lat zajmowaty przez co najmniej trzy lata wskazane w usta-
wie stanowisko.

Wymogu posiadania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego
nie spelniajg osoby legitymujace si¢ wyzszym wyksztatceniem prawniczym, wpi-
sane na liste¢ adwokatow oraz aplikanci adwokaccy i radcowscy, w tym aplikanci
po zdanym egzaminie adwokackim badz radcowskim, a takze osoby wpisane na
liste adwokatow badz radcow prawnych, ktore nie ztozyly jeszcze §lubowania'®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wspolnikiem w spolce partnerskiej nie moze by¢ aplikant
radcowski. E.J. Krze$niak uzasadnia to tym, ze aplikant jest osobg podlegajaca pro-
cesowi szkolenia, a zatem nie posiada jeszcze wymaganej wiedzy 1 umiejetnosci do
samodzielnego §wiadczenia pomocy prawnej. Aplikant bowiem odbywa aplikacje
pod kierunkiem patrona, ktérego zadaniem jest przygotowanie go do zawodu'*.

Skomplikowanie wygladatyby stosunki w spolce partnerskiej, w ktorej apli-
kant jest partnerem, a jego patron lub inny radca prawny jedynie pracownikiem.
Przy takim uktadzie relacji w spolce aplikant-partner odpowiadatby za szkody
powstate z winy swojego patrona-pracownika lub wspotpracownika spotki zgod-
nie z treScig art. 95 § 1 k.s.h. W takiej sytuacji mogloby dojs¢ do faktycznego
odwrdcenia rdl aplikanta i radcy prawnego, zatem ustawodawca shusznie zrobit,

12 7. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 193.

3 E.J. Krze$niak, Spétka partnerska ze szczegélnym uwzglednieniem spélek adwokatow
i radcow prawnych, Krakow 2002, s. 113.

4 Ibidem, s. 115.
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nie dopuszczajac do tego'’. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia
interesow klientdw spotki oraz zakldcenia trybu szkolenia aplikanta.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA
W SPOLCE PARTNERSKIE]

Kolejna kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci, ponoszonej zarowno przez spot-
ke, jak i przez partnerow. Zakres odpowiedzialnosci radcy prawnego nalezy anali-
zowaé z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
radca prawny wykonuje zawod ze starannosciag wynikajaca z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki zawodowej. Uregulowanie to wzmacnia prawa klientow.

Cecha charakterystyczng spotki partnerskiej jest podzial na zobowigzania
spotki powstate w zwigzku z wykonywaniem przez partnera wolnego zawodu,
w tym zobowigzania zaciagnigte przez osoby podlegajace kierownictwu partne-
ra oraz zobowigzania zaciagni¢te w zwigzku z wykonywaniem wolnego zawodu
przez innych partnerow i osoby im podlegajace!®. Istniejg rowniez zobowigzania,
ktorych nie mozna zaliczy¢ do wymienionych grup, ktore powstaty w zwiazku ze
zwyktym funkcjonowaniem spotki'’.

W mysl art. 95 k.s.h. wylaczona jest odpowiedzialnos¢ partnera za zobowia-
zania spotki powstale w zwiazku z wykonywaniem przez pozostatych partnerow
wolnego zawodu w spolce, jak rowniez za zobowigzania spotki bedace nastep-
stwem dziatan lub zaniechan os6b zatrudnionych przez spéotke na podstawie umo-
wy o pracg lub innego stosunku prawnego, ktore podlegaty kierownictwu innego
partnera przy $wiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dziatalnoSci spot-
ki. Przepis ten ma zastosowanie jedynie do jednej kategorii zobowiazan, ktore
wynikaja z wykonywania wolnego zawodu. Sg to zobowigzania specyficzne, ich
zrodlem sg bowiem dziatania i zaniechania poszczego6lnych partnerow albo osob
podlegtych ich kierownictwu w ramach profesjonalnej dziatalno$ci wykonywanej
w spotce. W doktrynie sg one okreslane jako ,,btedy w sztuce”'®, poniewaz doty-
czy to takich przypadkow, w ktérych partner albo osoba podlegta jego kierow-
nictwu, wykonujac w spolce czynnosci zawodowe, naruszyt obowigzujace w tym
zakresie standardy. Wtasnie z uwagi na to, ze przyczyna tej odpowiedzialnosci
sg dziatania lub zaniechania danego partnera, wylaczona zostata w tym zakresie

1S Ibidem.

¢ W. Pyziol, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. J. Frackowiak, Warszawa
2008, s. 141; E.J. Krze$niak, Spotka partnerska adwokatow (radcow prawnych) — wybrane zagad-
nienia, ,,Palestra” 2003, nr 1-2, s. 20.

17" A. Kidyba, Nowy typ spotki — spotka partnerska, ,,Edukacja Prawnicza” 2002, nr 2, s. 5-6.

18 M. Astanowicz, Spétka partnerska, Warszawa 2004, s. 87 i n.; A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 442; T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, t. 1, Warszawa 2011, s. 450.
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osobista odpowiedzialnos¢ pozostatych partnerow. Za takie zobowigzania odpo-
wiada wytacznie spotka oraz solidarnie z nig ten partner, w zwigzku z dziatal-
noscig ktorego doszto do ich powstania. Przypisanie odpowiedzialnosci osobi-
stej partnerowi za zobowiazania spotki bedace nastgpstwem zachowania innych
0sOb wymaga tacznego spetnienia trzech przestanek: 1) zatrudnienia przez spotke
0s0b, za ktore odpowiada partner; 2) pozostawania tych osob pod kierownictwem
partnera; 3) istnienia zwigzku pomigdzy kierownictwem partnera a §wiadczeniem
ustug objetych przedmiotem dziatalnosci spotki.

W sytuacji gdy spotka zatrudnia osoby wykonujace wolne zawody, wazng kwe-
stig jest ustalenie, czy pracownik posiadajacy uprawnienia do wykonywania wolnego
zawodu pozostaje pod nadzorem jednego z partnerow spolki czy tez sprawe prowa-
dzi samodzielnie. Pozostajacy pod nadzorem pracownik posiadajacy uprawnienia
do wykonywania wolnego zawodu nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
powstate w zwiazku z wykonywaniem wolnego zawodu, a odpowiedzialno$¢ taka
ponosi spotka oraz partner, pod ktorego kierownictwem pozostawat pracownik. Jed-
nak w sytuacji, gdy pracownik uprawniony do wykonywania wolnego zawodu dziata
samodzielnie, odpowiedzialno$¢ ponosi spotka i wszyscy partnerzy'®.

Przypisanie odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstate w zwiazku z wy-
konywaniem wolnego zawodu przez partnera tylko temu partnerowi i spotce
z wylaczeniem osobistej odpowiedzialnosci pozostatych partneréw jest istotnym
wylomem w zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikow jawnych. Jed-
noczesnie, biorgc pod uwage przedmiot dziatalnosci spotki partnerskiej, ktorym
jest wyltacznie wykonywanie wolnego zawodu przez partnerow, uzasadniony jest
wniosek, ze wérdd zobowigzan spotki dominujg zobowigzania powstate w zwigz-
ku z ich wykonywaniem?.

Za zobowigzania inne niz zwigzane z wykonywaniem wolnego zawodu
w spotce partnerzy ponoszg odpowiedzialnos¢ tak, jak wspolnicy spotki jawne;.
Przez zobowiazania spdtki nalezy rozumie¢ wszelkie zobowigzania zaciagniete
w zwigzku z funkcjonowaniem spotki. Sg to zobowigzania, ktorych Zrodiem jest
czynnos$¢ prawna dokonana przez spotke, ktora powoduje powstanie wigzi obliga-
cyjnej pomiedzy spotka a wierzycielem albo zdarzenie prawne, z ktorym zwigza-
na jest odpowiedzialno$¢ spotki. Mieszczg si¢ tu przede wszystkim zobowigzania
zaciggnigte przez spotke jako przedsigbiorce uczestniczacego w obrocie gospo-
darczym, na podstawie umow, w innym celu niz wykonywanie wolnego zawodu
przez partneréw. Do tej grupy zaliczane sg takze zobowiazania ex delicto®'.

Odpowiedzialnos$¢ partnera jako wspoélnika spotki jawnej ma charakter soli-
darny. Jest to solidarnos¢ dtuznikow, ktora polega na tym, ze wspolnicy i spotka

19 M. Astanowicz, op. cit., s. 133.
20 U. Prominska, [w:] Spétka partnerska, red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 174.
2 Ibidem.
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s3 zobowigzani w ten sposob, iz wierzyciel moze zadac catosci lub czesci §wiad-
czenia od wszystkich z nich tgcznie, od kilku z nich albo od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozosta-
tych. Dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani az do catkowitego zaspokojenia
wierzyciela. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. stwierdzono,
ze wspolnik, ktory spetit $wiadczenie na rzecz wierzyciela spotki, moze zadac¢ od
innego wspodlnika zwrotu odpowiedniej czesci tego $wiadczenia wraz z kosztami
procesu wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspolnik skutecznie
podniesie zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspélnika pozwanego
przez wierzyciela??. Powyzsza uchwata dotyczy sp6iki jawnej, ale pozostaje ak-
tualna rowniez na gruncie spoliki partnerskiej w zakresie zobowigzan niezwigza-
nych z wykonywaniem wolnego zawodu.

Z kolei odpowiedzialno$¢ subsydiarna wzgledem spotki oznacza, ze wierzy-
ciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku osobistego wspolnika dopiero
wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Bezskutecznos¢
egzekucji jako przestanka skierowania jej do majatkéw osobistych wspolnikow
nie oznacza konieczno$ci jej wszczecia. Wystarczy wykazanie, ze warto$¢ ma-
jatku spolki jest niewystarczajaca do zaspokojenia wierzyciela. Jednoczesnie
dla obcigzenia partnera i spotki odpowiedzialno$cig za zobowigzania powstale
w zwigzku z wykonywaniem przez partnera wolnego zawodu nie ma znacze-
nia ich zrodto*. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci wspolnikow stanowi
ochrong ich interesow. Dopoki wierzytelno$ci mogag by¢ zaspokojone z majatku
spotki, wspolnikom nie grozi skierowanie egzekucji do ich majatkow osobistych.
Bez watpienia tagodzi to rezim osobistej 1 nieograniczonej odpowiedzialno$ci
wszystkich wspolnikow za zobowigzania spotki obowigzujacy w spotce jawnej>.

Dokonujac analizy podmiotéw odpowiedzialnych za zobowigzania spotki,
nalezy rowniez wskazaé, ze ich krag nie musi konczy¢ si¢ na spélce i partne-
rach. Zakres ten zostaje rozszerzony w spolce partnerskiej posiadajacej zarzad.
W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 299 k.s.h., zgodnie z ktorym je-
zeli egzekucja przeciwko spdfce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Zakres zobowigzan, za ktore odpo-
wiedzialno$¢ ponosza cztonkowie zarzadu, jest tozsamy z zakresem zobowigzan
spotki. W zwigzku z tym cztonkowie zarzadu ponosza w szczegolnosci odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z wykonywaniem przez partnerow wolnego
zawodu w spotce, niezaleznie od tego, ktory z partneréw doprowadzit do jego

22 Uchwata SN z dnia 28 lutego 2013 r., IIl CZP 108/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 107.

3 S. Sottysinski, op. cit., s. 428.

2 U. Prominska, [w:] Spétka..., s. 141.

% Eadem, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A: Prawo spélek handlowych, red. S. Wiody-
ka, Warszawa 2007, s. 604—605.
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powstania. Ponadto odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za wszelkie zobowigzania
jest aktualna wtedy, gdy taczy on mandat czlonka zarzadu i partnera. W takiej sy-
tuacji nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu — part-
nera z powotaniem si¢ na art. 95 § 1 k.s.h. Wowczas dochodzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu — partnera za zobowigzania zwigzane z wy-
konywaniem wolnego zawodu przez innych partneréw, za ktore to zobowigzania
partner nie ponositby odpowiedzialnosci, gdyby nie byt cztonkiem zarzadu®.

W celu uniknigcia niekorzystnego dla partnerow zmniejszenia majatku spotki
i obnizenia warto$ci udzialow kapitalowych w spotce mozliwe jest rowniez takie
uksztaltowanie stosunkow majatkowych, aby warto$¢ majatku nie byta zbyt duza.
Wktady wnoszone do spotki moga mie¢ zardwno charakter pieni¢zny, jak i nie-
pieni¢zny, a partnerzy moga wnosi¢ tytutem wktadu swiadczenie ustug Iub pracy.
Mozliwe jest takze prowadzenie spotki w oparciu o sktadniki majatkowe, ktore
nie beda jej wlasnos$cia, a z ktorych spotka bedzie korzysta¢ na podstawie innych
tytutdw prawnych?’.

Bioragc pod uwage specyfike zawodu radcy prawnego, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze spotka moze korzystac tez z pomocy eksperta zewnetrznego, niebedacego
partnerem. Rola takiej osoby moze polega¢ na sporzadzeniu opinii. Odpowie-
dzialno$¢ za dziatania eksperta spoza spotki ponosi spotka partnerska, na rzecz
ktorej ekspert dziatat oraz wszyscy partnerzy na zasadach obowiazujacych w spot-
ce jawnej, poniewaz nie bedzie miat zastosowania art. 95 § 1 k.s.h. Z odmienng
sytuacja mamy do czynienia, gdy ekspert sporzadza opini¢ positkowo w sprawie,
ktorg prowadzi tylko jeden z partnerow. W takim przypadku odpowiedzialnos¢
za zobowigzania powstate w zwigzku z wykonywaniem wolnego zawodu ponosi
partner, dla ktorego zostata wykonana opinia®.

W spétce partnerskiej, gdzie partnerami sa radcowie prawni, moze powstaé
sytuacja, w ktorej kilku wspolnikéw prowadzi wspolnie sprawe klienta spotki.
W takich okolicznosciach za zobowigzania nie beda ponosi¢ odpowiedzialno$ci
partnerzy, ktérzy nie dokonuja czynnosci zwigzanych z wykonywaniem wol-
nego zawodu w zakresie prowadzenia sprawy tego klienta. Odpowiedzialnosc¢
moze ponies¢ spotka i partner albo partnerzy, ktorzy bezposrednio przyczynili si¢
do powstania zobowigzania®. Niewigzace konsultacje nie beda stanowi¢ podsta-
wy odpowiedzialno$ci partnera, ktory bezposrednio nie prowadzit sprawy>’.

2 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76.

27 P. Pinior, Spétka partnerska radcow prawnych. Zagadnienia wybrane, [w:] Publicznopraw-
ny status radcy prawnego, red. M. Pawelczyk, R. Stankiewic, Warszawa 2012, s. 232.

2 E.J. Krzes$niak, [w:] Prawo spétek 2007/2008, red. A. Kidyba, Warszawa 2007, s. 390.

2 Jbidem, s. 398.

30 ALJ. Witosz, Komentarz do art. 95, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 1: Komentarz do
art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa 2017, s. 634.
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PROWADZENIE SPRAW I REPREZENTACJA SPOLKI PARTNERSKIE]J

Analizujac prowadzenie spraw 1 reprezentacj¢ spotki partnerskiej, nalezy
zwroci¢ uwage na podziat na model osobowy (klasyczny model spotki partner-
skiej) i model kapitatowy (umowny model sp6tki partnerskiej z zarzadem). Alter-
natywa do osobowego modelu sp6iki, w ktérym prowadzenie spraw i reprezenta-
cje powierzono wspolnikom, jest mozliwo$¢ powotania zarzadu. Jedynie w spotce
partnerskiej pozostawiono partnerom swobod¢ decydowania w zakresie wyboru
sposobu zarzadzania spotkg’!.

Prowadzenie spraw przystuguje wszystkim partnerom, o ile umowa spotki
nie stanowi inaczej. W umowie mozliwe jest rowniez wytaczenie niektorych part-
nerow od prowadzenia spraw spotki albo powierzenie prowadzenia spraw tylko
osobom trzecim, przy czym przynajmniej jeden z partneréw musi zachowac pra-
wo prowadzenia spraw spolki (art. 38 w zw. z art. 89 k.s.h.). Partnerzy moga sa-
modzielnie prowadzi¢ sprawy w czynno$ciach zwykltego zarzadu, a w sprawach
przekraczajacych zwykty zarzad wymagana jest uchwata wszystkich partnerow,
w tym partnerow wytaczonych od prowadzenia spraw spotki.

W mysl art. 96 § 1 k.s.h. prawo reprezentacji spolki przystuguje kazdemu
partnerowi, o ile umowa spotki nie stanowi inaczej. W umowie spotki moze zo-
sta¢ zawarty wymog reprezentacji tacznej wspolnikow, zgodnie z ktorym repre-
zentacja polega na wspotdziataniu dwoéch partneréw albo partnera z prokuren-
tem. Pozbawienie partnera prawa reprezentacji moze mie¢ zrédto w umowie albo
w uchwale partneréw, sporne jest natomiast, czy moze ono nastgpi¢ na mocy orze-
czenia sadu’.

Umowa spotki moze wylaczy¢ niektdrych partnerow od reprezentacji spot-
ki przez wskazanie tych, ktorym prawo to przystuguje, albo ograniczyc¢ si¢ do
wskazania partnerow, ktorzy od reprezentacji sa wytaczeni — obie techniki sg do-
puszczalne®. Wydaje si¢ stuszne stanowisko, zgodnie z ktérym w tym przypad-
ku bardziej prawidlowe jest moéwienie o wylaczeniu prawa reprezentacji, nie zas
0 pozbawieniu tego prawa, poniewaz nastepuje ono za zgoda partnera, ktorego
sprawa dotyczy**.

Umowa spotki moze przewidywac, ze zaden z partnerow nie bedzie reprezen-
towal spotki, a uprawnienie to zostanie powierzone podmiotowi profesjonalnie
zarzadzajacemu dziatalno$cig gospodarcza. Brak jest podstaw do przyjecia stano-
wiska, ze prawo to musi przystugiwaé co najmniej jednemu partnerowi, poniewaz

31 U. Prominska, [w:] Spétka..., s. 141.

32 T. Szczurowski, Komentarz do art. 96, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red.
Z. Jara, Warszawa 2017, s. 334.

3 M. Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 285.

3 M. Litwinska-Werner, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okdlski, Warszawa 2008, s. 163.
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art. 38 § 1 k.s.h. zgodnie z art. 89 k.s.h. ma zastosowanie do spotki partnerskiej
w zakresie dotyczacym tylko prowadzenia spraw spotki®. Pozbawienie partnera
prawa reprezentacji na mocy uchwaly partnerow staje si¢ skuteczne z chwilg wpi-
su do rejestru. Pozbawienie partnera prawa reprezentacji spotki na mocy uchwaty
partneréw powinno nastapi¢ z waznych powodoéw. Ocena zaistnienia tych waz-
nych powodow przystuguje wytacznie partnerom i z tego powodu mogtaby za-
istnie¢ sytuacja, w ktorej dojdzie do pokrzywdzenia partnera na skutek podjecia
uchwaty pozbawiajacej go prawa reprezentowania spotki pomimo braku waznych
powodow z jego strony. Brak jest jednak przepiséw chronigcych takiego partnera
przed skutkami uchwaty. Partner w takiej sytuacji moze wypowiedzie¢ umowe
spotki, jesli zostata ona zawarta na czas nieoznaczony, albo wystgpi¢ do sadu z 73-
daniem rozwigzania spotki przez sad z waznych powodow. Partner moze réwniez
wystapi¢ do sagdu z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty pozbawia-
jacej go prawa reprezentacji zgodnie z art. 189 k.p.c.3

Spotka partnerska jest jedyna spotka osobowa, w ktorej dopuszczalne jest
ustanowienie zarzadu. Partnerzy zamierzajacy powierzy¢ prowadzenie spraw
spofki 1 jej reprezentowanie zarzadowi zamieszczaja odpowiednie postanowienie
w umowie spotki. Postanowienie to moze zosta¢ zamieszczone w umowie spotki
juz na etapie jej tworzenia, gdy wszyscy partnerzy wyrazaja zgodg na powierzenie
prowadzenia spraw i reprezentacji zarzadowi poprzez podpisanie umowy. W sy-
tuacji gdy w pierwotnej umowie nie ma takiego postanowienia, dopuszczalna jest
zmiana umowy, ktora wymaga zgody wszystkich partneréw. Nie ma takze prze-
szkdd, aby zmieni¢ umowe sp6lki 1 odej$¢ od modelu z wykorzystaniem zarzadu
na rzecz tradycyjnego prowadzenia spraw’.

Do zarzadu spoiki partnerskiej moga zosta¢ powotani zar6wno partnerzy, jak
i osoby spoza tego grona. W stosunku do spotek osobowych obowiazuje zasa-
da, ze nie mozna powierzy¢ prowadzenia spraw spotki osobom z wylaczeniem
wspolnikoéw, poniewaz zgodnie z trescig art. 38 § 1 k.s.h. przynajmniej jeden ze
wspolnikoéw musi zachowa¢ prawo do prowadzenia spraw spotki. W przypadku
spotki partnerskiej przepis ten nie ma zastosowania i zarzad moze skladac si¢
z 0s0b niebedacych partnerami®®. Do zarzadu w spotce partnerskiej znajduja za-
stosowanie przepisy dotyczace zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
—art. 201-211 k.s.h.*

Zarzad w spoélce partnerskiej jest powotywany jednomysing uchwata part-
nerow. Problematyczna wydaje si¢ by¢ kwestia odwotywania cztonkow zarzadu

35 T. Szczurowski, op. cit., s. 334.

3¢ U. Prominska, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A, s. 609.

37 A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, Warszawa 2010, s. 220.

M. Rudnicki, Spotka partnerska jako forma organizacyjno-prawna prowadzenia dziatalno-

Sci gospodarczej i wykonywania zawodu przez radcow prawnych, ,,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 31.
% A. Kidyba, Handlowe spétki..., s. 219.
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na podstawie jednomys$lnej uchwaty partnerow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji gdy czlonek zarzadu jest jednoczesnie partnerem, nie bierze on
udzialu w podejmowaniu uchwaty o jego odwotaniu, poniewaz jego odwotanie
bytoby catkowicie uzaleznione od jego woli, co z kolei uniemozliwiatoby od-
wotanie cztonka zarzadu w kazdym czasie. Z tego powodu w umowie spoiki po-
winno znalez¢ si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym odwotanie cztonkow zarzadu
bedzie nastepowac wigkszoscia glosdw*.

Przepisy kodeksu spétek handlowych dotyczace spolki partnerskiej nie okre-
slaja wprost zasad wykonywania kompetencji przez zarzad, a jedynie odsytaja
do przepisow dotyczacych zarzadu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Takie odestanie stwarza problemy, gdyz nie wiadomo, czy zarzad w spotce part-
nerskiej moze samodzielnie prowadzi¢ sprawy przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu. Nawet w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia najwazniejsze de-
cyzje zostaja powierzone zgromadzeniu wspolnikow, zgodnie z art. 228 k.s.h.,
ktory nie ma zastosowania do spotki partnerskiej. W takiej sytuacji nie mozna
przyjac, ze kompetencje zarzadu w spotce partnerskiej sg szersze niz w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z tego wzgledu zasadne jest przyjecie, ze za-
rzad samodzielnie prowadzi sprawy spotki partnerskiej tylko w zakresie zwyktego
zarzadu, a w pozostatych sprawach maja zastosowanie reguly przyjete w spotce
jawnej i do ich prowadzenia potrzebna jest zgoda partnerow*'.

Zasady reprezentacji spotki partnerskiej przez zarzad wynikajg z art. 204
1 205 k.s.h. Prawo cztonka zarzadu do prowadzenia spraw spotki i jej reprezen-
towania dotyczy wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spotki, przy
czym nie mozna go ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich. W przypad-
ku zarzadu wieloosobowego, jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postano-
wien w tym zakresie, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie
z prokurentem. Spotke partnerskg w umowach z cztonkiem zarzadu lub w spo-
rze z nim powinien reprezentowaé petnomocnik powotany jednomys$lng uchwata
partneréw, poniewaz w spélce partnerskiej nie ma rady nadzorczej*.

Ustanowienie zarzadu w stosunku do partneréw powoduje ten skutek, ze zo-
staja oni pozbawieni prawa reprezentacji spotki. Wniosek ten nie jest tak oczywi-
sty w odniesieniu do prawa prowadzenia spraw sp6itki, nie ma bowiem przepisu,
ktory w sytuacji ustanowienia zarzadu pozbawiatby partnerow prawa prowadze-
nia spraw spotki. Prowadzenie spraw spotki partnerskiej nie zostalo w sposob
samodzielny uregulowane na gruncie tej spotki. Oznacza to, ze moga tu miec
zastosowanie jedynie reguly przyjete w spotce jawnej. W przypadku ustanowie-

40" P. Pinior, op. cit., s. 232.
41 U. Prominska, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A, s. 602.
2 A. Nowacki, Zarzqd spotki partnerskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 3, s. 15.
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nia zarzadu brak jest podstaw do ich stosowania, poniewaz sprawa ta zostata od-
miennie uregulowana poprzez powierzenie prowadzenia spraw zarzadowi. Jednak
nawet wowczas, ze wzgledu na specyfike spotki osobowej, prowadzenie spraw
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu bedzie naleze¢ do partneréw. Ustano-
wienie zarzadu nie narusza uprawnien informacyjnych partnerow, ktore przystu-
guja im zgodnie z art. 38 § 2 k.s.h. Realizacja tego prawa ma charakter podobny
do prawa indywidualnej kontroli przystugujacego wspolnikowi spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig®.

W przypadku sp6tki partnerskiej radcow prawnych, w ktorej zostat powotany
zarzad, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie w umowie spotki postanowienia,
zgodnie z ktorym wyszczegolnione zostang zlecenia wymagajace szczegolnie du-
zego naktadu pracy przez partnerow.

Dokonujac oceny zasad funkcjonowania zarzadu w spotce partnerskiej,
wskaza¢ nalezy, ze w ustawie o radcach prawnych powinien znalez¢ si¢ prze-
pis stanowiacy, iz do zarzadu spotki moze by¢ powotany jedynie radca prawny.
Pamigta¢ nalezy, ze zawod radcy prawnego wigze si¢ z niezalezno$cig. Istotnym
elementem tej niezaleznosci jest rowniez zasada, ze to radca prawny samodzielnie
podejmuje decyzje, czy przyjac¢ okreslone zlecenie czy tez nie. Oddanie takiej
decyzji osobie niebgdacej radca prawnym jest niewtasciwe. Z formalnego punktu
widzenia wspdlnicy w spotce partnerskiej, w ktorej powotano zarzad, nie maja
wplywu na to, komu §wiadcza pomoc prawna i na jakich zasadach. Zarazem maja
oni obowigzek §wiadczy¢ pomoc prawng osobom potrzebujacym. Z ustawy o rad-
cach prawnych wynika bowiem, ze radca prawny moze odméwi¢ pomocy praw-
nej tylko z waznych powodow*.

Kolejng cecha odrozniajaca spole partnerska od innych spotek jest mozli-
wosS¢ istnienia przez pewien czas spotki partnerskiej jednoosobowej. Mozliwos¢
takg przewiduje art. 98 § 2 k.s.h. Spotka ulega rozwigzaniu z uptywem roku od
dnia opuszczenia spotki przez przedostatniego partnera lub utraty przez niego pra-
wa wykonywania zawodu. Skutek ten nie nastapi, jezeli w tym okresie, do ostat-
niego pozostalego w spolce partnera dotaczy inny partner. Przystapienie do spot-
ki kolejnego partnera wymaga zgodnych oswiadczen woli pozostatego w spotce
wspolnika oraz osoby majacej przystapi¢ do spotki.

Obecne uregulowania nie przewiduja mozliwosci wykonywania zawodu radcy
prawnego w formie spotki kapitatowej. Powoduje to nieréwne traktowanie osob
wykonujacych wolne zawody, poniewaz istniejg rozbieznosci w tym zakresie. Do-
radcy podatkowi i rzecznicy patentowi moga wykonywac¢ zawod w formie spotek
kapitatowych. Przepisy regulujace wykonywanie tych zawodoéw naktadaja obowig-
zek w zakresie odpowiedniej liczby os6b wykonujacych wolny zawod zasiadaja-

$ A. Kidyba, Handlowe spétki..., s. 264.
4 E.J. Krze$niak, Spétka partnerska adwokatow..., s. 23.
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cych w organach zarzadzajacych oraz wigkszo$ci glosow w zgromadzeniu wspol-
nikow. Analogiczne uregulowania moglyby zosta¢ wprowadzone w stosunku do
spotek kapitatowych radcow prawnych. Mozliwos¢ wykonywania zawodu radcy
prawnego w formie spotek kapitatowych nie przetozytaby si¢ na pogorszenie ja-
kosci $wiadczonych ustug, poniewaz to nie forma organizacyjno-prawna decyduje
o kompetencjach i wiedzy osoby wykonujacej wolny zawod. Z tego powodu istnie-
jace ograniczenie nalezy uzna¢ za nieaktualne. Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwa-
ge na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktoérymi prawnicy niebedacy
cztonkami adwokatury, wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie wolnosci
gospodarczej, mogg swiadczy¢ pomoc prawng w formie spotki kapitatowej*.
Wykonywanie zawodu radcy prawnego w formie spotki kapitatowej zdecydo-
wanie uatrakcyjnitoby katalog form organizacyjno-prawnych. Byloby to réwniez
uzasadnione specyfikg wspotczesnego obrotu gospodarczego. Réznicowanie form
organizacyjno-prawnych powoduje naruszenie prawa do rownego traktowania i nie-
dyskryminacji wykonywania wolnych zawodow, zaburzajac istniejaca konkurencje
pomigdzy tymi zawodami. Istniejace ograniczenia w tym zakresie stanowig bariere
rozwoju ustug prawniczych, ktérych prowadzenie lezy w interesie publicznym.

PODSUMOWANIE

Spotka partnerska rézni si¢ od innych spotek handlowych glownie tym,
ze wylaczona jest odpowiedzialno$¢ partnera za zobowiazania pozostatych part-
nerow. Ponadto istnieje mozliwos¢ wyboru modelu zarzadzania, sprawowanego
bezposrednio przez partneréw albo za posrednictwem zarzadu. Atrakcyjnos¢ spot-
ki partnerskiej z konstrukcyjnego punktu widzenia jest zatem ogromna. Wynika to
glownie ze sposobu uksztattowania odpowiedzialnos$ci partnerow prowadzacych
w tej formie dziatalno$¢ gospodarczg. Zasady odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zobowigzania sp6tki naleza do najwazniejszych kwestii zwigzanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej w ramach form organizacyjno-prawnych.

Mowiace o niezdolnosci do wykonywania zawodu w odniesieniu do radcy
prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze brak jest w kodeksie spotek handlo-
wych odestania do ustawy o radcach prawnych. Trudno bowiem ustali¢, co z part-
nerami, wobec ktorych orzeczono kare zawieszenia wykonywania zawodu, o kto-
rej mowa w art. 65 ustawy o radcach prawnych, jak réwniez prawomocnej uchwaty
o niezdolno$ci do wykonywania zawodu z art. 22* ustawy o radcach prawnych.
Podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie w prawie wykonywania zawodu radcy prawne-
go oraz uchwata o trwatej niezdolnoséci do wykonywania zawodu nie powoduja
skreslenia z listy radcow prawnych.

4 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; wyrok TK
z dnia 21 maja 2002 r., K 30/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 32.
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Resumujgc, warto wskazac, ze trafne jest okreslenie spotki partnerskiej jako
spotki hybrydowej z uwagi na taczenie cech spotki osobowej i kapitatowej*®.
Jednak nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w spolce partnerskiej przewazajg cechy
charakterystyczne dla spotek osobowych, takie jak: zréznicowanie odpowiedzial-
nosci partnerow ze wzgledu na kryterium rodzaju zobowigzan, szczegodlny cel,
kwalifikacja podmiotowa wspolnikéw czy kwalifikacja przedmiotowa prowadzo-
nego przedsigbiorstwa. Co istotne, zadna z tych cech nie ma charakteru czysto
kapitatlowego. Rozwigzanie polegajace na dopuszczeniu powolania zarzadu jest
jedynie alternatywa wobec charakterystycznego dla spotek osobowych mode-
lu kierowania sprawami spotki przez wspolnikow. Jednoczesnie zarzad nie jest
w spolce partnerskiej organem obligatoryjnym®’.

Analiza funkcjonowania spotki partnerskiej jest mozliwa jedynie przy uwzgled-
nieniu specyfiki regul wykonywania okre§lonego wolnego zawodu. Z tego powodu
trudno mowi¢ o jednolitym modelu spotki partnerskiej. Zasady wykonywania za-
wodu radcy prawnego sa na tyle charakterystyczne, ze mozna mowi¢ o odrgbnym
typie spotki partnerskiej radcow prawnych.
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SUMMARY

The premise of the article is an analysis of a partnership conducted by legal advisers. The study
is an attempt to systematize the most essential practical issues related to the profession of a legal
advisor in the form of a partnership. The rationale for selection of the subject is the hybrid nature
of the discussed legal structure. A limited liability partnership is one of the forms of working in the
profession of a legal advisor. It is a partnership which has been established by associates (partners)
with the intention of practicing an independent profession, and who are running an enterprise under
their own name. As far as the partners are concerned, these can only be natural persons who are
authorized to practice an independent profession. The catalog of independent professions which
may be practiced in the form of a limited liability partnership has been included in Article 88
of the Commercial Companies Code. A legal advisor is one of the legal professions which have been
mentioned in this regulation. When analyzing the literature on the subject, one can conclude that
a limited liability partnership, in comparison with other commercial companies, is an attractive form
of practicing the profession of a legal advisor, above all due to the principles of bearing responsibility
for the company’s obligations by the partner. Concurrently, a limited liability partnership, combining
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a limitation of personal liability, clear representation principles when exercising the possibility of
appointing a management board, as well as the possibility of accumulating financial, as well as
intellectual, capital, responds to the needs of the free market of services, the growing competition,
and thus enables an increase in the quality of the services rendered.

Keywords: professional partnership; legal advisor; partner; limited liability
STRESZCZENIE

Zatozeniem artykutu jest analiza spotki partnerskiej prowadzonej przez radcow prawnych.
Praca stanowi probe usystematyzowania najwazniejszych praktycznych kwestii zwigzanych z wy-
konywaniem zawodu radcy prawnego w formie spotki partnerskiej. Uzasadnieniem podjgcia pro-
blematyki jest hybrydalny charakter tej formy organizacyjnej. Spotka partnerska jest jedng z form
wykonywania zawodu radcy prawnego. Jest to spotka osobowa, utworzona przez wspolnikow
(partnerow) w celu wykonywania wolnego zawodu, prowadzaca przedsigbiorstwo pod wilasng fir-
mga. Partnerami moga by¢ tylko osoby fizyczne, ktore posiadaja uprawnienia do wykonywania
wolnego zawodu. Katalog wolnych zawodow, ktore moga by¢é wykonywane w formie spotki part-
nerskiej, zostat zawarty w art. 88 k.s.h. Jednym z wymienionych w tym przepisie zawodow prawni-
czych jest radca prawny. Analizujgc literaturg przedmiotu, mozna stwierdzi¢, ze spotka partnerska
w poréwnaniu z innymi spétkami handlowymi jest atrakcyjng formg wykonywania zawodu radcy
prawnego przede wszystkim ze wzgledu na zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez partnera
za zobowigzania spolki. Jednoczesnie spotka partnerska, taczac w sobie ograniczenie odpowie-
dzialnos$ci osobistej, przejrzyste zasady reprezentacji przy wykorzystaniu mozliwoséci powotania
zarzadu oraz mozliwos¢ zgromadzenia kapitatu finansowego i intelektualnego, wychodzi naprze-
ciw wymogom wolnego rynku ustug, rosnacej konkurencji, dzigki czemu pozwala na wzrost jako-
sci $wiadczonych ustug.

Stowa kluczowe: spotka partnerska; radca prawny; partner; ograniczona odpowiedzialno$¢



