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Prawo rodzinne w dorobku naukowym i orzeczniczym
Profesora Jerzego Ignatowicza'

Family Law in the Academic Research Output and Judicial Decisions
of Professor Jerzy Ignatowicz

Swoje naukowe zainteresowania J. Ignatowicz skupit zasadniczo na trzech
polach badawczych. Byty to: prawo rodzinne z problematyka ochrony praw sta-
nu cywilnego, prawo rzeczowe i prawo spotdzielcze: Dorobek naukowy J. Ignato-
wicza obejmuje ponad 180 publikacji we wszystkich formach naukowej tworczo-
$ci?, za$ prawo rodzinne zajmuje w nim poczesne miejsce. Przede wszystkim trze-
ba wymieni¢ obszerne opracowania w formach monograficznych rozpraw syste-
mowych, komentarzy, studiéw i podrecznika akademickiego, a ponadto — liczne
artykuty, glosy oraz recenzje.

W Systemie prawa rodzinnego i opiekunczego z 1985 roku® zostaly zamiesz-
czone nastepujace opracowania autorstwa J. Ignatowicza: Ochrona stanu cywil-
nego (rozdz. 11, s. 74—121); Wiladza rodzicielska (rozdz. X1V, s. 785-907); Przy-
sposobienie (rozdz. XV, s. 908—-1066); Opicka (rozdz. XVIII, s. 1093—-1188); Ku-

'Niniejsze opracowanie jest zmieniong wersja referatu wygloszonego podczas $rodowisko-
wej konferencji ,,Jerzy Ignatowicz — profesor i sedzia (1914-1997)”, zorganizowanej 29 listopada
2012 roku przez Zaktad Prawa Cywilnego w 15. rocznicg $mierci Profesora Jerzego Ignatowicza.

2 Zob. K. Stefaniuk, Jerzy Ignatowicz (1914-1997), [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UMCS 1949-2009. Ksiega jubileuszowa z okazji szescdziesieciolecia Wydziatu Prawa
i Administracji UMCS w Lublinie, pod red. nauk. A. Przyborowskiej-Klimeczak, Lublin 2009, s. 103
i n. Zob. tez: Bibliografia prac Profesora Jerzego Ignatowicza, [w:] Z zagadnien cywilnego pra-
wa materialnego i procesowego (Ksiega poswigcona Profesorowi Jerzemu Ignatowiczowi, pod. red.
M. Sawczuka, Lublin 1988, s. 11-16.

3 System prawa rodzinnego i opiekuriczego, pr. zbior. pod red. J.St. Piatowskiego, Wroctaw
1985.
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ratela (rozdz. XIX, s. 1189-1213). Analogiczne tematy opracowat J. Ignatowicz
w komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktorego dwa wydania uka-
zaly sig za jego zycia®, za$ kolejne ukazuja si¢, w zmienionej postaci i uzupetnio-
nym sktadzie osobowym wspotautorow’. Ponadto w komentarzach do kodeksu ro-
dzinnego® i w pierwszych dwoch wydaniach komentarza do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego’ J. Ignatowicz objasnial unormowania o nazwisku zony (uksztat-
towanie przy zawarciu matzenstwa i po rozwodzie), o nazwisku dziecka i o usta-
leniu i zaprzeczeniu ojcostwa.

Calos¢ prawa rodzinnego (i opiekunczego) wytozyt J. Ignatowicz w sposob
syntetyczny, uwzgledniajac wymagania dydaktyki uniwersyteckiej, w podreczni-
ku Prawo rodzinne®.

J. Ignatowicz akceptowatl poglad o przynalezno$ci prawa rodzinnego do pra-
wa cywilnego w systemie prawa polskiego. Wskazywang za$ przez zwolennikow
odrgbnosci gateziowej prawa rodzinnego nierdwnorzednos¢ podmiotow w sto-
sunku wiadzy rodzicielskiej porownywal z nierdéwnoscia (opatrujac to okresle-
nie cudzystowem) wystepujaca niekiedy w stosunkach cywilnoprawnych’. Zwra-
cat uwage, ze kodyfikacyjne wyodrgbnienie prawa rodzinnego nie jest catkowite,
bo do stosunkéw rodzinnych nalezy stosowac takze unormowania kodeksu cywil-
nego. W konkluzji oceny miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa polskiego
formutowat wniosek, iz prawo rodzinne jest czgscia prawa cywilnego, ,,czgscia
wprawdzie wyspecjalizowana, ale nieodbiegajaca w sposob zasadniczy od pozo-
statych dziatéw tego prawa”'’.

4 J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z ko-
mentarzem, pr. zbior. pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa (wyd. 1 — 1990, wyd. 2 — 1993); da-
lej w skrocie: K.r.o. Komentarz, 1993.

5 J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, pr. zbior. pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa (wyd. 1 — 2003, wyd.
2-2010, wyd. 3 —2012); fragmenty autorstwa J. Ignatowicza ukazuja si¢ w postaci aktualizowane;j
i uzupetnionej przez K. Pietrzykowskiego.

¢ S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski,
Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny. Komentarz, pr. zbior. pod red. M. Grudzinskiego, J. Ignatowicza,
wyd. 1, Warszawa 1955 (wyd. 2, Warszawa 1959).

S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wisz-
niewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pr. zbior. pod red. M. Grudzinskiego, J. Ignato-
wicza, wyd. 1, Warszawa 1966 (pod red. B. Dobrzanskiego, J. Ignatowicza, wyd. 2, Warszawa 1975).

8 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, wyd. 1,Warszawa 1987, ss. 336.

° Idem, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995. Jako przyktad podawat unormowa-
nie art. 617 k.c. i stosunki pracy.

10Zob. Idem, Prawo rodzinne, s. 25 i n. Przytoczony poglad J. Ignatowicz podtrzymywat w ko-
lejnych wydaniach podrgcznika (wyd. 2, Warszawa 1995, s. 25 i wyd. 3, Warszawa 1996, s. 25).
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J. Ignatowicz nie sformutowal postulatu zniesienia odrgbnosci kodyfikacyj-
nej prawa rodzinnego i wiaczenia unormowan stosunkow rodzinnych do kodek-
su cywilnego. Pozytywnie oceniajac kodyfikacje prawa rodzinnego uchwalona
w 1964 roku, dostrzegat jednoczesnie potrzebg ograniczonych nowelizacji ko-
deksu. Byt jednak zwolennikiem umiarkowania w dziataniach reformatorskich,
wykluczat pospiech 1 wskazywat na konieczno$¢ prowadzenia spokojnej dysku-
sji nad postulatami nowelizacyjnymi'!. Zasady reformowania prawa cywilnego,
ktore formutowat, stosowal konsekwentnie w pracach legislacyjnych (zob. pkt 9).

J. Ignatowicz wyrdznil dwie kategorie zasad prawa rodzinnego: 1) zasady
majace ogolny charakter, 2) zasady odnoszace si¢ do stosunkéw rodzinnopraw-
nych okreslonego rodzaju. Do pierwszej kategorii zaliczyt trzy zasady ogélne: za-
sade dobra dziecka, zasade szczegdlnej ochrony rodziny i zasade ,,uniezaleznienia
osobistych stosunkow rodzinnych od wptywow obcych tym stosunkom elemen-
tow majatkowych”!2. Dobro dziecka uznawat za jedna z klauzul generalnych sto-
sowanych w dziedzinie prawa rodzinnego'>.

Wymieniajac zasady odnoszace sig¢ do poszczegdlnych rodzajow stosunkow
rodzinnych, J. Ignatowicz wskazywat: zasady odnoszace si¢ do stosunkéw mig-
dzy matzonkami (zasada monogamii, rownosci, egalitaryzmu matzonkow, trwa-
losci malzenstwa i §wiecko$ci malzenstwa), do stosunkéw miedzy dzieémi i ro-
dzicami (zasada rownouprawnienia wszystkich dzieci niezaleznie od ich malzen-
skiego lub pozamatzenskiego pochodzenia) i zasady dotyczace opieki (zasada po-
wszechnosci opieki i zasada panstwowego nadzoru opiekunczego)'.

4

Analizujac instytucje prawne, J. Ignatowicz uzupeniat refleksje teoretycz-
ng szeroko rozwinigtymi wnioskami odnoszacymi si¢ do funkcjonowania tych in-
stytucji w realnie istniejacych stosunkach spotecznych. Piszac o prawach rodzin-
nych, poddawat analizie ich ochrong prawna, i to nie tylko normowana w przepi-
sach prawa rodzinnego, lecz takze zapewniana przez unormowania innych galg-
zi prawa krajowego (konstytucyjnego, karnego) oraz w aktach prawnych migdzy-
narodowych.

1 Zob. Idem, Kilka uwag o przysztych zmianach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, [w:] Prace
cywilistyczne, pod red. nauk. S. Wojcika, Warszawa 1990, s. 91 (Ksigga po$wigcona J. Winiarzowi).

12 Zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 22.

3 Ibidem, s. 23.

4 Ibidem, s. 24, 62, 177, 326.
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Réznorodne podmiotowe prawa rodzinne, zdaniem J. Ignatowicza, wynikaja-
ce ze stosunkow rodzinnych, maja zasadniczo charakter praw cywilnych, lecz ich
natura prawna nie zostala dostatecznie wyjasniona. Ponadto zwracal uwage, na-
wiazujac tez zapewne do sgdziowskiej praktyki, ze widoma oznaka réznorodnosci
praw rodzinnych jest zréznicowanie sposobdw ich ochrony. Stosunkowo najle-
piej, jego zdaniem, wyjasniony zostat charakter praw stanu cywilnego w bogatym
orzecznictwie i duzej liczbie opracowan doktrynalnych'. Dochodzeniu ochrony
praw stanu cywilnego J. Ignatowicz poswigcit zreszta wiele uwagi w swoich pu-
blikacjach!® .

J. Ignatowicz uwazat stan cywilny za odmiang stanu prawnego cztowieka.
Wskazywal, Ze na stan prawny cztowieka sktadaja sig: przynaleznos¢ do okreslo-
nego panstwa (stan polityczny; obywatelstwo), przynaleznos¢ do okreslonej ro-
dziny, ktorg okreslat mianem stanu cywilnego lub rodzinnego, bgdacego kategoria
przede wszystkim prawa rodzinnego) oraz cechy $cisle osobiste cztowieka (stan
osobisty jako kategoria prawa cywilnego osobowego). Twierdzil, ze na gruncie
prawa polskiego taczenie w jedno pojecie (stanu cywilnego) tak roznych wiasci-
wosci cztowieka, jak jego przynalezno$¢ do rodziny i cechy osobiste, nie jest za-
sadne. Stan rodzinny bowiem charakteryzuje jednostke ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do podstawowej komorki spolecznej, co sprawia, ze stan rodzinny jest za-
wsze dobrem wspolnym wigcej niz jednej osoby, natomiast stan osobisty tworza
cechy jednostki wytacznie indywidualne. W zwiazku z tym w zakresie prawa ma-
terialnego 1 procesowego dochodzenie ustalenia stanu cywilnego podlega szcze-
gblnym zasadom'’,

Stan cywilny (rodzinny) mozna, wedtug J. Ignatowicza, okresli¢ jako ,,sytu-
acje prawna cztowieka ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do rodziny, rozumiejac
przez to zardbwno wigzy wynikajace z pokrewienstwa, jak i wigzy laczace matzon-
koéw”, przy czym nalezy uznaé, ze stan cywilny wyznacza przynaleznos¢ do ro-
dziny w waskim znaczeniu, obejmujaca tylko rodzicow i dzieci'®.

15 Ibidem, s. 28 i n. Zob. tez: J. Ignatowicz, [w:] K.r.o. Komentarz, 1993,s. 15 in.

16 Rozprawa doktorska J. Ignatowicza byla zatytulowana ,,Dochodzenie praw stanu cywilne-
g0” (obrona pracy odbyta si¢ na Wydziale Prawa UMCS w Lublinie w 1961 roku). Zob. tez w szcze-
golnosci: Ochrona stanu cywilnego, [w:] System prawa rodzinnego i opiekurnczego, s. 74-121;
Wprowadzenie, cz. 11, pkt B: Dochodzenie stanu cywilnego, [w:] K.r.o. Komentarz, 1993, s. 18-42;
Stan cywilny i jego ochrona, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1963, vol. X; Udzial prokuratora w spra-
wach o prawa stanu cywilnego w swietle przepisow obowiqzujqcych od dnia 1 stycznia 1965 r.,
,,P1P” 1966, nr 4-5; Uregulowanie stosunkow prawnorodzinnych i prawnoosobowych w nowym pra-
wie o aktach stanu cywilnego z 1986 r., ,,PiP” 1987, nr 2; Interwencja uboczna w sprawach o pra-
wa stanu, ,,NP” 1959, nr 1.

17 Zob. np. [w:] System prawa rodzinnego..., s. 75; Prawo rodzinne, 1995, s. 15; J. Ignatowicz,
Stan cywilny i jego ochrona, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1963, vol. X, s. 131.

18 Zob. [w:] System prawa rodzinnego..., s. 75.
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Do elementow tworzacych stan cywilny (rodzinny) zaliczal J. Ignatowicz
takze nazwisko, uzasadniajac to tym, ze wskazuje ono pochodzenie jednej oso-
by od drugiej albo na zawarcie zwiazku matzenskiego. Imi¢ cztowieka traktowat
natomiast jako wyznacznik stanu osobistego jednostki, gdyz nie jest ono zwiaza-
ne ani z pochodzeniem od innych o0séb, ani z faktem zawarcia matzenstwa'®. Po-
czucie przynaleznosci do okreslonej plci uznat takze za element stanu osobiste-
go cztowieka®

Stan cywilny (rodzinny) uznawat J. Ignatowicz za dobro osobiste w rozumie-
niu art. 23 k.c. jako warto$¢ $cisle zwiazana z osoba cztowieka?'. Ochrona stanu
cywilnego w takim znaczeniu nie ro6zni si¢, zdaniem J. Ignatowicza, od ochrony
wlasciwej dla innych praw osobistych?.

Od ochrony stanu cywilnego jako dobra osobistego odrozniat J. Ignato-
wicz szczegolnie charakterystyczna ochrong praw stanu cywilnego, tradycyjnie
okreslang mianem dochodzenia (poszukiwania) stanu cywilnego, a zmierzajaca
w dwoch kierunkach — do ustalenia stanu cywilnego albo do jego nowego uksztat-
towania®. Konsekwentnie w charakterystyce orzeczen zapadajacych w sprawach
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka uznawat ich deklaratoryjny
charakter*.

J. Ignatowicz opowiadal si¢ za tworzeniem i umacnianiem sadownictwa ro-
dzinnego. Uwazatl, ze optymalny model sadownictwa rodzinnego tworza wyod-
rebnione jednostki organizacyjne (wydziaty) sadow powszechnych, skupiajace
kadre sedziowska wszechstronnie profesjonalnie przygotowana, nie tylko praw-
niczo, do kompleksowego rozstrzygania spraw rodzinnych i opiekunczych z od-
powiednim zapleczem organizacyjnym i wspomagajacym, zwlaszcza w postaci
kadr kuratoréw i rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych®. Zde-
cydowanie krytycznie ocenil ograniczenie wtasciwosci sadow rejonowych i za-
razem kompetencji ich jednostek organizacyjnych w postaci wydziatéw rodzin-

19 Zob. [w:] Komentarz, 1993, s. 19.

20 Zob. Stan cywilny..., s. 131; glosa do uchw. SN z 22.09.1995 r., IIT CZP 118/95, OSP 1996,
nr 4, poz. 78c, s. 194.

21 Zob. np. [w:] System prawa rodzinnego..., s. 88; Prawo rodzinne, 1995, s. 15. Zob. tez:
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 163.

22 Zob. [w:] System prawa rodzinnego..., s. 88.

2 Zob. [w:] System prawa rodzinnego..., s. 88 i n. Tamze zwracal uwage, ze w obowiazuja-
cym prawie sprawy o prawa stanu okresla si¢ jako ,,sprawy niemajatkowe z zakresu prawa rodzin-
nego” (np. art. 7 k.p.c.).

24 Zob. Prawo rodzinne (1987), s. 165 i n.; Prawo rodzinne (1998), s. 177 i n.

% Zob. w szezegblnodei: [w:] System prawa rodzinnego..., s. 1110 i n.; [w:] K.r.o. Komentarz,
1993, s. 47 i n. (kontynuacja w postaci K.7.0. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, zob. przyp. 5).



110 Mirostaw Nazar

nych i nieletnich (sadow rodzinnych) w nastepstwie nowelizacji art. 17 k.p.c., do-
konanej ustawa z 13 sierpnia 1990 roku o powotaniu sadow apelacyjnych oraz
0 zmianie innych ustaw?. Do wilasciwos$ci sadow, wowczas wojewodzkich (obec-
nie okregowych), przekazane zostaly bowiem rozstrzygane w procesie sprawy
niemajatkowe z zakresu prawa rodzinnego (w tym sprawy o rozwéd), a wige spra-
Wy 0 prawa stanu cywilnego, oprocz spraw o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa,
o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa®’. J. Ignatowicz okreslit ten zabieg mia-
nem odwrdcenia dotychczasowej zasady dotyczacej kompetencji sadéw rodzin-
nych jako jednostek organizacyjnych sadow rejonowych i stwierdzit kategorycz-
nie, iz ,,regulacji pozbawiajacej sady rodzinne mozliwosci orzekania w sprawach
tak zasadniczych, jak sprawy o prawa stanu cywilnego, mozna postawi¢ zarzut, ze
godzi ona w sama ideg sadow rodzinnych”?,

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze swoista deregulacja polskiego sadow-
nictwa rodzinnego, ktdra na pewno zdecydowanie krytycznie ocenitby J. Ignato-
wicz?’, dokonana zostata z dniem 28 marca 2012 roku. W tym dniu weszta w zy-
cie ustawa z 18 sierpnia 2011 roku, zmieniajaca Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych®. Zniosta ona ustrojowo-organizacyjne pojecie sadu rodzinnego, odnoszace
si¢ dotychczas do wydziatu rodzinnego i nieletnich. Wedtug zmienionych przepi-
sOW utrzymanie istniejacych i tworzenie nowych wydziatéw rodzinnych i nielet-
nich jest fakultatywne (art. 12 § 1a pkt 1 u.s.p.), a ustawa nie okresla takich wy-
dziatéw mianem sadu rodzinnego?'.

6

Matzenstwo okreslat J. Ignatowicz jako powstaly z woli matzonkdéw, ale
w sposob sformalizowany, trwaly zwiazek kobiety i mgzczyzny, bedacy takze sto-
sunkiem prawnym o charakterze wzajemnym. Za najbardziej istotng ceche¢ mat-
zehstwa uznawal ,,zespolenie matzonkow, jakie nie wystgpuje w zadnym innym
organizmie spotecznym”. Do jego cech zaliczat w szczegolnosci: intymnosc¢ sto-

26 Dz.U. nr 53, poz. 306; ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1991 roku.

27 Wzmianka w znowelizowanym art. 17 k.p.c. o pozostawieniu we wlasciwosci sadéw rejo-
nowych spraw o nawigzanie przysposobienia polegata na nieporozumieniu, gdyz sprawy te, rozpo-
znawane w trybie nieprocesowym, z natury swej nalezaty do wtasciwosci sadéw rejonowych — zob.
uwagg J. Ignatowicza [w:] K.z.0. Komentarz, 1993, s. 50.

2 Ibidem.

» K. Pietrzykowski, aktualizujacy uwagi J. Ignatowicza zamieszczone w Komentarzu do k.r.o.
(wyd. C.H. Beck), w najnowszym, trzecim wydaniu (Warszawa 2012, s. 66) tratnie sformutowat
oceng zmian wprowadzonych przez powotana nowelizacja Prawa o ustroju sadow powszechnych —
,»Trudno zrozumie¢ t¢ zmiang, a jeszcze trudniej ja akceptowac”.

¥ Dz.U. nr 203, poz. 1192.

31 Zob. szerzej: M. Nazar, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012,
s.8lin.
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sunkow, stale i codzienne wspoétdziatanie, Swiadczenie sobie wzajemnej pomocy
i zamieszkiwanie w jednym lokalu®. Twierdzil, iz do obrony nadaja si¢ dwa po-
glady interpretacyjne, a mianowicie, ze zawarcie malzenstwa jest szczegdlnym
zdarzeniem prawnym, niewystepujacym w innych stosunkach prawnych oraz po-
glad nie tak krancowy, iz zawarcie matzenstwa jest swoista dwustronng czynno-
$cig prawna, zblizona do kategorii umow??.

J. Ignatowicz zdecydowanie opowiadal si¢ za utrzymaniem jako koniecznej
przestanki zawarcia matzenstwa odmiennosci ptci nupturientow. Za nienadaja-
ce si¢ do akceptacji uznat pojawiajace si¢ w krajach Europy Zachodniej tenden-
cje do odchodzenia od przestanki odmiennos$ci plci matzonkow, a za wrecz szo-
kujace uwazat postulaty przyznania zwiazkom osob tej samej ptci prawa adopto-
wania dzieci*.

Obowiazujace unormowanie rozwodu, z uwzglednieniem bogatego orzecz-
nictwa w sprawach rozwodowych, J. Ignatowicz uznawat za przejaw ,,rozsadnego
kompromisu migdzy interesem spotecznym i interesem malzonkéw oraz ich dzie-
ci”. Interpretujac tres¢ zasady trwatosci matzenstwa, wskazywat, ze matzenstwo jest
traktowane jako zwiazek, zasadniczo, na caly czas zycia partnerow, ale gdy prze-
staje prawidlowo funkcjonowag, stajac si¢ zwiazkiem martwym, jego rozwiazanie
powinno by¢ dopuszczalne®. Twierdzil, ze zawarcie malzenstwa i jego rozwiaza-
nie nie sa wylacznie ,,sprawami prywatnymi” matzonkow. Zatozona bowiem przez
malzonkow rodzina jest podstawowa komorka spoteczna, ktorej prawidtowe funk-
cjonowanie ,,decyduje o zdrowiu spoteczenstwa”. Zawierajac matzenstwo, kazdy
z malzonkow rezygnuje w imig interesu spotecznego w jakim$ zakresie ze swej
Hhiezalezno$ci™®. J. Ignatowicz sprzeciwit si¢ projektowi zmian przepisow o roz-
wodzie, dopuszczajacych rozwod na Zzadanie kazdego matzonka bez badania sta-
nu rozktadu pozycia i kwestii winy matzonkoéw, z zachowaniem tylko jednej prze-
stanki negatywnej orzeczenia rozwodu, a mianowicie dobra matoletniego dziecka®’.

Wypowiadajac si¢ w kwestii wyboru przez ustawodawce ustawowego mat-
zenskiego ustroju majatkowego, J. Ignatowicz twierdzil, ze system wspdlnosci
majatkowej pozostaje w harmonii ze wspolnota matzenska. Trzeba przypomniec¢
w tym miejscu, ze za najbardziej istotng cechg zwiazku malzenskiego uznawat
»zespolenie matzonkow, jakie nie wystgpuje w zadnym innym organizmie spo-

32 Prawo rodzinne, 1995, s. 62.
3 Ibidem, s. 64.

34 Ibidem, s. 65 in.

3 Ibidem, s. 63.

3 Ibidem, s. 143.

37 Ibidem.
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tecznym’¥. Zdaniem J. Ignatowicza jedynie system wspolnosci matzenskiej ,,daje
prawny wyraz stanowi faktycznemu, jaki w dziedzinie majatkowej wytwarza sig
wskutek zawarcia matzenstwa”, zapewnia majatkowe rownouprawnienie kobiety
zajmujacej si¢ domem i dzie¢mi, a ponadto umacnia rodzing i zapewnia jej ustabi-
lizowana baze¢ materialna®®. Trzeba zwroci¢ uwage, ze dziewiata obszerna nowe-
lizacja k.r.o. z 2004 roku*® w zakresie unormowan stosunkow majatkowych mat-
zonkow nie zmienita typu ustroju ustawowego.

Wiadzg rodzicielska J. Ignatowicz ujmowat w kategoriach prawa podmioto-
wego 1 stosunku prawnego, nie za$ swoistej funkcji spolecznej, zaznaczajac, ze
wladza rodzicielska jako prawo podmiotowe ma charakter swoisty i odbiega pod
wieloma wzgledami od ,,klasycznej koncepcji prawa podmiotowego”. Nie apro-
bowat postulatow zastapienia terminu ,,wladza rodzicielska” terminem ,,piecza
rodzicielska”. Uwazal, Ze tradycyjny termin ,,wtadza rodzicielska” jest zakorze-
niony w $wiadomosci spotecznej oraz ze ,,akcentujac podlegtos¢ dziecka rodzi-
com, podnosi ich autorytet™!.

Sprzeciwiatl si¢ koncepcjom zmniejszenia zakresu wiadzy rodzicielskiej
i przyznania dziecku, ktore ukonczyto 13 rok zycia, uprawnienia do wytoczenia
powoddztwa przeciw rodzicom o ochrong dobra osobistego, zwlaszcza naruszo-
nego rodzicielska przemoca. Z naciskiem podkreslal, iz ochrona débr osobistych
dziecka jest w pelni gwarantowana — przed naruszeniami ze strony osob trzecich,
innych niz rodzice — na zasadach og6lnych, natomiast w wypadkach naruszenia
dobr osobistych przez rodzicow — w postgpowaniu opiekunczym (o ogranicze-
nie albo o pozbawienie wladzy rodzicielskiej). Przemoc w rodzinie, w szczegdl-
nosci wobec dziecka, uwazat za margines zycia spotecznego i twierdzit, ze wal-
czac z patologia, nie nalezy jej traktowac jak regutly i niszczy¢ w ten sposob, jak
pisal, wladzy rodzicielskiej, instrumentu, ktory prawidtowo petni swa funkcje®.

J. Ignatowicz uwazat, ze nie nalezy przeciwstawia¢ praw dziecka prawom ro-
dzicow, gdyz w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, ktorych jest przyttaczajaca
wigkszo$¢, wladza rodzicielska i postuszenstwo dziecka rodzicom sa konieczny-

3 Ibidem, s. 62.

39 Ibidem, s. 89, 91. Taka ocena znalazta si¢ takze w Zaleceniach kierunkowych w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny, bgdacych uchwala IC SN z 9 czerwca 1976 roku (III CZP 46/75, OSN
1976, poz. 184), przy ktérej podejmowaniu J. Ignatowicz byt sgdzia sprawozdawca, obok Zofii Wa-
silkowskie;j.

40 Ustawa z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. nr 162, poz. 1691.

4 Prawo rodzinne, 1995, s. 239.

2 Ibidem, s. 240 i n.
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mi warunkami skutecznego wychowania, natomiast wszelkie tendencje do stwa-
rzania normatywnych podstaw antagonizowania sytuacji dziecka i praw rodzicow
sa z gruntu szkodliwe*. Za konieczny odpowiednik obowiazkow i praw rodzicow
z zakresu pieczy nad osoba dziecka uznawat J. Ignatowicz obowiazek postuszen-
stwa wobec rodzicéw (art. 95 § 2 k.r.0.). Zwracajac uwage, ze k.r.o. nie rozstrzyga
kwestii wymuszania postuszenstwa, w szczego6lnosci fizycznego karcenia, opo-
wiadat si¢ za pogladem, iz rodzice powinni dazy¢ do respektowania przez dziec-
ko ich decyzji z mocy ich moralnego autorytetu, perswazji i ,,tagodnych $rod-
kéw wychowawczych”. Uwazat jednak, iz w razie zawodno$ci wymienionych
srodkow oddzialywania na dziecko ,,[...] nie jest wylaczone stosowanie sank-
cji ostrzejszych, nie wytaczajac kar cielesnych w postaci tzw. klapsow”, ale jed-
noczesnie dodawat zastrzezenie, iz w zadnym razie ten sposob karania nie moze
przynosi¢ nawet najmniejszego uszczerbku dla fizycznego i psychicznego zdro-
wia dziecka. W przypadku przekroczenia granic uprawnien rodzicielskich staje
sie konieczna interwencja sadu opiekunczego lub nawet — karnego*.

W 2010 roku do k.r.o. zostat dodany* przepis art. 96!, ktory stanowi, ze
,,Osobom wykonujacym wtadzg rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub pie-
cz¢ nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. Nawiazujac do przy-
toczonej wyzej opinii J. Ignatowicza, mozna, jak si¢ wydaje, uznaé, ze nie kaz-
dy przypadek fizycznego skarcenia dziecka bedzie stanowit naduzycie wladzy ro-
dzicielskiej uzasadniajace jej pozbawienie (art. 111 k.r.o0.) albo zagrozenie dobra
dziecka w stopniu uzasadniajacym ograniczenie wladzy rodzicielskiej (art. 109
k.r.o.), albo taki przejaw przemocy w rodzinie, ktéry wymagalby zastosowania
srodkoéw przewidzianych w ustawie z 29 lipca 2005roku o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie*, a w szczegolnosci — doraznego odebrania rodzicom dziecka
(art. 12a powotanej ustawy)*.

J. Ignatowicz uwazal, ze obowiazujace przepisy o wladzy rodzicielskiej wy-
magaja pewnych korekt tak, aby dziecko prezentowato si¢ jako podmiot, a nie
przedmiot, o ktorym decyduja inne osoby. Za stuszny wigc uznawat w szczegol-
nos$ci postulat dopuszczenia dziecka w wigkszym stopniu do decydowania o jego
sprawach w miarg jego umystowego dojrzewania*®. Ten postulat znalazt odzwier-
ciedlenie w nowelizacji k.r.o. i k.p.c. z 2008 roku® (art. 95 § 2 i 4 k.r.o.; art. 216!
1576 § 2 k.p.c.).

4 Ibidem, s. 240.

4 Ibidem, s. 245.

4 Ustawa z 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 125, poz. 842).

4 Dz.U. nr 180, poz. 1493 ze zm.

47 Zob. M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 348.

 Prawo rodzinne, 1995, s. 240.

4 Ustawa z 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. nr 220, poz. 1431; ustawa weszta w zycie 13 czerwca 2009 roku.
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9

W latach 1973-1975 J. Ignatowicz przewodniczy?t zespotowi prawnikow, kto-
rego zadaniem byto dokonanie oceny stanu prawa rodzinnego po niemal 10 latach
od uchwalenia kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przygotowanie ewen-
tualnych propozycji reformy prawa rodzinnego. Zespot prawnikow sformutowat
0golna oceng, iz kodeks rodzinny i opiekunczy jest dobra kodyfikacja, adekwatna
do 6wczesnego uktadu stosunkow spotecznych, wymagajaca jedynie ograniczo-
nej nowelizacji. Stanowisko zespotu zostalo zaakceptowane w toku prac sejmo-
wych — wigkszo$¢ propozycji nowelizacyjnych zostata przyjgta®. Projekt noweli-
zacji k.r.o., bedacy glownie dzietem zespotu prawnikow, ktoremu przewodniczyt
J. Ignatowicz, zostal uchwalony przez Sejm w dniu 19 grudnia 1975 roku®!, sta-
jac sig pierwsza nowelizacja k.r.o. (z moca obowiazujaca od 1 marca 1976 roku).
W niezmienionej postaci obowiazuja nadal unormowania art. 58 § 2—4 k.r.o., re-
gulujace orzekanie w wyroku rozwodowym o mieszkaniu matzonkow i o podzia-
le ich majatku wspolnego. Nadal istnieje model przysposobienia catkowitego nie-
rozwiazywalnego w wypadku, gdy rodzice dziecka wyrazili na przysposobienie
tzw. zgode blankietowa (zob. dodane art. 124 § 2 1 125! k.r.0.); w takim wypadku
wylaczone zostaje ustalenie jego pochodzenia (zob. dodany art. 124! k.r.0.). No-
welizacja, o ktorej mowa, zrealizowala w powaznym stopniu postulat tajemnicy
przysposobienia®, a zasady w niej przyjete, odnosnie przysposobienia catkowite-
g0, nadal obowiazuja (por. art. 48 p.a.s.c.).

J. Ignatowicz niezmiennie zalecal unikanie po$piechu w reformowaniu unor-
mowan kodeksowych i proponowat prowadzenie spokojnej dyskusji o potrzebie,
kierunkach i zakresie nowelizacji k.r.o.”> Akcentowat konieczno$¢ komplekso-
wosci nowelizacji, aby zapobiegac ich potowicznosci i sprzeczno$ci; wskazywat
na potrzebg rownolegtych odpowiednich zmian przepiséw ze sobg zwigzanych,
w szczegdlnosci przepisow materialnych i procesowych®.

W 1989 roku J. Ignatowicz ponownie®® wyrazil opinig, ze k.r.o. ,,jest usta-
wa starannie przygotowana i nienasuwajaca powazniejszych zastrzezen” zarowno
odnos$nie do podstawowych zatozen, jak i ujg¢ techniczno-legislacyjnych™®. Zara-

50 Zob. J. Ignatowicz, Donioste zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ,NP” 1976,
nr4,s. 543 in.

St Ustawa z 19 grudnia 1975 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.
nr 45, poz. 23. Oprocz powotanego wczesniej opracowania J. Ignatowicza, Donioste zmiany w ko-
deksie rodzinnym i opiekurczym, zob. tez: 1.St. Pigtowski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,,PiP” 1976,
nr4,s.32in.

52 J, Ignatowicz, Donioste zmiany..., s. 554.

53 Zob. Idem, Kilka uwag...,s. 91.

5% Zob. Idem, Doniosle zmiany ..., s. 545.

53 Zob. opinig o k.r.o. sformutowana w opracowaniu Donioste zmiany..., s. 544.

56 Zob. J. Ignatowicz, Kilka uwag...,s. 91 in.
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zem jednak uznatl, Ze na pytanie, czy nadszedt czas na zmiany k.r.o., trzeba udzie-
li¢ ,,odpowiedzi w tonie umiarkowanym”, a wiec projektowac niezbgdne zmiany,
ale z wyltaczeniem po$piechu i w toku spokojnej dyskusji®’.

J. Ignatowicz do rozwazenia przedstawil m.in. unormowanie ustalenia macie-
rzynstwa w trybie zwyktym oraz przestanki jego ustalenia i zaprzeczenia w dro-
dze sadowejt. Zwracal uwage na zbyt ogolne unormowanie w k.r.o. problematyki
umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej, trudne do pogodzenia z normatyw-
nym znaczeniem K.r.o. i jego zasadami®. Za konieczne J. Ignatowicz uznat tez for-
malna rezygnacje¢ z tzw. opieki zaktadowe;j (art. 150 k.r.0.)%.

J. Ignatowicz obszerne uwagi sformutowat na temat kodeksowego unormo-
wania przysposobienia i unormowania tajemnicy przysposobienia w p.a.s.c.’!
Niektdére postulaty znalazly normatywne odzwierciedlenie w nowelizacji z 1995
roku przepiséw k.r.o. i unormowan p.a.s.c.”

W 1994 roku J. Ignatowicz wypowiedziat si¢ o niezbednych zmianach prawa
polskiego w celu dostosowania go do postanowien art. 10 konkordatu migdzy Sto-
lica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca
1993 roku®. Trafnie wyjasnit, iz u podtoza art. 10 konkordatu nie lezy kwestiono-
wanie przyjgtej w prawie polskim zasady swieckos$ci matzenstwa®, a matzenstwo
zawarte przed duchownym ze skutkami okre§lonymi w prawie polskim bedzie
w pelni podlega¢ unormowaniom prawa polskiego®. Stwierdzat tez miedzy inny-
mi, iz powstanie stosunku matzenstwa w rozumieniu prawa polskiego bedzie wy-
maga¢ wpisania matzenstwa zawartego przed duchownym do aktow stanu cywil-
nego (ale z zastrzezeniem, ze powstanie stosunku matzenstwa nastgpowac bedzie

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 92. Prawne aspekty macierzynstwa (prawne pojecie oraz ustalenie i zaprzeczenie)
unormowane zostaty w ramach dwunastej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokona-
nej ustawa z 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. nr 220, poz. 1431; ustawa weszta w zycie 13 czerwca 2009 roku.

%9 Zob. J. Ignatowicz, Kilka uwag..., s. 93. Ustawa z 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastgpezej (Dz.U. nr 149, poz. 887 ze zm.) do Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego dodany zostat w rozdz. I dziatu Ia tytutu II (,,Pokrewienstwo”) oddziat 2a ,,Piecza zastep-
cza”. Nowe unormowania k.r.o. wyrazaja podstawowe zasady pieczy zastepczej, zapewniajac Ko-
deksowi, stosownie do jego normatywnej rangi, petnienie funkeji kierunkowego wyznacznika od-
regbnych unormowan.

€0 Zob. J. Ignatowicz, Kilka uwag..., s. 100; przepis art. 150 k.r.o. zostat uchylony przez usta-
we z 6 listopada 2008 roku powotana w przyp. 49.

o1 Zob. J. Ignatowicz, Kilka uwag..., s. 94-99.

02 Ustawa z 26 maja 1995 roku, Dz.U. nr 83, poz. 417.

9 Zob. J. Ignatowicz, Nowa forma zawierania maizenstw (art. 10 Konkordatu), ,,PS” 1994,
nr 2, s. 3 i n.; Konkordat wszedt w zycie po uplywie jednego miesiaca od dnia wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych, ktora nastapita 25 marca 1998 roku. Zob. o$wiadczenie rzadowe z 3 kwietnia
1998 roku w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, Dz.U. nr 51, poz. 319.

% Zob. J. Ignatowicz, Nowa forma zawierania matzenstw..., s. 5.

% Ibidem, s. 7.
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w dniu ztozenia o$wiadczen o zawarciu matzenstwa)®. Przytoczone wnioski in-
terpretacyjne, odnoszace si¢ do unormowan konkordatu, bedace zarazem wskaza-
niami odno$nie przysztej regulacji prawa polskiego, okazatly si¢ trafne w Swietle
pbzniejszej nowelizacji k.r.o. i p.a.s.c., dokonanej ustawa z 24 lipca 1998 roku®’
i zbiezne z wnioskami interpretacyjnymi dotyczacymi unormowan tzw. matzen-
stwa konkordatowego®.

10

Podrecznik Prawo rodzinne J. Ignatowicza poprzedzily wczesniej wymie-
nione (zob. pkt 1) fundamentalne opracowania problematyki prawa rodzinnego
(W szczego6lnosci monograficzne fragmenty Systemu Prawa Rodzinnego i Opie-
kunczego i obszerne fragmenty komentarzy do k.r.o.) oraz wieloletnia praca
orzecznicza w Sadzie Najwyzszym (zob. pkt 11). Podrecznik byt wigc swoistym
podsumowaniem, na uzytek akademicki, dorobku naukowego i orzeczniczego
oraz doswiadczen dydaktycznych J. Ignatowicza w dziedzinie prawa rodzinnego.

W przedmowie do pierwszego wydania Profesor pisal, iz podrecznik jest praca
$cisle dostosowana do wymagan dydaktyki uniwersyteckiej. Zatozenie programowe
J. Ignatowicz sformulowat nastepujaco: ,,Przewodnia mysla podrecznika jest takie
jego ujecie, aby uczacy si¢ mogl mozliwie tatwo wyodrebni¢ z calej masy informacji
poszczegodlne problemy jurydyczne i uswiadomit sobie, ze wprawdzie prawo rodzin-
ne jest bardziej anizeli pozostate dziaty prawa cywilnego przesycone zalozeniami
ideowymi i spotecznymi, ale jest takze bogatym zbiorem konstrukcji i uje¢ z zakresu
dogmatyki prawa. Dotychczasowe doswiadczenie uczy bowiem, ze studenci, pozo-
stajac pod wplywem ideowe;j tresci prawa rodzinnego, nie dostrzegaja jego jurydycz-
nej tresci, a o swym bledzie przekonuja si¢ w terminie spdznionym (na egzaminie)”.

Mowiac o zatozeniach konstrukcyjnych podrecznika, prof. J. Ignatowicz
zwracal uwage, ze systematyka podrecznika odpowiada kolejnosci uregulowan ko-
deksowych. Zasadnicze odstepstwa polegaja na wyodrebnieniu w oddzielny roz-

% Jbidem, s. 4-6. Por. tez: M. Nazar, Zawarcie matzenstwa wedlug prawa polskiego z uwzgled-
nieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzecz-
pospolitq Polska, ,,KPP” 1996, nr 3, s. 491 in.

7 Ustawa z 24 lipca 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 117, poz. 757;
ustawa weszta w zycie 15 listopada 1998 roku.

% Zob. W. Géralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 62 in.;
T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzenskiego, ,,PiP” 1999, nr 1, s. 24 i n.; J. Krukowski, Konkor-
dat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 189-253. Por. A. Maczynski, Znaczenie prawne
aktu matzenstwa w swietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego,
[w:] Valeat aequitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobarnskie-
mu, pod. red. M. Pazdana, Katowice 2000, s. 317.
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dzial problematyki ochrony praw rodzinnych, ktéra, jak pisat, ,,byta dotychczas
traktowana po macoszemu”, na skupieniu w jednym rozdziale (V) wszystkich in-
stytucji prowadzacych do ustania matzenstwa (uniewaznienie, rozwod, $mier¢) lub
majacych z tym ustaniem praktyczny zwiazek (ustalenie nieistnienia malzenstwa)
i omowieniu rowniez w jednym rozdziale (VIII) catosci problematyki alimentacyj-
nej, ktora jest przedmiotem regulacji w réznych fragmentach k.r.o. Wyrazit przeko-
nanie, ze takie ujgcie pozwoli uczacemu si¢ na lepsze zrozumienie tych instytucji.

Podrecznik Prawo rodzinne miat trzy wydania za zycia J. Ignatowicza (1987,
1995 1 1996). Po jego $mierci dodruk trzeciego wydania ukazat si¢ w 1998 roku,
a od 2000 roku podrgcznik ukazuje si¢ w postaci aktualizowanej i uzupehianej
(wyd. TV —2000, wyd. V—2001)%. Kolejne, obszerne i gruntowne, nowelizacje ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego oraz zmiany innych ustaw spowodowaty koniecz-
no$¢ opracowania podrecznika w zmienionej postaci, jako dzieta wspotautorskie-
20”%. W nowej postaci podrecznik miat cztery wydania (2005, 2006, 2010 1 2012).

Utrzymany pozostat klarowny uktad tresci podrecznika, gdy chodzi o podziat
na podstawowe jednostki redakcyjne. Nadal stosowana jest metoda wyktadu ob-
rana przez J. Ignatowicza, polegajaca na ukazywaniu praktycznych aspektow pra-
wa materialnego przez odestania unormowan prawa procesowego i orzecznictwa.
Zachowane zostaty sformutowane przez J. Ignatowicza wnioski interpretacyjne
i oceny prawa, ktorych nie zdezaktualizowaty kolejne nowelizacje ustawodaw-
stwa z dziedziny prawa rodzinnego’".

11

Dziatalno$¢ naukowa profesora Jerzego Ignatowicza Scisle wigzata sig z jego
praca sedziego Sadu Najwyzszego. W publikacjach naukowych w szerokim za-
kresie odwotywat si¢ do praktyki orzeczniczej, a w orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, ktore zapadaty w sprawach, w ktorych byt sedzia sprawozdawca, znalez¢
mozna odzwierciedlenie jego pogladéow formutowanych w publikacjach nauko-
wych. To wzajemne powiazanie obu form zawodowej aktywnos$ci sprawilo, ze jej
rezultaty miaty znaczace walory zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne.

J. Ignatowicz w ponad 400 sprawach rozstrzygnigtych przez Sad Najwyz-
szy byl sedzia sprawozdawca’>. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opie-

% Aktualizacje i uzupehienia — M. Nazar.

0 Wspotautor: M. Nazar (zarazem autor aktualizacji i uzupetien wydan z 2000 i 2001 roku).

" A. Maczynski (Uwagi o stanie nauki polskiego prawa cywilnego, ,,PiP” 2011, nr 6, s. 12),
odnoszac si¢ do wznawiania podrgeznikow niezyjacych juz autorow, wydanych po raz pierwszy
przed 1990 rokiem, uznal, Ze jest to nie tylko ,,wyraz pietyzmu wobec zmartych nauczycieli, ale
i dowad ciaglosci nauki prawa”.

2 Uwagi dotyczace dorobku orzeczniczego J. Ignatowicza oparte zostaly w znacznej cze$ci na
informacjach zawartych w bazie danych LEX (Orzeczenia sadow/Sklady orzekajace).
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kunczego i prawa o aktach stanu cywilnego jako se¢dzia sprawozdawca orzekat
41 razy. Przede wszystkim trzeba wymieni¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, takie
jak wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej oraz tzw. zalecenia
kierunkowe, ktorych byt autorem lub wspotautorem. Sa to mianowicie: Wytycz-
ne wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w zakresie stosowania przepi-
sow art. 56 oraz art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dotyczace przesta-
nek orzeczenia rozwodu i zakresu wyroku rozwodowego)”, Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisdéw o podzia-
le majatku wspdlnego matzonkow w wypadku, gdy w sktad tego majatku wcho-
dzi spéldzielcze prawo do lokalu™, Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia
ochrony rodziny’.

W mniejszych sktadach sadzacych J. Ignatowicz orzekal jako sedzia spra-
wozdawca najczesciej (19 razy) w sprawach z zakresu stosunkow migdzy rodzi-
cami i dzie¢mi (z uwzglednieniem problematyki akt stanu cywilnego), w tym je-
den raz jako sedzia wspotsprawozdawca w skladzie siedmiu sedzidw przy pode;j-
mowaniu uchwaly w Izbie Karnej SN. Uchwata dotyczyta legitymacji do ztoze-
nia wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa, gdy pokrzywdzonym byt matolet-
ni’’. W omawianej kategorii spraw uchwata dotyczaca alimentacji uzyskata moc
zasady prawnej”’.

J. Ignatowicz uczestniczyl jako sgdzia sprawozdawca w rozstrzyganiu 13
spraw dotyczacych stosunkow majatkowych matzonkoéw. Jedna uchwata, podjgta
w sktadzie siedmiu sedzidéw, uzyskata moc zasady prawnej’. W roli sedzie-
go sprawozdawcy wystapit ponadto J. [gnatowicz tacznie sze$¢ razy w sprawach
o rozwdd i uniewaznienie matzenstwa.

Zwazywszy na formalny zakres mocy wiazacej wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej” oraz uchwat Sadu Najwyzszego majacych moc
zasad prawnych, a takze faktyczny wplyw rozstrzygni¢¢ zagadnien prawnych
w pozostatych formach orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy mozna bez

3 Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 18 marca 1968 r. II1 CZP 70/66, OSN 1968,
poz. 77. J. Ignatowicz byt sedzia wspotsprawozdawca obok S. Grosa, sedziego sprawozdawcy.

™ Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 30 listopada 1974 r. IIl CZP 1/74, OSN
1975, poz. 37; sedzia sprawozdawca: J. Ignatowicz.

S Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 1976 r. III CZP 46/75, OSN
1976, poz. 184; sedziowie sprawozdawcy: J. Ignatowicz, Z. Wasilkowska.

"¢ Uchwata SN z 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, poz. 101.

"7 Uchwata SN z 11 grudnia 1967 r., III CZP 56/67, OSN 1968, poz. 200.

8 Uchwata SN z 23 czerwca 1958 r., I CO 10/58, OSN 1959, poz. 2.

7 0d 1984 roku wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej; instytucja wytycz-
nych zostata zniesiona z dniem 29 grudnia 1989 roku w nastgpstwie nowelizacji ustawy z 20 listo-
pada 1984 roku o SN (Dz.U. nr 45, poz. 241 ze zmian.), dokonanej ustawa z 20 grudnia 1989 roku
(Dz.U. nr 73, poz. 436). W uchwale petnego sktadu SN z 5 maja 1992 roku (KwPr 5/92, OSN 1993,
poz. 1) przyjeto, iz uchwaty Sadu Najwyzszego, zawierajace wytyczne w zakresie wyktadni prawa
i praktyki sadowej, nie maja mocy zasad prawnych.
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przesady powiedzie¢, ze J. Ignatowicz jako s¢dzia bezposrednio ustalat praktycz-
na (sadowa) wyktadni¢ i sposoby stosowania przepisow prawa rodzinnego.

SUMMARY

Over several dozen years, Profesor Jerzy Ignatowicz combined his academic work and his
work as a Supreme Court judge. In his academic work, he mainly dealt with the issues of family law
(including the issues concerning the protection of the marital status rights), property law and coop-
erative law. He dealt with similar issues in the majority of cases he tried as a Supreme Court judge.

The present article discusses the output of Professor J. Ignatowicz’s work both as a scholar
and a judge, his contribution to the development of family law, influence on the interpretation and
application of family law, as well as a permanent contribution to the development of the science of
family law.

Jerzy Ignatowicz’s academic research output includes over 180 publications. In the area of
family law, he is the author of considerable passages in collective works, including e.g. System of
family and guardianship law and commentaries to the Code of Family and Guardianship Law, and
treatises, articles, judicial glosses, reviews and the academic handbook Prawo rodzinne (Family
Law). This handbook, which after Professor’s death has been supplemented and updated by his stu-
dent and coworker, has been published since 1987 (last edition in 2012). J. Ignatowicz’s academic
works mainly deal with the issues of parental authority, foster care, custody, guardianship, protection
of the marital status, and personal and property relations between spouses. Such issues were also
involved in the cases Jerzy Ignatowicz tried as a Supreme Court judge. Some of his rulings became
legal doctrines.
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