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Posiadanie stuzebno$ci przesytu'

Possession of a Utility Easement

Posiadanie jest jedna z podstawowych instytucji prawa rzeczowego. Moz-
na si¢ z nim spotka¢ w réznych sytuacjach. Posiadanie stanowi jeden z atrybutéw
prawa wilasno$ci oraz innych praw, z ktorymi wiaze si¢ faktyczne wiadztwo nad
rzecza. O posiadaniu mowi si¢ takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych pod-
miot faktycznie wlada rzecza, mimo ze nie przystuguje mu wzgledem tej rzeczy
zadne prawo’.

Normatywny ksztalt posiadania wyznaczaja przepisy tytutu I'V ksiegi drugiej
kodeksu cywilnego. Definicj¢ posiadania zawiera przepis art. 336 k.c.; o posiada-
niu stuzebnosci stanowi za$ art. 352 k.c.. W zwiazku z tym, Zze posiadanie stuzeb-
no$ci uregulowano w oddzielnym przepisie nasuwa si¢ pytanie, czy zasadne jest
twierdzenie, ze posiadanie to wykazuje pewne cechy tylko jemu wlasciwe, ktore
moga je odrdznia¢ od posiadania, o ktorym mowa w przepisie art. 336 k.c.

Dalsze uwagi beda dotyczyty posiadania stuzebno$ci przesytu’. Czes¢ doko-
nanych ustalen bedzie mozna odnies¢ takze do pozostatych stuzebnosci.

! Artykut powstat w oparciu o komunikat naukowy (o tym samym tytule) wygtoszony na kon-
ferencji naukowej ,,Jerzy Ignatowicz — profesor i s¢dzia (1914-1997)”, ktora odbyta si¢ na Wydzia-
le Prawa i Administracji UMCS w Lublinie w dniu 29 listopada 2012 roku.

2 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 27; J. Ignatowicz. K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 323.

3 Stuzebnos¢ przesytu jest instytucja, ktora w kodeksie cywilnym pojawita si¢ do$¢ niedawno,
stad uzasadnione wydaje si¢ poswigcenie szczegdlnej uwagi wlasnie jej.
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2

Przepisy dekretu z 11 pazdziernika 1946 roku prawo rzeczowe* pozwalaty na
wyréznienie dwoch kategorii stuzebnosci: gruntowych (art. 167 d.pr.rzecz.) i oso-
bistych (art. 176 d.pr.rzecz.)’. Na szczeg6lna uwage zastugiwata stuzebno$é ure-
gulowana w art. 175 d.pr.rzecz. Przepis ten przewidywatl ustanowienie stuzebno-
$ci na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do takiej
stuzebnosci stosowano odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art.
175 zd. 2 d.pr.rzecz.).

W oparciu o przepisy kodeksu cywilnego mozna odréznié trzy kategorie stu-
zebnosci®: gruntowe (art. 285 k.c.), osobiste (art. 296 k.c.) i stuzebno$¢ przesy-
hu (art. 305! k.c.), wprowadzona do kodeksu cywilnego moca ustawy z 30 maja
2008 roku’. W przypadku powyzszego podziatu kryterium odrdznienia stanowi
cel spoteczno-gospodarczy prawa®; stuzebnosci gruntowe zwigkszaja uzytecz-
no$¢ nieruchomosci wtadnacej9, osobiste zaspokajaja osobiste potrzeby upraw-
nionej osoby fizycznejl0, zas§ shuzebnos¢ przesylu zwigksza uzytecznos¢ ozna-
czonego przedsigbiorstwa''. W zalezno$ci od uksztattowania tresci stuzebnosci
wyréznia si¢ z kolei stuzebnosci czynne (polegajace na korzystaniu z cudzej nie-
ruchomosci — art. 285 § 1 in principio k.c.) oraz stuzebnosci bierne (ktore polega-
ja na ograniczeniu wtasciciela nieruchomosci obcigzonej w mozliwosci wykony-
wania okre$lonych uprawnien wzgledem gruntu wlasnego lub wiadnacego — art.

4 Zob. Dz.U. 1946, nr 57, poz. 319, dalej jako d.Pr.rzecz.

5 Zob. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 19. Por. Idem, Prawo rze-
czowe, Zabrze 1948, s. 65.

¢ W doktrynie mozna zauwazy¢ poglad kwestionujacy trojpodzial stuzebnosci. G. Bieniek
uwaza, ze posrod stuzebnosci gruntowych odrdznia stuzebnoscei gruntowe , klasyczne” (,.tradycyj-
ne”) i stuzebnos¢ przesyhu (zob. G. Bieniek, Jeszcze raz w sprawie statusu cywilnoprawnego urzq-
dzen przesytowych, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 20, s. 1075; Idem, Urzqdzenia przesytowe. Pro-
blematyka prawna, Warszawa 2008, s. 66).

7 Zob. Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731.

8 Zob. S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011, s. 530.

® Zob. przepis art. 285 § 2 k.c.

10Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 242.

! Ustawodawca nie okreslit wyraznie, jaki cel ma realizowa¢ stuzebno$¢ przesytu, najwia-
sciwsze wydaje sig jednak przyjecie tu wskazanego przez J.M. Kondka stanowiska (zob. J.M. Kon-
dek, Stuzebnos¢ przesylu. Nowe ograniczone prawo rzeczowe, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 3,
s. 23-24). Zznajduje ono swoje odzwierciedlenie w przygotowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci projekcie zmian w przepisach o stuzebnosci
przesytu. Komisja proponuje uzupetnienie przepisu art. 305' o § 2 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Stu-
zebnos$¢ przesylu moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzyteczno$ci przedsigbiorstwa lub jego
czgsci”. Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, http://bip.ms.gov.pl/pl/projek-
ty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/ z 29.01.2013 r.), dalej jako: Projekt KKPC.
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285 § 1 in fine k.c.). Ze shuzebnosciami biernymi nie wiaze si¢ korzystanie z cu-
dzej nieruchomosci, nie mozna zatem ich posiadac'.

Stuzebno$¢ przesytu jest stuzebnoscia czynna'®. Przepis art. 305' k.c. prze-
widuje, ze jej trescia sa uprawnienia do umieszczenia na cudzej nieruchomosci
przez przedsigbiorce urzadzen, o ktérych mowa w przepisie art. 49 § 1 k.c. oraz do
korzystania z tej nieruchomosci w oznaczony sposob, zgodny z przeznaczeniem
wspomnianych urzadzen.

Przepisy d.pr.rzecz. regulowaly posiadanie (w tym posiadanie stuzebno$ci)
W sposob nieco odmienny niz przepisy k.c. Zgodnie z przepisem art. 296 § 1 d.pr.
rzecz. ten, kto rzecza faktycznie wiadat jak wiasciciel, uznawany byt za posia-
dacza tej rzeczy. Osoba, ktora faktycznie wtadata rzecza w zakresie odpowiada-
jacym tresci innego niz wlasno$¢ prawa, z ktoérym taczyla si¢ faktyczna wiadza
nad rzecza (uzytkowania, najmu, stuzebnosci, zastawu, najmu, dzierzawy) zo-
stata okre$lona mianem posiadacza tego prawa (art. 296 § 2 d.pr.rzecz.). Posia-
daczem stuzebnosci byt wige podmiot, ktory faktycznie wtadat nieruchomoscia
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Wydaje si¢ zatem, ze normatyw-
ne uksztattowanie posiadania w przepisach d.pr.rzecz. pozwalato na odroznianie
dwoch rodzajow posiadania: posiadania rzeczy i posiadania praw'®.

Przepisem kodeksu cywilnego, wyjasniajacym istote posiadania, jest art. 336.
Zgodnie z jego brzmieniem posiadaczem samoistnym jest osoba, ktora wtada rze-
cza jak wiasciciel, za$ posiadaczem zaleznym jest osoba, ktora wtada faktycz-
nie rzecza jak majacy wzgledem tej rzeczy inne niz wlasnos¢ prawo, z ktérym
wiaze si¢ faktyczne wladztwo nad rzecza. W przyktadowym wyliczeniu posiada-
czy zaleznych ujeto uzytkownika, zastawnika oraz najemce; nieuwzgledniono na-
tomiast uprawnionego z tytutu shuzebnos$ci. Posiadanie stuzebnosci reguluje bo-
wiem przepis art. 352 k.c. W § 1 tego przepisu jest mowa o tym, ze posiadaczem
stuzebnosci jest osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakre-
sie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.

Jerzy Ignatowicz przyjat, ze o posiadaniu mozna mowié, gdy zostang spel-
nione trzy wymagania: gdy istnieje podmiot zdolny do uzyskania posiadania, gdy
istnieje odpowiedni przedmiot posiadania oraz gdy podmiot sprawuje wladztwo
odpowiadajace kryteriom posiadania wskazanym w ustawie'. Dalsze rozwaza-

12 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 329; E. Gniewek, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, wyd. 3, Warszawa 2012, s 226; A. Wasie-
wicz, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Ignatowi-
cza, Wroctaw 1977, s. 685.

13 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 244; JM. Kondek, Stuzebnosé¢ prze-
sylu..., s. 23.

4 Por. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 75-76; W. Czachorsk, [w:] J. Wasilkowski, Za-
rys prawa rzeczowego, s. 259.

15 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 51; Idem, Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 1972, s. 766.
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nia dotyczace posiadania stuzebnosci przesytu zostana przeprowadzone wlasnie
przez odniesienie si¢ do wskazanych wyzej wymagan.

Na wstepie trzeba odnotowa¢ sformutowany w piSmiennictwie poglad, we-
dtug ktorego posiadanie kwalifikuje si¢ nie jako stan faktyczny, ale jako prawo
podmiotowe'®. Poglad ten ma charakter mniejszo$ciowy!” i trudno go pogodzié
z brzmieniem przepisow. Nie chodzi tu przy tym wytacznie o przepis art. 336 k.c.,
ale takze o art. 341 (mowa w nim o domniemaniu zgodnosci posiadania ze stanem
prawnym) czy art. 344 § 1 k.c. (ktéry uniezaleznia powstanie roszczenia poseso-
ryjnego od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym)'s.

Jerzy Ignatowicz, omawiajac w monografii Ochrona posiadania przestan-
ki posiadania, postuzyt si¢ sformutowaniem ,,zdolnosci posiadania”. Przyjat, ze
zdolnoécig ta legitymuje si¢ podmiot , ktory moze staé si¢ posiadaczem®.

Odwotujac si¢ do zaproponowanej przez J. Ignatowicza terminologii, trze-
ba podja¢ probe okreslenia zdolnosci posiadania stluzebnos$ci przesylu. Wiasci-
wa ocena tego zagadnienia jest istotna o tyle, ze dtugotrwate posiadanie stuzeb-
nos$ci przesylu moze prowadzi¢ do nabycia tego prawa (o ile oczywiscie spetnio-
ne sa inne przestanki wskazane w ustawie) przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw.
z art. 305* k.c.)™.

W pismiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze wytaczna kwalifikacja
podmiotowa posiadacza jest zdolno$¢ prawna?'. Za posiadacza stuzebnosci prze-
sytu moglby w zwiazku z tym zosta¢ uznany kazdy podmiot prawa, ktory wzgle-
dem cudzej nieruchomos$ci podejmuje zachowania odpowiadajace tresci stuzeb-
nosci przesytu.

Alternatywa wobec pogladu sformutowanego wyzej jest teza, ze za posiada-
cza shuzebnosci przesytu uznaje si¢ wytacznie podmiot, ktéry moze naby¢ stuzeb-
no$¢ przesytu. Na posiadanie sktadaja sig, jak wiadomo, dwa elementy: fizyczny

16 Zob. A. Stelamchowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 55; A. Ochanowicz,
Recenzja pracy A. Stelmachowskiego ,, Istota i funkcja posiadania”, ,Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 103.

7M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe czy stan fak-
tyczny?), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 2, s. 44.

18 Zob. Ibidem, s. 62.

19 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 54; Idem, Kodeks cywilny..., s. 766.

20 Zob. M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7,
s. 389; J.M. Kondek, Stuzebnos¢ przesytu, s. 27, B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, War-
szawa 2009, s. 99; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 241. Odmiennie: E. Gniewek,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, s. 265-266.

2 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 54; A. Kunicki, Przedmiot i zakres sqdowej
ochrony posiadania, ,,Panstwo i Prawo” 1962, nr 7-8, s. 281.
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(corpus possesionis) oraz psychiczny (amimus possodendi)®. Element fizyczny
oznacza, ze okre$lony podmiot znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej mozliwe jest wia-
danie rzecza w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym wzgledem rze-
czy przystuguje okreslone prawo. Element psychiczny obejmuje wolg wykony-
wania okreslonego prawa dla siebie (we wlasnym imieniu)®.

Posiadanie stuzebnos$ci przesylu corpus possesionis polega na pozostawa-
niu przez okreslona osobg w sytuacji faktycznej, ktoéra pozwala na zachowanie si¢
w taki sposob, w jaki zachowywacé si¢ moze uprawniony z tytutu shuzebnosci. Wy-
daje sig, ze w sytuacji takiej moze znalez¢ si¢ wylacznie osoba, ktora mogtaby na-
by¢ stuzebno$¢ przesytu. O tym, kto moze naby¢ stuzebnosci przesyhu, rozstrzy-
ga przepis art. 305" k.c. Zgodnie z jego brzmieniem nieruchomo$¢ mozna obcia-
zy¢ shuzebnoscia na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza umiescié na gruncie?* ob-
cigzonym urzadzenia, o ktorych mowa w przepisie art. 49 § 1 k.c.?® lub ktory jest
wlascicielem urzadzen juz istniejacych na gruncie obciazonym. Trzeba zastrzec, ze
chodzi tu o przedsigbiorcow, ktorych podstawowa dziatalnoscia jest doprowadza-
nie cieczy, gazow, réznych postaci energii lub odprowadzanie nieczystosci (tzw.
przedsigbiorcéw przesytowych), a nie o podmioty, ktore we wlasnym imieniu pro-
wadza jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 43! k.c.)?.

Za przypisaniem zdolnosci posiadania shuzebnosci przesytu wytacznie przed-
sigbiorcy, o ktorym mowa w przepisie art. 305! k.c. przemawia takze cel spotecz-
no-gospodarczy shuzebnos$ci przesytu. Stuzebnos¢ przesytu ma zwigkszac¢ uzy-
tecznos$¢ oznaczonego przedsiebiorstwa?’. Dysponujacy ta stuzebnoscia przedsie-
biorca moze umiesci¢ na cudzej nieruchomosci odpowiednie urzadzenia (shupy,
przewody, rurociagi, wodociagi, gazociagi itp.) oraz korzysta¢ z nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 305" k.c.). Cel stuzebnosci jest zatem realizo-
wany, jesli z cudzej nieruchomosci korzysta tzw. przedsigbiorca przesytlowy. Wy-

22 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Praworzeczowe, s. 326.

23 Zob. Idem, Prawo rzeczowe, s. 327.

2 Wydaje sig, ze rowniez pod oraz ponad powierzchnia gruntu.

% Urzadzenia te okre$lane sa mianem urzadzen przesylowych. Zob. G. Bieniek, Jeszcze raz
w sprawie statusu cywilnoprawnego..., s. 1071; R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw wia-
snosciowych na tle art. 49 Kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 3, s. 581;
A. Stepien-Sporek, Status prawny urzqdzen wskazanych w art. 49 k.c., ,,Monitor Prawniczy” 2008,
nr 14, s. 736. Wydaje sig ze okreslenie to mozna odnosi¢ do urzadzen technicznych, ktore stuza do
transportu i doprowadzania wody, pary, gazu, energii cieplnej, elektrycznej, jak 1 innych mediow
lub do odprowadzania nieczystosci. Urzadzeniami takimi bgda stupy energetyczne, odcinki wodo-
ciagow, gazociagow, wezly cieplne, studzienki kanalizacyjne.

26 Nie mozna zatem ustanowi¢ stuzebnosci przesylu na rzecz osoby fizycznej prowadzacej
np. ustugowy zaktad rzemieslniczy, ktora chce umiesci¢ na cudzej nieruchomosci urzadzenie, z kto-
rego bedzie korzystata w celu zapewnienia sobie dostgpu np. do wody. Zob. J.M. Kondek, Stuzeb-
nosé przesylu, s. 24. Por. K. Zaradkiewicz, Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449'°, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1226, 1083.

27 Zob. przypis nr 10.
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daje sig, ze posiadanie stuzebnosci przesytu takze powinno zmierza¢ do realizacji
tak okreslonego celu gospodarczego. Moze go osiagnac jedynie tzw. przedsigbior-
ca przesylowy, faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpo-
wiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.

Z przepisu art. 305' k.c. wynika, ze podmiotem stuzebnos$ci przesytu moze
by¢ przedsigbiorca, ktory umiescil urzadzenia na cudzym gruncie i jest ich wiasci-
cielem lub przedsigbiorca, ktory dopiero zamierza wybudowac urzadzenia na cu-
dzej nieruchomosci. W przepisie art. 352 § 1 k.c. posiadanie stuzebnosci zdefinio-
wano jako korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tre-
$ci stuzebnosci. Z tego wzgledu posiadaczem przesytu nie moze by¢ tzw. przed-
sigbiorca przesytowy, ktory dopiero zamierza umiesci¢ na cudzej nieruchomosci
urzadzenia przesytowe?.

Watpliwosci moze budzi¢ takze uznanie za posiadacza stuzebnosci prze-
sylu przedsigbiorcy, ktory nie jest wiascicielem eksploatowanego przez siebie
urzadzenia przesytowego, znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci®. Brzmie-
nie przepisu art. 3051 k.c. zdaje si¢ sugerowac, ze stuzebnos¢ przesytu moze ist-
nie¢ wyltacznie wtedy, gdy urzadzenie przesylowe jest wlasnoscig przedsigbior-
cy. W pismiennictwie zostat sformutowany poglad, ze wymdg ten dotyczy wy-
facznie sytuacji, w ktorych stuzebno$¢ ma by¢ ustanowiona na rzecz przedsig-
biorcy, ktory juz korzysta z urzadzenia znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci.
Przedsigbiorca, ktéry korzysta z urzadzenia umieszczonego na cudzej nierucho-
mosci juz po ustanowieniu stuzebno$ci nie musi by¢ wiascicielem tego urzadze-
nia. Moze wlada¢ urzadzeniem przesylowym takze w oparciu o inny niz wlasnos¢
tytut prawny*’ Zaprezentowane stanowisko budzi watpliwosci’' chocby z tego
wzgledu, ze stuzebnos¢ przesytu uchodzi za prawo zwiazane z whasnoscia urza-
dzen przesylowych®* Z przepisu art. 3053 § 1 k.c. wynika, ze przechodzi ona na

28 Zob. tez uwagi w pkt. 5 in medio tego artykutu.

¥ Wydaje sig, ze taki stan faktyczny mozna probowaé poréwnaé do sytuacji, w ktorej korzysta-
jacym z cudzej nieruchomosci w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej nie jest whasci-
ciel, ale posiadacz samoistny nieruchomosci wladnacej (zmierzajacy do nabycia wasnosci tej nieru-
chomosci w drodze zasiedzenia). W pismiennictwie rozwazano, czy takie korzystanie z cudzej nieru-
chomos$ci moze doprowadzi¢ do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie. Uznano to za do-
puszczalne, o ile podmiot, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w sposob odpowiadajacy tresci stu-
zebnosci gruntowej, przed uplywem terminu zasiedzenia nabgdzie wlasno$¢ nieruchomosci wtadna-
cej. Zob. B. Burian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 468.

30 Zob. P. Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe stuzebnosci przesytu, ,,Panstwo i Prawo”
2010, nr 6, s. 81.

31Zob. B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2012, s. 68. Autor sugeruje, ze
w przepisie art. 305! k.c. chodzi o zamiar przedsigbiorcy wybudowania i nabycia wlasnosci urza-
dzenia przesylowego.

32 Zob. G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 59;
K.A. Dadanska, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2012, s. 357; K. Zaradkiewicz, [w]: Kodeks cywilny, t. 1,s. 1093.
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nabywce przedsigbiorstwa lub nabywce urzadzen przesylowych. Wydaje sig, ze
trudno przyjac, iz stuzebnos¢ przesyhu moze istnie¢ takze wtedy, gdy uprawniony
przedsigbiorca wlada urzadzeniem przesylowym w oparciu o inny niz wlasnosc¢
tytut prawny** To z kolei prowadzi do wniosku, ze posiadaczem stuzebnosci moze
by¢ tzw. przedsigbiorca przesylowy, ktory jest wiascicielem urzadzenia przesyto-
wego znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci.

Gdyby w sytuacji umozliwiajacej korzystanie z rzeczy w sposob wskazany
w przepisie art. 305! k.c. znalazt si¢ inny podmiot, jego zachowanie nie mogto-
by zosta¢ uznane za posiadanie stuzebnosci przesytu. Nie wyklucza to oczywi-
scie zakwalifikowania takiego stanu faktycznego jako np. posiadania stuzebno-
$ci gruntowe;.

4

Do uznania okreslonego stanu faktycznego za posiadanie stuzebnosci przesy-
hu niezbedne jest istnienie odpowiedniego przedmiotu posiadania. Przepisy d.pr.
rzecz. stanowily o posiadaniu rzeczy i posiadaniu praw**. Posiadaczem rzeczy
byla osoba, ktora faktycznie wtadala rzecza jak wilasciciel (art. 296 § 1 d.pr.rzecz),
za$ posiadaczem prawa osoba, ktora faktycznie wtadala rzecza w zakresie odpo-
wiadajacym prawu, z ktorym taczy si¢ wladza nad rzecza (art. 296 § 2 d.pr.rzecz).
W przyktadowym wyliczeniu takich praw ujeto stuzebnosci (art. 296 § 2 d.pr.
rzecz). Ze wzgledu na brzmienie omawianego przepisu mozna byto twierdzié, ze
przedmiotem posiadania nie byty wylacznie rzeczy, ale takze prawa, ktorych tres¢
przewidywata faktyczne wtadztwo nad cudza rzecza®.

Przepis art. 336 k.c., ktéry zawiera definicje posiadania, rozni si¢ od przepi-
su art. 296 d.pr.rzecz. Ten, kto faktycznie wtada rzecza jak wiasciciel jest posia-
daczem samoistnym (art. 336 in principio k.c.). Osoba, ktora faktycznie wiada
cudza rzecza jak majacy inne niz wlasnos¢ prawo, z ktorym wiaze si¢ okreslone
wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym (art. 336 in fine k.c.). Po-
$rod przyktadowo wymienionych w art. 336 k.c. praw, z ktérymi wiaze si¢ wladz-
two nad cudza rzecza, nie znalazla si¢ stuzebnos¢. O posiadaniu stuzebnosci od-
rebnie stanowi przepis art. 352 k.c..

3 Zob. K. Zaradkiewicz, [w]: Kodeks cywilny, t. 1, s. 1093—1094.

3 Zob. A. Kunicki: Przedmiot i zakres sqdowej ochrony posiadania, s. 278.

35 Zob. Ibidem, s. 278; J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, s. 261-262; J. Gotaczyn-
ski, [w: | System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, wyd. 2, Warsza-
wa 2007, s. 28. Por J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 76—76. Zob. tez: W. Czachorski, Pojecie
i tres¢ posiadania, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5.

3¢ Uregulowanie posiadania rzeczy i posiadania stuzebnosci w odrgbnych przepisach mozna
uznawacé za uwzglednienie formutowanej (jeszcze pod rzadami d.pr.rzecz.) tezy, ze nie mozna trak-
towac na rowni faktycznego wladztwa nad rzecza odpowiadajacego stuzebnosci z wtadztwem odpo-
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W obu wskazanych wyzej przepisach jest mowa o wladaniu rzecza (w art.
336 k.c. — rzecza ruchoma i nieruchoma, w art. 352 k.c. — wytacznie nieruchomo-
$cig). Osobg, ktora wlada rzecza w sposob okreslony w tych przepisach nazwano
jednak odmiennie: w art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy, za$ w art. 352 k.c. — po-
siadaczem stuzebnos$ci. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w §wietle obowiazujacych
przepisow mozna twierdzi¢, ze przedmiotem posiadania stuzebno$ci przesytu nie
jest rzecz, ale prawo.

W zawierajacym definicje posiadania przepisie art. 336 k.c. jest mowa o po-
siadaniu rzeczy. Trzeba zatem przyjmowac, ze przedmiotem posiadania jest co do
zasady rzecz. Przepis art. 352 § 1 k.c. mozna potraktowac jako wyjatek od reguty
wyrazonej w art. 336 k.c. Uzycie w art. 352 § 1 k.c. okre$lenia posiadacz shuzeb-
nosci zdaje si¢ sugerowac, ze mamy do czynienia z wladztwem faktycznym, kto-
rego przedmiotem jest prawo. Na odmienno$¢ posiadania stuzebnosci od posia-
dania rzeczy (takze w zakresie przedmiotu) moze wskazywac ponadto przepis §
2 art. 352 k.c. Stosownie do jego brzmienia do posiadania stuzebnosci stosuje si¢
przepisy o posiadaniu rzeczy i to odpowiednio.

Wedhug innej koncepcji uzyte w przepisie art. 352 k.c. sformutowanie ,,po-
siadanie stuzebno$ci” nie przesadza o odmiennos$ci przedmiotu tego posiadania
(w stosunku do przepisu art. 336 k.c.), stanowi jedynie przejaw przyjecia pewnej
konwencji jezykowej i ma na celu zaakcentowanie, ze w przypadkach, o ktorych
mowa w przepisie art. 352 k.c. chodzi o wladztwo nad przedmiotem, polegajace
z reguty na podejmowaniu pewnych sporadycznych dziatan, ktére zazwyczaj nie
rozciagaja si¢ na cala rzecz*’. Za przedmiot posiadania stuzebnosci nalezy zatem
uznawac rzecz (nieruchomosc).

Posiadanie stuzebnosci (takze przesytu) ma pewne cechy swoiste®®. Faktycz-
ne wladztwo sprawowane przez posiadacza stuzebno$ci ma wezszy zakres niz
wiadztwo faktyczne posiadacza samoistnego nieruchomosci. Posiadacz stuzebno-
$ci zazwyczaj korzysta z okreslonych czgsci nieruchomoscei, niekoniecznie w spo-
sob staty czy nawet regularny®®. Watpliwa wydaje si¢ jednak teza, ze posiadanie
stuzebnosci przesytu odroznia si¢ od posiadania uregulowanego w przepisie art.
336 k.c. takze w zakresie przedmiotu.

Posiadacz stuzebnosci przesytu korzysta z nieruchomosci w zakresie wy-
znaczonym przez przeznaczenie znajdujacego sig na niej urzadzenia przesylowe-

wiadajacym tre$ci innych praw z tego wzgledu, ze majacy stuzebnos¢ co do zasady korzysta z nie-
ruchomosci w ograniczonym zakresie. Zob. M. Rafacz-Krzyzanowska, Posiadanie w projekcie ko-
deksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 1960, s. 103; W. Czachorski, [w:] J. Wasilkowski, Prawo rze-
czowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 366.

37 Zob. A. Kunicki, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2, s. 850, 834.

38 Zob. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks..., s. 845.

3 Nie oznacza to jednak, ze zachowania posiadacza stuzebno$ci moga by¢ przypadkowe i nie
nosi¢ cechy stabilnos$ci. Zob. wyr. SN z 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Cywilna/Pracy 1967 r., nr 9, poz. 160.
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go (szerzej na ten temat w kolejnym punkcie). Jego zachowania odnosza si¢ za-
tem do rzeczy (w granicach prawa stuzebnosci przesytu). Wydaje si¢ wigc, ze nie
mozna przyjac, iz przedmiotem posiadania stuzebnosci przesytu jest prawo.

Jerzy Ignatowicz pisal, ze jednym z wymagan, jakie musza by¢ spetnione,
aby mozna byto mowi¢ o posiadaniu jest odpowiadajaca kryteriom ustawy wtadza
podmiotu nad przedmiotem posiadania®. Wydaje si¢, ze w przypadku stuzebnosci
przesytu o posiadaniu mozna mowi¢ wtedy, gdy podmiot legitymujacy si¢ ,,zdol-
no$cig posiadania” podejmuje zachowania, ktore odpowiadaja tresci stuzebnosci.

Tre$¢ stuzebnoscei przesytu wyznacza przepis art. 305! k.c. Jest nig upraw-
nienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie, zgodnie
z przeznaczeniem umieszczonych na niej urzadzen (art. 305! k.c.). Wykonywanie
tego prawa wiaze si¢ zatem z eksploatacja urzadzen przesytowych. Zachowanie
posiadacza stuzebnosci przesytu bedzie polegalo na umieszczeniu na cudzej nie-
ruchomosci (badz nad lub pod jej powierzchnia) tzw. urzadzen przesytowych, na
wkraczaniu na t¢ nieruchomo$¢ w celu dokonania niezbednych napraw, biezacej
konserwacji lub modernizacji urzadzen*'.

Watpliwosci moze wzbudza¢ uznanie za posiadacza stuzebno$ci przesytu
przedsigbiorcy, ktory dopiero rozpoczal budowe urzadzenia przesytowego na cu-
dzej nieruchomosci. We wezesniejszych uwagach zaznaczono, ze tres¢ stuzebno-
$ci przesytu obejmuje migdzy innymi uprawnienie do umieszczenia na cudzej nie-
ruchomoséci urzadzen przesytlowych*. Rozpoczecie i prowadzenie budowy odpo-
wiedniego urzadzenia stanowi zatem przejaw korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie tre$ci stuzebnos$ci przesyhu. Posiadaczem shuzebnos$ci przesytu moz-
na zatem nazwac nie tylko przedsigbiorcg, ktory eksploatuje znajdujace si¢ na cu-
dzej nieruchomosci urzadzenie przesytowe, ale takze przedsigbiorce, ktory dopie-
ro przystapit do wznoszenia takiego urzadzenia.

W odniesieniu do innych odmian stuzebnosci (gruntowych i osobistych), ak-
centuje sig, ze pewne zachowania podmiotu moga by¢ zakwalifikowane jako po-
siadanie stuzebnosci, cho¢by miaty one charakter nieregularny, okresowy lub na-
wet sporadyczny*® (np. przejezdzanie przez cudzy grunt). Czestotliwos¢ dziatan

4 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 51.

41 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 244; J.M. Kondek, Stuzebnos¢ przesy-
tu, s. 24; K. Zaradkiewicz, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1083.

42 Zob. przypis nr 40.

4 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 329; K. Zaradkiewicz, Kodeks cywilny,
t. 1, s. 1020. Z orzecznictwa np. post SN z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, LEX nr 447190;
post. SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2010,
nr 1, poz. 15.
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posiadacza zalezy od jego faktycznych potrzeb, ktore zaspokaja dzigki wykony-
waniu wladztwa faktycznego w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.

Powyzsze zastrzezenie begdzie dotyczyto stuzebnosci przesytu w mniejszym
stopniu niz pozostatych odmian stuzebno$ci. Umieszczenie na cudzej nierucho-
mosci urzadzen przesytowych jest rownoznaczne ze sprawowaniem faktycznego
wladztwa w sposob ciagty. Charakter okresowy moze mie¢ natomiast wkraczanie
na cudza nieruchomos¢ w zwiazku z konieczno$cia dokonania napraw, konserwa-
cji czy modernizacji urzadzen.

6

Jak juz wcze$niej wspomniano, w kodeksie cywilnym odstapiono od odréz-
nienia w przepisie definiujacym posiadanie posiadania rzeczy i posiadania praw
(por. art. 336 k.c. i art. 296 d.pr.rzecz). Zasadniczo odroznia si¢ dwa rodzaje po-
siadania: samoistne i zalezne*. Posiadacz samoistny to osoba, ktora faktycznie
wlada rzecza jak wiasciciel, za$ posiadacz zalezny to osoba, ktora faktycznie wta-
da cudza rzecza jak majacy inne niz wlasno$¢ prawo, z ktorym wiaze si¢ okre-
slone wtadztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Prima facie moze sig¢ wydawac,
ze nie jest dopuszczalne wyrdznianie innych odmian posiadania niz te, o ktorych
mowa w przepisie art. 336 k.c.

Posiadanie stuzebnosci przesytu trudno jednak kwalifikowac jako posiadanie
samoistne. Samoistno$¢ mozna uwazac za niezalezno$¢, niepodleganie dyspozy-
cjom innej osoby*. K. Zaradkiewicz stwierdza, ze posiadanie stuzebnosci wyka-
zywaloby cechg samoistnosci tylko wtedy, gdyby nieruchomos¢, ktora posiadacz
stuzebnosci faktycznie wiada, byta nieruchomoscia niczyja*.

Mozna probowaé przypisa¢ posiadaniu stuzebnosci przesytu charakter po-
siadania zaleznego*’. Polega ono przeciez na podejmowaniu okreslonych dziatan
wzgledem cudzej nieruchomosci, co odpowiada zachowaniom opisanym in fine
przepisu art. 336 k.c. Wydaje si¢, ze gdyby ustawodawca zamierzat zaszeregowac
posiadanie stuzebnosci do posiadania zaleznego wymienitby je przy definiowaniu
posiadania zaleznego w przepisie art. 336 k.c.*

Posiadanie stuzebnosci przesytu zdaje si¢ wykazywacé pewne cechy odroz-
niajace je od posiadania samoistnego i zaleznego. Posiadaczem shuzebnosci nie

4 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 327.

4 Zob. J. Gotaczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, s. 7; A. Kunicki, [w:] System Pra-
wa Cywilnego, t. 2, s. 832; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, s. 1020.

4 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, s. 1020.

47 Ibidem; A. Korusiewicz, Zasiedzenie stuzebnosci — aspekty przedmiotowe, ,,Rejent” 2012,
nr 11, s. 15. Zob. tez: post. SN z 5 czerwca 2008 r., I CSK 392/08, LEX nr 578032; post. SN z 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2010, nr 1, poz. 15.

4 Zob. wyr. SA z 4 marca 2011 r., IACa 985/10, LEX nr 10013438.
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moze by¢ jakikolwiek podmiot, ale wylacznie przedsigbiorca, ktory prowadzi
dziatalnos¢ polegajaca na doprowadzaniu i odprowadzaniu pltynow, pary, gazu,
energii elektrycznej, cieplnej itp. Ponadto, aby uzna¢ ten podmiot za posiadacza
stuzebnosci, powinien on korzysta¢ z urzadzenia przesylowego znajdujacego si¢
na cudzej nieruchomosci. Za odrgbnoscia posiadania stuzebnosci przesylu moze
przemawia¢ to, ze moze ono prowadzi¢ (o ile spetnione zostana inne przestanki
przewidziane w ustawie — zob. art. 172 w zw. z art. 292 w zw. z art. 305* k.c.) do
nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Wydaje si¢ zatem, ze dopuszczal-
ne jest twierdzenie, ze posiadanie stuzebnosci stanowi samodzielna odmiang po-
siadania, odrgbna wobec wskazanych w art. 336 k.c.

Odmiennos$¢ posiadania stuzebnosci od wtadztwa faktycznego, o ktorym
mowa w przepisie art. 336 k.c., zdaje si¢ takze potwierdzac¢ jego uregulowanie
w odregbnym przepisie. Trudno zaktadac¢, ze réznice terminologiczne zauwazalne
pomiedzy przepisami art. 336 i art. 352 k.c. maja charakter przypadkowy®. Wy-
daje sig raczej, ze gdyby wolg ustawodawcy byto jednolite traktowanie posiadania
rzeczy i shuzebnosci, to posiadanie stuzebnosci zostatoby uregulowane w przepi-
sie art. 336 k.c. i podane jako jeden z przykladéw wiladztwa faktycznego, ktore
sprawuje osoba, ktorej przystuguje prawo wzgledem cudzej rzeczy, z ktorym wia-
ze si¢ okreslone wladztwo nad ta rzecza.

Podkresleniu r6znic pomigdzy posiadaniem, o ktorym mowa w przepisie art.
336 k.c., a posiadaniem stuzebnosci stuzy, jak si¢ wydaje, nazywanie tego ostat-
niego posiadaniem prawa>’. Warto zaznaczy¢, ze posiadanie stuzebnosci nie jest
jedyna odmiana posiadania, w przypadku ktorej akcentuje si¢ cechy odroznia-
jace od posiadania samoistnego i zaleznego. Jako szczegodlna odmiang posiada-
nia probuje si¢ w doktrynie®' kwalifikowac¢ posiadanie uzytkowania wieczyste-
go. W przypadku tego ostatniego nie ma wyraznego przepisu, ktory wskazywat-
by na taka odrgbnos¢. W piSmiennictwie sugeruje sig, ze przesadza o niej m.in.
charakterystyczny, zblizony do posiadania samoistnego, sposob wiladania rzecza
oraz nieuwzglednienie uzytkowania wieczystego w redakcji przepisu art. 336 (in
fine) k.c.*?

4 Zob. wyr. SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843.

50 Zob. E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, s. 1226; K. Zaradkiewicz, [w:] Ibi-
dem, s. 1020; J. Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 510, 529. Por. Idem, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 4, s. 28. Zob. tez: S. Rudnicki, G. Rudnicki, op. cit., s. 609.

St Zob. T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 18 czerwca 1975 roku, II CR 238/75, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, nr 7/8, poz. 150; E. Gniewek, Glosa do
uchwaty SN z 23 lipca 2008 roku, 11l CZP68/11, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2010, nr 4, poz.
41 (s. 301, przypis 15); J . Gotaczynski, [w:] System praw Prywatnego, t. 4, s. 7-8; J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 329 i wskazana tu literatura.

52 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 329.



146 Michat Zalewski

SUMMARY

A utility easement was introduced into the Civil Code by virtue of the act of 30 April 2008
amending the Civil Code and some other laws (Journal of Laws 2008, No. 116, item 731). It is rec-
ognised as a type of easement that is separate from an easement appurtenant or easement in gross,
the aim of which is to increase the utility of a utility service. A utility easement falls under the cate-
gory of affirmative easements (involving the use of encumbered real estate). Thus, the provisions of
Article 352 of the Civil Code, which regulate the holding of an easement, will apply here. Due to the
regulations on an easement appurtenant (Article 305* of the Civil Code) applying to a utility ease-
ment, part of observations made in the present article may also apply to an easement appurtenant.

The article discusses the question of the capacity to hold a utility easement. It is assumed that
a holder of a utility easement right may be an entrepreneur whose main activity involves the sup-
ply or removal of fluids, or electric energy gases (the so-called utility entrepreneur). What a utility
easement is considered to involve is the installment and exploitation of utility appliances situated on
another person’s real estate.

In conclusion, a thesis is made that due to the specific features of possession of a utility ease-
ment, it may be recognised as a form separate from autonomous possession or dependent possession
mentioned in Article 336 of the Civil Code (in a similar manner part of the doctrine qualifies the
tenure of perpetual usufruct).
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