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Zadanie dowodowe strony w 0golnym
postepowaniu administracyjnym

Statement of the Claim in General Administrative Proceedings

Postgpowanie wyjasniajace jest jednym z trzech gldownych stadiow jurysdyk-
cyjnego postepowania administracyjnego i poprzedza wydanie decyzji przez or-
gan administracji. Zgromadzony materiat dowodowy — wraz z przyjeta teoria do-
wodowa — jest baza, w oparciu o ktora dokonuje si¢ jeden z najwazniejszych eta-
pOw procesu stosowania normy prawa materialnego, tj. ustalenie stanu faktyczne-
g0 sprawy. Sposdb zatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej zalezy od
obrazu ustalonego w fazie postgpowania wyjasniajacego stan faktyczny tej spra-
wy. Zatem doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy stanowi podstawowy
warunek jej prawidtowego rozstrzygnigcia. Przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego skutkowa¢ powinno uzyskaniem wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore beda miaty znaczenie dla zatatwienia sprawy.

Zgodnie z 0gdlna zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym (art. 10 § 1 k.p.a.) organ administracji ma obowiazek zagwarantowa-
nia stronie czynny udzialu w postgpowaniu oraz mozliwos$ci wypowiedzenia si¢
przed wydaniem decyzji co do zebranych materiatow i dowoddéw oraz zgloszo-
nych zadan. Przyjete w powyzszym przepisie sformutowanie ,,zgtoszone zada-
nia” oznacza wszelkie oswiadczenia woli, ktore pochodza od innych uczestnikow
postepowania, a w szczegolnosci od innych stron, i zostaty wniesione przez nich
do akt sprawy. Termin ten obejmuje réwniez zadania kierowane przez uczestni-
kéw na prawach strony. Zdaniem S. Rozmaryna, poprzez zgloszone zadania rozu-

9]

mie¢ nalezy ,,to, co wladza lub strona chce prawnie osiagnaé¢ w postepowaniu’'.

!'S. Rozmaryn, O zasadach ogblnych kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Prokuratu-
raiPrawo” 1961, z. 12, s. 897.
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Czynny udzial strony w postgpowaniu administracyjnym przejawia si¢
w mozliwosci realizowania przez nia szeregu uprawnien, ktore zostaly wyraznie
wskazane w przepisach k.p.a.

Uprawnienie procesowe polegajace na prawie wystapienia z inicjatywa dowo-
dowa w toku postgpowania wyjasniajacego ma szczeg6lnie wazne znaczenie dla
strony, gdyz umozliwia jej czynny udzial w ustaleniu stanu faktycznego sprawy,
bedacego podstawa rozstrzygnigcia organu. Uprawnienie to stanowi zarazem jed-
na z najistotniejszych gwarancji zapewniajacych ustalenie rzeczywistego stanu fak-
tycznego sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze to strona posiada z reguly szersza wiedze
o pewnych okoliczno$ciach majacych istotne znaczenie dla sprawy, a takze o pew-
nych $rodkach dowodowych, ktore sa niezbedne do ustalenia stanu faktycznego, dla-
tego jej inicjatywa w tym zakresie jest niewatpliwie istotna. Niekiedy jednak organy
odmawiajg przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez strong z powotaniem
si¢ na okolicznosci, ktére nie maja umocowania w obowiazujacych przepisach, np.
w przypadku wnioskow o przeprowadzenie dowodow ze zrodet osobowych.

2

Zadanie dowodowe jest o§wiadczeniem, za pomoca ktorego strona zglasza
nowe dowody lub nowe fakty, o ktorych istnieniu ma wiedz¢. Nieprzedstawienie
ich moze skutkowa¢ wadliwym ustaleniem stanu faktycznego, co w konsekwen-
cji moze prowadzi¢ do wydania negatywnej decyzji dla strony. Natomiast or-
gan orzekajacy, prowadzacy postgpowanie, obowiazany jest stworzy¢ stronie nie-
zbedne warunki do realizacji przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Uprawnienie procesowe strony do wystgpowania z zadaniem przeprowadze-
nia dowodu ze wskazanego przez nig zrodta dowodowego stanowi jedna z gwa-
rancji, ktore zabezpieczaja realizacj¢ ogolnej zasady prawdy obiektywnej, a takze
zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym?.

Jak wynika z og6lnej zasady prawdy obiektywnej, na organie administracji
publicznej ciazy obowiazek wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego spra-
wy. W toku postepowania wyjasniajacego organ prowadzacy postgpowanie dowo-
dowe jest obowiazany podja¢ niezbe¢dne kroki w celu doktadnego wyjasnienia sta-
nu faktycznego sprawy, a takze do zebrania i rozpatrzenia w sposdéb wyczerpuja-
cy catego materiatu dowodowego. Zatem na organie prowadzacym postgpowanie
spoczywaja nastepujace obowiazki: okreslenie z urzedu, jakie dowody sa niezbed-
ne do ustalenia stanu faktycznego, a nastgpnie przeprowadzenie niezbgdnych do-
wodow (z urzedu lub wskazanych przez strong). Organ administracji, wydajac de-
cyzjg, powinien by¢ pewien ustalen faktycznych, na ktorych si¢ opart, rozstrzyga-
jac dana sprawe administracyjna. Niewyjasnienie istotnych okolicznosci faktycz-

2 E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 164.
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nych majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy stanowi naruszenie przepi-
sOW postepowania administracyjnego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a co za tym idzie — zobowiazuje nie tylko organ wyzszego stopnia (w razie wnie-
sienia przez strong odwotania), ale takze sad administracyjny (w razie wniesienia
skargi) do uchylenia decyzji. Oparcie decyzji administracyjnej na nieprawidtowo
ustalonym stanie faktycznym jest naruszeniem zasady prawdy obiektywne;.

Wyrazem uprawnienia procesowego strony do wystapienia z zadaniem prze-
prowadzenia dowoddéw w toku postgpowania wyjasniajacego jest art. 78 k.p.a.
7 zadaniem przeprowadzenia dowodu strona moze wystapi¢ na kazdym etapie
postepowania wyjasniajacego, konieczne jednak jest spetnienie przestanek zawar-
tych w tym artykule. Oceny spehienia tych przestanek pod wzgledem ich przy-
datnosci do ustalenia stanu faktycznego dokonuje organ administracji®.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., organ prowadzacy postgpowanie obowiazany jest
uwzgledni¢ zadanie dowodowe strony, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicz-
no$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

W doktrynie przyjmuje sig, ze ocena tego, czy przedmiotem dowodu jest oko-
liczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, czy nie, nalezy do organu, a nie do strony.
Oznacza to, ze organ prowadzacy postgpowanie nie jest zwiazany zadaniami do-
wodowymi strony. Organ jest natomiast zwiazany w tej mierze przepisami pra-
wa materialnego, stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia®. Zatem to do organu
bedzie nalezato rozstrzygniecie, czy dopusci¢ dany dowod, czy tez nie dopuscic.

Nie ulega watpliwosci, iz organ powinien najpierw rozwazy¢, czy dana oko-
liczno$é¢, dla ktorej powotany zostal przez strong srodek dowodowy, wymaga udo-
wodnienia. Nie wymagaja bowiem dowodu fakty powszechnie znane oraz fakty
znane organowi z urz¢du’. NSA w wyroku z 2 pazdziernika 1998 roku® przyjat,
ze: ,,Przepis art. 78 § 1 k.p.a. ogranicza prawo strony do sktadania jedynie takich
wnioskow, ktore dotycza dowoddw na okolicznosci majace znaczenie dla sprawy.
W razie gdy organ stwierdzi, ze zadanie przeprowadzenia dowodu zlozono w celu
przewleczenia sprawy, to moze takowego nie uwzgledni¢”. Odmowa uwzgled-
nienia wniosku dowodowego strony moze nastapic¢ takze wowczas, gdy zadanie
przeprowadzenia dowodoéw dotyczy faktoéw powszechnie znanych albo faktow
znanych organowi z urzedu.

3 Cz. Martysz, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 597.

4 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 371.

5 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 231.

°TSA/Gd 1863/96, LEX nr 37600.
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Przyjete w art. 78 § 1 k.p.a. sformutowanie ,,zadanie strony dotyczace prze-
prowadzenia dowodu” nalezy rozumie¢ szeroko, tj. takze jako zadanie dopusz-
czenia wskazanego przez strong srodka dowodowego (zgloszenie dowodu), a nie
tylko jako przeprowadzenie dowodu sensu stricto, tj. dokonanie czynno$ci zmie-
rzajacej do uzyskania wiadomosci o faktach (czynnosci dowodowej)’. Dowo-
dem w rozumieniu $rodka dowodowego moze by¢ wszystko, co przyczyni sig
do wyjasnienia sprawy, a jedynym warunkiem, ktory musi by¢ spetiony przez
dowdd, jest jego zgodno$¢ z prawem. Kodeks wymienia przyktadowy katalog
dowodow; w szczegdlnosci dowodem moga by¢: dokumenty, zeznania swiadkow,
opinie bieglych oraz ogledziny (art. 75 § 1). Zastrzezenie, ktore zawiera ten przepis:
,wszystko, co moze przyczynic sig...” jest konieczne, poniewaz w celu wyjasnie-
nia sprawy organ prowadzacy postgpowanie moglby stosowac $rodki niedozwo-
lone — np. wywierac¢ presj¢ psychiczna na §wiadka. Postuzenie si¢ takim $rodkiem
dowodowym w postaci zeznan $wiadka, w stosunku do ktorego zastosowano
presj¢ psychiczng, byloby dowodem sprzecznym z prawem. Uznanie dowodu za
sprzeczny z prawem podlega kontroli zaréwno w toku instancji, jak i przed sa-
dem administracyjnym. Natomiast w przypadku bezzasadnego zakwalifikowa-
nia danego dowodu jako sprzecznego z prawem i nieuwzglgdnienie go w proce-
sie dowodzenia, w wyniku ktorego zapadta blgdna decyzja, spowoduje uchylenie
takiej decyzji, chyba ze dowod ten nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygnig-
cia sprawy®. Dopuszczalne sa rowniez inne $rodki dowodowe — nienazwane —
jezeli nie sa sprzeczne z prawem i moga si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,
np. mapy, rysunki, opinia instytutu naukowego itp. Wazne jest rowniez, aby $ro-
dek dowodowy, ktory zglasza strona, miat w ocenie organu znaczenie dla wyja-
$nienia sprawy. Organ moze odmowi¢ wiarygodnosci okreslonym dowodom, ale
dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej ich
oceny. Przed przeprowadzeniem dowodu powinien natomiast oceni¢, czy przed-
miotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
a wigc dotyczace danej sprawy administracyjnej i majace znaczenie prawne.

Nalezy podkresli¢, ze to fakt, ktory jest przedmiotem dowodu, oceniany jest
pod katem znaczenia dla sprawy, a nie dowod. Dowdd moze zosta¢ uznany za nie-
istotny dla sprawy, gdy dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowoda-
mi. Natomiast to, czy dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, czy tez nie, jest
faktem niezaleznym od tego, czy zostata juz udowodniona’.

7A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 464.

8 Cz. Martysz, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogol-
ne, Warszawa 2003, s. 504.

® Z.R. Kmiecik, Inicjatywa dowodowa w postepowaniu administracyjnym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2008, nr 6, s. 103.
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4

Stwierdzi¢ mozna, ze art. 78 § 1 k.p.a. wprowadza zasadg uwzgledniania do-
wodow zgloszonych przez strong, natomiast § 2 powyzszego przepisu wprowa-
dza wyjatek od tej zasady, a takze wskazuje kiedy mozna odrzuci¢ wniosek do-
wodowy strony.

Zgodnie z art. 78 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej moze nie uwzgled-
ni¢ zadania strony dotyczacego przeprowadzenia dowodu, ktore nie zostalo zgto-
szone w toku przeprowadzania dowoddéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie
to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze maja one
znaczenie dla sprawy.

Z powyzszego przepisu wynika a contrario, ze zadanie dowodowe zgtoszone
przez strong w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy organ ma
obowiazek uwzgledni¢ nawet wtedy, gdy okoliczno$¢ faktyczna, ktora jest przed-
miotem dowodu, zostala juz stwierdzona, jesli ma ona znaczenie dla sprawy'’.

Przepisy k.p.a. stanowia zatem, ze gdy strona zgtasza zadanie dowodowe po
zakonczeniu postgpowania dowodowego, organ moze nie uwzglednié takiego za-
dania, jezeli dotyczy ono okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami. Jed-
nakze zadanie dowodowe zgloszone przez strong organ ma obowiazek uwzgled-
ni¢ nawet wtedy, gdy wplyngto po zakonczeniu postgpowania dowodowego, jeze-
li dotyczy okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy. Zatem organ jest obowia-
zany uwzgledni¢ takie zadanie niezaleznie od tego, czy wptyngto ono w trakcie
postepowania dowodowego, czy po jego zakonczeniu. Wazne jest, aby zgloszone
zadanie w ocenie organu dotyczyto okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy.

Mozna zauwazy¢ pewna sprzeczno$¢ istniejaca wewnatrz przepisu art. 78 § 2
k.p.a. Mianowicie ustawodawca wprowadza tu wyjatek od zasady uwzgledniania
dowodow zgloszonych przez strong, przy czym jednocze$nie zastrzega, iz organ
administracji publicznej zobowiazany jest do uwzglednienia tego zadania wow-
czas, gdy stwierdzi, ze zgloszone przez strong dowody maja znaczenie dla spra-
wy. Shusznie wigc zauwaza Cz. Martysz'!, ze art. 78 § 2 k.p.a. zostat niezbyt for-
tunnie zredagowany. Ustawodawca wprowadza w § 1 zasadg uwzgledniania zada-
nia dowodowego strony, nastgpnie w § 2 ustanawia wyjatek od zasady uwzglednia-
nia inicjatywy dowodowej strony, po czym zastrzega, ze organ i tak musi uwzgled-
ni¢ zadanie dowodowe strony, jezeli zgtoszone dowody maja znaczenie dla spra-
wy. Zastrzezenie wprowadzone w § 2 powoduje, ze ograniczenie zasady uwzgled-
niania zadania dowodowego strony nie moze mie¢ miejsca wowczas, gdy zgtoszo-
ne dowody maja znaczenie dla sprawy. Zastrzezenie to powoduje zatem, ze organ
musi zawsze (niezaleznie od etapu postgpowania) uwzgledni¢ zadanie dowodowe

10 Idem, Oswiadczenia procesowe stron w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Lublin
2008, s. 156.
11 Cz. Martysz, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania..., s. 598-599.
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strony, jezeli dotyczy ono okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy. W istocie
wigc — w $wietle wyktadni jezykowej — § 2 jest w zasadzie powtorzeniem rozwia-
zan przyjetych w § 1, tyle Ze inaczej zredagowanym.

Zdaniem E. Iserzona, art. 78 § 2 k.p.a. (wowczas art. 72 § 2 k.p.a) nalezy inter-
pretowac w nastgpujacy sposob: ,,jezeli strona zgtasza dowod, ktorego nie zgtasza-
fa w toku postgpowania dowodowego, organ moze nie uwzgledni¢ zadania, jezeli
zadanie dotyczy tezy dowodowej juz stwierdzonej na korzys$¢ strony, ktéra dowod
zglasza, ale jezeli strona zgtasza dowod, ktéry ma znaczenie dla sprawy, poniewaz
jest zgtoszony na tezg dowodowa odmienna, dowdd powinien by¢ dopuszczony”'2.

Dokonujac analizy przedstawionego wyzej stanowiska E. Iserzona, mozna
przyjac, ze w sytuacji, gdy strona zgtasza zadanie dowodowe po zakonczeniu po-
stgpowania dowodowego, organ moze nie uwzglednié takiego zadania, gdy doty-
czy ono okolicznos$ci juz stwierdzonej innymi dowodami, a okoliczno$¢ ta zostala
stwierdzona na korzys¢ strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu. W sytuacji,
jezeli zadanie dotyczy okolicznosci faktycznej, ktora zostata stwierdzona, ale na
niekorzy$¢ strony (czyli ma znaczenie dla sprawy w rozumieniu art. 78 § 2 k.p.a.),
organ administracji musi rowniez uwzgledni¢ takie zadanie. Tym bardziej, jeze-
li strona zgltasza po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego wniosek dowodo-
wy, ktorego przedmiotem jest okolicznos¢ faktyczna, niestwierdzona wczesniej
innymi dowodami, a ponadto ma znaczenie dla sprawy w rozumieniu art. 78 § 1
k.p.a., organ administracji powinien uwzgledni¢ zadanie dowodowe strony i do-
puscic zgloszony przez strong dowdd.

Przepisy zawarte w art. 78 k.p.a. mozna zatem zracjonalizowa¢ jedynie po-
przez przyjgcie nastgpujacego zatozenia: Ocena tego, czy dana okoliczno$¢ fak-
tyczna, ktéra ma by¢ przedmiotem dowodu, ma znaczenie dla sprawy, czy tez nie,
powinna opiera¢ si¢ na odmiennych kryteriach w sytuacji, gdy strona zada prze-
prowadzenia dowodu po zakonczeniu postgpowania dowodowego, niz w sytuacji,
gdy strona zgltasza zadanie dowodowe w czasie rozprawy lub w toku przeprowa-
dzania dowodow w innym trybie. W tym ostatnim przypadku dla uznania, ze dana
okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, decydujace znaczenie ma jej stosunek do
przedmiotu sprawy, tzn. istnienie lub brak zwiazku z nim. Okoliczno$¢ faktyczna
ma znaczenie dla sprawy, jezeli jej stwierdzenie jest niezbedne do ustalenia zgod-
nego z prawda obiektywna stanu faktycznego, odpowiadajacego hipotezie stoso-
wanej normy materialnej, czyli stanu faktycznego, w oparciu o ktory organ podej-
muje rozstrzygniecie'.

12 E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania..., s. 166.
13 Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 156.
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Ocena zgloszonego przez strong dowodu pod wzgledem jego znaczenia dla
sprawy nalezy, jak wspomniano, do organu administracji. Oceny tej organ dokonu-
je po uprzedniej analizie catoksztaltu zgromadzonego dotychczas materiatu dowo-
dowego. Material dowodowy jest pojeciem szerszym od ,,dowodu”, poniewaz do-
wod stanowi wszystko to, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, natomiast
materiat dowodowy obejmuje wszystkie dowody przeprowadzone w postgpowaniu
1 wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow,
majace znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Natomiast jezeli organ usto-
sunkuje si¢ tylko do pewnych dowodéw i ominie te, ktorym odmoéwiono wiarygodno-
$ci, bedzie to oznaczalo, Ze organ nie rozpatrzyt wyczerpujaco zebranego w sprawie
materiatu. Zebrany material powinien znalez¢ petne odzwierciedlenie w uzasadnie-
niu faktycznym decyzji. Oznacza to, ze w uzasadnieniu organ orzekajacy nie moze
pomina¢ ktoregokolwiek z przeprowadzonych dowodéw w sprawie. Podkresli¢
nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowodow, obowigzujaca w polskim postgpowa-
niu administracyjnym (ograniczona jedynie przyznaniem szczego6lnej mocy dowo-
dowej dokumentom urzedowym), nie oznacza, ze organ jest uprawniony do oceny
dowodoéw wedtug dowolnych kryteriow; swoja oceng w tej mierze obowiazany jest
oprze¢ na przekonywujacych podstawach. Ocena dowodow musi by¢ zatem doko-
nana zgodnie z normami prawa procesowego (wprowadzajacymi wyjatki od zasady
swobodnej oceny dowodow) 1 zachowaniem pewnych regut tej oceny.

W sytuacji, gdy strona zglasza zadanie dowodowe po zakonczeniu postgpo-
wania dowodowego, mozemy wyrozni¢ dwie sytuacje:

— gdy przedmiotem wnioskowanego dowodu jest okolicznos¢ niestwierdzo-
na wczesniej innymi dowodami;

— gdy przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ juz udowodniona.

W pierwszej sytuacji znaczenie dla sprawy okolicznosci bgdacej przedmio-
tem zgloszonego dowodu ocenia sig tak, jak wtedy, gdy strona zada przeprowadze-
nia dowodu w toku postgpowania dowodowego. Jezeli przedmiotem dowodu zgto-
szonego po zakonczeniu postgpowania dowodowego jest okoliczno$¢ stwierdzona
innymi dowodami, znaczenie tej okolicznosci dla sprawy powinno by¢ oceniane
wedtug sposobu jej stwierdzenia w stosunku do interesu strony wystepujacej z za-
daniem. Istotne jest wigc, czy dana okoliczno$¢ zostata stwierdzona zgodnie z in-
teresem strony, czy tez nie. W tej fazie postgpowania organ powinien dopusci¢
dowdd dotyczacy okolicznosci juz stwierdzonej innymi dowodami wtedy, gdy
okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona na niekorzys¢ strony, a strona zada przeprowa-
dzenia przeciwdowodu'*.

Z poczynionych spostrzezen wynika, ze po zakonczeniu postgpowania dowo-
dowego zadanie dowodowe strony powinno by¢ spelnione w celu np. wyelimino-
wania innego, wczesniejszego dowodu lub w celu uzupetienia dowodow zebra-

14 Ibidem, s. 158.
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nych dotychczas w postgpowaniu wyjasniajacym dla bardziej doktadnego ustale-
nia stanu faktycznego.

Podobnie jak mozliwos$¢ nieuwzglednienia zadania dowodowego strony
zgloszonego w trakcie postgpowania dowodowego, rowniez przewidziana w art.
78 § 2 k.p.a. mozliwos¢ nieuwzglednienia zadania dowodowego strony zgtoszo-
nego po zakonczeniu toku przeprowadzania dowodow uzalezniona jest od spet-
nienia zawartych w tym przepisie przestanek, przy czym ich oceny dokonuje or-
gan administracji publicznej".

6

NSA w swoim wyroku z 21 pazdziernika 1988 roku'® przyjat: ,,Jezeli nie wy-
stepuja przestanki okreslone w art. 78 § 2 k.p.a., organ nie moze — przed wyda-
niem decyzji — odméwi¢ oceny dowodow przedlozonych przez strong, powotujac
si¢ na fakt zakonczenia postgpowania dowodowego”. Zdaniem Cz. Martysza po-
wyzsze orzeczenie prowadzi do wniosku, ze wydanie decyzji w sprawie jest tutaj
data graniczna, natomiast strona, ktdra nie przytoczyta dowoddéw w postepowaniu
przed organem I instancji, moze tego dokona¢ w postepowaniu odwotawczym,
czy w postepowaniu nadzwyczajnym, celem zmiany lub uchylenia decyzji'”.

Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz strona nie jest ograniczona
w mozliwo$ciach zglaszania nowych dowoddw, nawet po zakonczeniu postepo-
wania dowodowego. Zamknigcie rozprawy lub zakonczenie przeprowadzania do-
wodoéw nie pozbawia strony mozliwosci, aby wystapi¢ z zadaniem przeprowadze-
nia dowodéw. Zadanie takie organ obowiazany jest rozpatrzy¢ i oceni¢, poniewaz
zawarte we wniosku dowodowym zadanie dotyczy¢ moze okolicznosci majacych
znaczenie dla sprawy. Ponadto zgtoszony przez strong dowdd moze przyczynic
si¢ do pelniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Pozbawienie strony moz-
liwosci zgtaszania nowych wnioskéw dowodowych, powotujac si¢ na fakt zakon-
czenia postgpowania dowodowego, moze skutkowaé btednym ustaleniem stanu
faktycznego bedacego podstawa rozstrzygnigcia. Strona ma prawo takze bronié
swoich intereséw w postgpowaniu nadzwyczajnym i zada¢ wznowienia postgpo-
wania na podstawie art. 145 § 1 pkt. 5 k.p.a., ktéry stanowi, ze mozna wznowic
postepowanie, gdy ujawnione zostang istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci fak-
tyczne lub nowe dowody, ktore istnialy w dniu wydania decyzji, lecz nie byly zna-
ne organowi, ktory wydat decyzje.

Postanowienia dowodowe dotyczace poszukiwania i dopuszczenia lub odmo-
wy dopuszczenia dowodu moga by¢ zmieniane i uchylane bez ograniczen przez

SA. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania..., s. 465.
1© SA/Lu 151/88, ONSA 1988, nr 2, poz.72.
17Cz. Martysz, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania..., s. 598.
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organ prowadzacy postgpowanie dowodowe w kazdej fazie postgpowania, az do
jego zamknigcia'®.

Przepisy k.p.a. przyznaja stronie prawo do zadania przeprowadzenia dowo-
du, a nie obowiazek. W obowiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw, aby
ktorakolwiek z form udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym traktowac
jako jej obowiazek!?. Organowi orzekajacemu rowniez nie przystuguja zadne $rod-
ki sluzace wymuszeniu na stronie czynnego udziatu w podejmowanych czynno-
$ciach. Chociaz strona nie ma obowiazku wskazywa¢ dowodow na poparcie swo-
ich twierdzen, to jednak dbajac nalezycie o swoje interesy i znajac zakres przepro-
wadzonego postgpowania dowodowego, winna wspoldziata¢ z organem admini-
stracyjnym i wskazywa¢ mu dowody, ktore pozwola na ustalenie stanu faktyczne-
go zgodnego z rzeczywistym. Jednakze to, czy strona aktywnie uczestniczy¢ be-
dzie w postgpowaniu, zalezy tylko od niej. Przepisy kodeksu nie przewiduja sank-
cji procesowej wobec strony, ktora nie przejawia inicjatywy dowodowej lub nie
sktada w sprawie zeznan. Wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania rygorow pro-
cesowych w stosunku do strony, ktdra nie uczestniczy czynnie w postgpowaniu.

7

NSA w wyroku z 4 czerwca 1982 roku® wypowiedziat sie odnosnie kwestii
zatajenia przez strong przed organem prowadzacym postepowanie administracyj-
ne faktow czy dowoddéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Sad przyjal: ,,Jezeli okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy nie byly zna-
ne organowi rozstrzygajacemu nie z powodu ich zaniedban, lecz z powodu zataje-
nia ich przez strong, to takie postgpowanie strony wytacza mozliwo$¢ skuteczne-
go podnoszenia przez nig zarzutdw niezgodnos$ci zaskarzonych decyzji z prawem.
W interesie strony zatem lezy podanie do wiadomosci organdw wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy i domaganie si¢ utrwalenia ich w dokumentacji (art. 69
§ 1 wzw. zart. 68 k.p.a.)”.

Zdaniem B. Adamiak nie mozna podzieli¢ stanowiska NSA przyjetego w po-
wyzszym orzeczeniu, gdyz faktycznie to w interesie strony jest wspotdziatanie
z organem orzekajacym i przytaczanie mu znanych dla strony faktow czy dowo-
doéw, gdyz ich zatajenie i nieprzedstawienie moze spowodowac btedne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wydania ne-
gatywnej dla strony decyzji. W nastepstwie doprowadzi to do konieczno$ci pod-
jecia przez strong obrony jej interesu prawnego przez wniesienie srodkow za-
skarzenia decyzji. Nie mozna rowniez, ze wzgledu na przyjete w k.p.a. rozwigza-

18 Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 158.
Y Idem, Inicjatywa dowodowa..., s. 106.
2 TSA212/82 (ONSA 1982, nr 1, poz. 51).
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nia prawne, stosowa¢ wobec strony, ktora nie przedstawita faktow lub dowodow
przed wydaniem decyzji, sankcji w postaci odmowienia jej mozliwosci skutecz-
nego zadania weryfikacji decyzji*!.

Stusznie zauwaza B. Adamiak, Zze nie mozna stosowac sankcji wobec strony,
ktora nie przedstawita faktow czy dowodow przed wydaniem decyzji, w postaci
odmowienia jej mozliwosci skutecznego zadania weryfikacji decyzji. Przyjecie
takiego stwierdzenia byloby sprzeczne z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., ktory nie ogra-
nicza prawa strony do zaskarzenia decyzji wowczas, gdy jej wadliwos¢ jest skut-
kiem zatajenia przez strong dowodow. Przepis ten, jak wspomniatam wyzej, prze-
widuje celowo$¢ wznowienia postgpowania, gdy ujawnione zostang istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, ktore istnialy w dniu wy-
dania decyzji, lecz nie byly znane organowi, ktory wydat decyzj¢. Pod pojgciem
nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow nalezy rozumie¢ zarow-
no okolicznos$ci 1 dowody nowo odkryte, jak i te, ktore zostaty po raz pierwszy
zgloszone przez strong, dotyczace przedmiotu sprawy i majace znaczenie praw-
ne, istniejace w dniu wydania decyzji ostatecznej, lecz nieznane organowi, ktory
wydat decyzjg. Przez nowa okoliczno$¢ oraz nowy dowdd istotny dla sprawy na-
lezy rozumie¢ taka okoliczno$¢ lub dowod, ktoére mogh mie¢ wptyw na odmienne
rozstrzygnigcie sprawy. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig,
ze przez nowa istotng dla sprawy okoliczno$¢ nalezy rozumie¢ taka okolicznos¢,
ktora mogta mie¢ wptyw na inne rozstrzygnigcie sprawy, co oznacza, ze W spra-
wie zapadtaby decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygnigcia dotychcza-
sowego. Nie jest przy tym istotne, czy ujawnione nowe okolicznos$ci nie byty zna-
ne organowi prowadzacemu postgpowanie pierwotne w wyniku zaniedban czy
z innych powoddéw. Warunkiem wznowienia postgpowania jest w tym przypad-
ku jedynie to, aby nowa okoliczno$¢ miata istotne znaczenie dla sprawy i istnia-
fa w dniu wydania decyzji, przy czym nie byla znana organowi, ktory wydat de-
cyzje. Powyzsze uwagi, formutowane na tle art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i dotyczace
bezposrednio wznowienia postgpowania, nalezy tym bardziej odnies¢ do sytuacji,
gdy strona chce ujawni¢ znane jej dowody przed uostatecznieniem si¢ wadliwej
decyzji, a wigc w postgpowaniu odwotawczym przed organem drugiej instancji*>.

Przeprowadzona analiza wyraznie wskazuje, ze art. 78 k.p.a. ma niewatpli-
wie wadliwa konstrukcjg. Obecne brzmienie art. 78 § 2 k.p.a., jak zostato wspo-
mniane, jest w zasadzie powtorzeniem rozwiazan przyjetych w art. 78 § 1 k.p.a.
Przepis art. 78 § 2 k.p.a. nie wprowadza zadnych nowych przestanek dopuszczal-
nos$ci nieuwzglednienia zadania dowodowego strony, jedynie stwarza pozory od-
miennej regulacji. Ustawodawca wymienia w § 2 przestanki nieuwzglednienia za-
dania dowodowego strony o roznym charakterze i taczy je ze soba, co niewatpli-

21 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 400.
22 7Z.R. Kmiecik, Inicjatywa dowodowa..., s. 107.
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wie utrudnia sformutowanie koncowej oceny. Ponadto zastrzezenie wprowadzone
w § 2 stanowi, ze w istocie organ i tak musi uwzgledni¢ zadanie dowodowe stro-
ny, jezeli zgloszone dowody maja znaczenie dla sprawy. Uzyte w § 1 1 2 sformu-
lowanie: ,,0koliczno$ci majace znaczenie dla sprawy” jest wadliwe z uwagi na to,
ze tylko ich odmienne pojmowanie w obu przepisach nadaje calej regulacji zawar-
tej w art. 78 k.p.a. okreslony sens, to za$ narusza zakaz wyktadni homonimiczne;j.

Ten sam efekt, bez koniecznosci naruszania zakazu stosowania wyktadni ho-
monimicznej, mozna by osiagnac, gdyby w § 2 art. 78 k.p.a. wymdg znaczenia dla
sprawy odnie$¢ do wnioskowanego przez strong dowodu, a nie do okolicznos$ci
majacych by¢ przedmiotem dowodu. Taki zabieg powodowatby, ze nawet ogra-
niczajac si¢ do wyktadni jezykowej, przepis art. 78 § 2 k.p.a. miatby swa wlasng
tres¢, odrgbna od regulacji zawartej w § 1, i nie trzeba by byto ucieka¢ si¢ do naru-
szania zasad prawidlowej wyktadni, aby nada¢ calej regulacji wtasciwe znaczenie.

W. Dawidowicz opowiada si¢ za nadaniem art. 78 § 2 k.p.a. nastgpujacego
brzmienia: ,,Organ prowadzacy postgpowanie moze nie uwzglednic zadania prze-
prowadzenia dowodu, ktore zostalo zgtoszone po zakonczeniu przeprowadzania
dowodow lub po zamknigciu rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci
stwierdzonych juz innymi dowodami, a nowy dowod dotyczacy tych okoliczno-
$ci nie miatby znaczenia dla sprawy”?. Przyjecie zaproponowanego przez W. Da-
widowicza brzmienia art. 78 § 2 k.p.a. usungtoby sprzecznosci w obrgbie catego
artykutu, a tym samym znacznie utatwiloby sformutowanie koncowej oceny za-
sadnosci nieuwzglednienia zadania dowodowego strony.

De lege lata przestanka nieuwzglednienia zadania przeprowadzenia dowo-
du zgloszonego przez strong moze by¢ tylko stwierdzenie, ze okoliczno$¢ fak-
tyczna, bedaca przedmiotem dowodu, w ocenie organu nie ma znaczenia dla spra-
wy. Zgloszone przez strong zadanie dowodowe w trakcie postgpowania dowodo-
wego nie bedzie miato znaczenia dla sprawy, jezeli w ocenie organu okolicznos¢
faktyczna, bgdaca przedmiotem zgtoszonego przez strong dowodu, nie ma zwiaz-
ku z przedmiotem rozpatrywanej sprawy i jej stwierdzenie w zaden sposob nie
przyczynia si¢ do ustalenia stanu faktycznego bgdacego podstawa wyjasnienia
sprawy. Zgloszony przez strong wniosek nie bedzie podlegat uwzglednieniu tak-
ze wowczas, gdy dana okolicznos¢ faktyczna w sposob niebudzacy zadnych wat-
pliwosci zostala juz udowodniona. Odmowa przeprowadzenia okreslonej czynno-
$ci dowodowej musi zatem wigzac¢ si¢ z pewnoscia, ze jest ona catkowicie zbed-
na i nie bedzie miata znaczenia dla sprawy.

Jezeli strona zglasza zadanie dowodowe po zakonczeniu postgpowania do-
wodowego, a przedmiotem wnioskowanego przez strong dowodu jest okolicznos¢
juz stwierdzona innymi dowodami, nalezy wyrdznic sytuacje, gdy zadanie dotyczy
tezy dowodowej juz stwierdzonej na korzys$¢ strony, ktora wystapita z tym wnio-

3 'W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 125.
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skiem. W tej sytuacji zgloszony przez strong wniosek dowodowy nie bedzie pod-
legat uwzglednieniu. W przeciwnym wypadku dowod powinien by¢ dopuszczony.
Natomiast ocena zasadnosci nieuwzglednienia zadania dowodowego strony, kto-
rego przedmiotem jest teza dowodowa niestwierdzona wczesniej innymi dowoda-
mi, bedzie dokonywana w analogiczny sposob jak ma to miejsce w sytuacji, gdy
strona wystepuje z zadaniem dowodowym w trakcie postgpowania dowodowego.

Prawo strony do inicjatywy dowodowej wynika takze z art. 95 § 1 k.p.a. Zgod-
nie z tym przepisem strona moze zard0wno w ramach czynnos$ci poprzedzajacych
rozprawe, jak i w czesci gtownej rozprawy wystapi¢ z zadaniem przeprowadzenia
dowodu. W powyzszym przepisie jest mowa o prawie strony do przedstawiania
dowodoéw na poparcie zgtaszanych zadan, propozycji czy zarzutoéw. Prawo strony
do zgtaszania zadan nalezy rozumie¢ jako zadania przeprowadzenia dowodow (art.
78 k.p.a.). Natomiast niejasna jest tre$¢ prawa strony do zglaszania propozycji,
gdyz termin ten nie ma ustalonego znaczenia proceduralnego, a rozréznienie mig-
dzy zadaniami i propozycjami ma znaczenie umowne. Zarzuty, o ktorych mowa
w art. 95 § 1 k.p.a., to zarzuty w znaczeniu proceduralnym. Strona jest uprawnio-
na do zgtaszania dowodow na poparcie swoich twierdzen, co nalezy rozumie¢ jako
zadanie przeprowadzenia zgloszonych dowodow. Wykonanie tego uprawnienia na
rozprawie ma istotne znaczenie ze wzgledu na przestanki uwzglednienia wnio-
sku dowodowego strony?*. Przestanki te, jak wyjasniono wyzej, sa zaostrzone, gdy
strona sktada wniosek dowodowy po zakonczeniu rozprawy.

Prowadzacy postgpowanie organ nie moze ograniczac si¢ jedynie do oceny,
czy wskazane lub dostarczone przez strony dowody pozwola stwierdzi¢ nowe,
nieustalone jeszcze okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy, a takze czy stro-
na udowodnita fakty stanowiace podstawe jej zadania, czy nie. Organ powinien
z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody niezbedne, jego zdaniem, do
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.

SUMMARY

The paper presents a legal analysis of a party’s claim for examination of evidence in the course
of preliminary investigation. Procedural powers of a party to claim examination of evidence pro-
vides the party with a possibility of submitting facts or evidence which the party has. Additionally, it
provides the party with a possibility of active participation in the proceedings as well as that of hav-
ing an influence on the process of establishing factual findings and effective defence of the party’s
interests. It needs to be emphasised that the adjudicating agency is not bound by the party’s claim
for examination of evidence because it is the agency that decides whether to accept the evidence
presented by the party or to reject it. The agency has to accept the party’s claim for examination of
evidence if the object of the evidence involves circumstances which are important to the case. The
objective of the paper is to present a discussion concerning a party’s claim for examination of evi-
dence in the context of the stipulations adopted in the doctrine as well as made in judicial decisions.

2 A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania..., s. 524-525.
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