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WPROWADZENIE

Postgpowanie nakazowe, podobnie jak postgpowanie upominawcze, wWpro-
wadzone zostalo do Kodeksu postgpowania cywilnego' juz w jego pierwotnej
wersji z 1964 r. Co warte wspomnienia, uregulowanie tych dwoéch blizniaczych
postepowan odrebnych znalazto si¢ juz w Kodeksie postepowania cywilnego
z 1930 r., wprowadzonym rozporzadzeniem Prezydenta RP2. Zasadniczym celem,
dla ktérego uchwalono przepisy o postepowaniu nakazowym i upominawczym,
bylo przyspieszenie i uproszczenie rozpoznawania spraw cywilnych.

Pomimo tozsamej idei przyswiecajacej obu postepowaniom, postgpowanie
nakazowe charakteryzuje si¢ o wiele wiekszym rygoryzmem, ktore przejawia si¢
chociazby w postaci dodatkowych wymogdéw formalnych pozwu i warunkéw do-
wodowych na pierwszym etapie postgpowania (przed wydaniem nakazu zaptaty).
Sa one uzasadnione znacznie donioslejszymi konsekwencjami prawnymi wynika-
jacymi z nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym, w poréwnaniu
z tym wydanym w postgpowaniu upominawczym. O ile oba rodzaje nakazow

1

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020,
poz. 1575), dalej: k.p.c.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651).
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zaptaty, od ktorych nie wniesiono $rodka zaskarzenia, majg skutki prawomocne-
go wyroku (art. 480 § 4 k.p.c.), o tyle w my$l art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty
w postgpowaniu nakazowym juz z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia
wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Orzeczenie to jest row-
niez natychmiast wykonalne po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia, jesli
zostalo wydane na podstawie weksla lub czeku. Sa to sytuacje bardzo korzyst-
ne dla powoda i nalezy uznaé, ze co do zasady niepozadane przez pozwanego.
Celowe wydaje si¢ wigc wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymagan, ktore
musi spelni¢ powod juz na etapie wnoszenia pozwu, aby uzyskaé nakaz zaptaty.
Zado$¢uczyni to odpowiedniemu poziomowi ochrony pozwanego przed nieko-
rzystnym dla niego rozstrzygnieciem, ktore — w braku takich wymogéw — na p6z-
niejszym etapie mogloby si¢ okaza¢ nieuzasadnione.

Do rozpoznania w postegpowaniu nakazowym, tak samo jak w postepowaniu
upominawczym, zakwalifikowane zostaly wylacznie okreslone kategorie rosz-
czen. Nakazem zaptaty moga by¢ wobec tego zasadzone wytacznie dochodzo-
ne pozwem $wiadczenia pieni¢zne albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych.
Ustawodawca dopuscit rowniez mozliwo$¢, aby przepis szczeg6lny przekazywat
dang sprawe lub kategori¢ spraw do rozpoznania wedlug przepiséw o dwoch
wspomnianych postepowaniach odrgbnych. Obecnie jednak w polskim systemie
prawnym takie regulacje nie wystepuja’.

Oprocz zawezenia katalogu roszezen, wobec ktorych mozliwe jest orzekanie
w formie nakazu zaptaty, postepowanie nakazowe zostato obarczone szeregiem
dodatkowych wymogow. W mys$l art. 484! k.p.c. wydanie takiego orzeczenia
jest mozliwe wylacznie na wniosek powoda zgloszony w pozwie. Z brzmienia
wskazanego przepisu wynika, ze jest to wymog obligatoryjny, zatem gdyby strona
wnoszaca pozew nie zawarta w nim stosownego wniosku, sad nie miatby podstaw
do wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym, nawet gdyby pozostate
przestanki takiego dziatania zostaty wypemione. Swiadczy to o fakultatywnosci
tego postgpowania. To od wyraznie wyartykulowanej inicjatywy powoda zalezy
bowiem, czy otworzy si¢ droga do wydania nakazu zaptaty w mysl przepisow
0 postepowaniu nakazowym.

Znaczaca odrebnoscia postegpowania nakazowego jest takze wprowadzenie
w jego ramach — do$¢ rzadko spotykanego w polskim systemie prawnym — lega-
lizmu dowodowego. Oprécz wyzej wskazanych przestanek dotyczacych rodzaju
dochodzonego $wiadczenia, jak rowniez szczegdlnego wymogu pozwu w postaci
wniosku powoda, roszczenie udowodnione musi by¢ jednym z dokumentow za-
wartych w zamknietym katalogu z art. 485 k.p.c. Katalog ten, w miare uptywu lat,
poddano kilku znaczagcym zmianom.

* K. Panfil, Komentarz do art. 480", [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie proce-

sowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2020, teza 10.
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W poczatkowych latach obowigzywania Kodeksu postepowania cywilne-
go z 1964 r. mozliwos¢ wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym
dopuszczalna byta tylko w sytuacji, gdy dochodzone przez powoda roszczenia
byly udowodnione w catosci dotaczonymi do pozwu dokumentami urzedowymi
lub prywatnymi, opatrzonymi podpisami urzgdowo poswiadczonymi. W 1990 r.
ustawodawca zdecydowat si¢ na odstgpienie od wymogu urzgdowego poswiad-
czenia podpisow na dokumentach, na ktérych powdd opierat swoje roszczenie.
Wociaz jednak nie sformutowal precyzyjnego katalogu dowodow warunkujacych
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, pozostawiajagc w przepisie
generalne sformutowanie odnoszace si¢ do dokumentéw urzedowych lub prywat-
nych. Tak ogoélne okreslenie przestanki pozytywnej wywotywato wiele proble-
mow interpretacyjnych, dlatego w 2000 r. ustawa zmieniajaca* do art. 485 k.p.c.
wprowadzono zamkniety katalog dokumentow, ktorych dolaczenie do pozwu wa-
runkuje zastosowanie przepisow o postepowaniu nakazowym. Rezygnacja z nie-
precyzyjnego ujecia ,,dokumentéw prywatnych” i ustanowienie w ich miejsce
skonkretyzowanych przestanek podyktowane byto przede wszystkim postulatem
pewnosci’. Wskutek wspomnianej zmiany warunkiem wydania nakazu zaptaty
w postgpowaniu nakazowym stata si¢ konieczno$¢ udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych dochodzone roszczenia dotagczonym do pozwu: dokumentem
urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika
do zaptaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dlugu lub zaakcepto-
wanym przez dluznika zadaniem zaptaty, zwroconym przez bank i niezaptaconym
z powodu braku srodkoéw na rachunku bankowym. Nadmieni¢ nalezy, ze pkt 4
wymienionego przepisu, zawierajacy ostatnig z wymienionych forme dokumentu,
zostal uchylony ustawg zmieniajacg z 2019 r.°* W ocenie doktryny dokumenty wy-
mienione w art. 485 § 1 pkt 2-3 nie muszg by¢ dokumentami prywatnymi w rozu-
mieniu art. 245 k.p.c. Oznacza to, ze nie jest konieczne, aby byly podpisane przez
wystawce’. Moze to zosta¢ oczywiscie zmienione poprzez wyrazne zastrzezenie
przepisu. Stato si¢ tak w przypadku o$wiadczenia o uznaniu dlugu, dla ktorego
art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga formy pisemne;j.

*  Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy

o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. 2000, nr 48, poz. 554).

*  Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (druk sejmowy nr 1202), s. 8.

¢ Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), dalej: ustawa zmieniajaca z 2019 r.

7 T. Zembrzuski, Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3:
Artykuly 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 1012.
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Co istotne, wnioskowanie o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym
przy jednoczesnym niedotgczeniu do pozwu dokumentoéw wskazanych w art. 485
k.p.c. nie powoduje a limine oddalenia pozwu ani nawet konieczno$ci wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego. Skutkiem nieudowodnienia
roszczenia dowodami w odpowiedniej formie powinno by¢ jedynie przeprowadze-
nie postepowania z pominigciem przepisow o postepowaniu nakazowym. W sytuacji
takiej przewodniczacy winien stwierdzi¢ brak zajscia przestanek do wydania nakazu
zaptaty w postgpowaniu nakazowym i skierowa¢ sprawe do wlasciwego postgpowa-
nia — czy to odrgbnego (np. upominawczego), czy to zwyklego procesu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tres$¢ przepisu art. 480! § 1 k.p.c.
in principio, ktory stanowi, ze ,,sad wydaje nakaz zaptaty”. Ustawodawca wpro-
wadzil w ten sposob zasadg, w mysl ktorej — w razie zajscia przestanek do wy-
dania nakazu zaptaty — orzekanie w takiej formie jest obligatoryjne. Nie stanowi
natomiast dla sadu jedynie alternatywy dla przeprowadzenia postegpowania zwy-
ktego z pominigciem przepisOw o postgpowaniu nakazowym.

Rozwazania powyzsze nie pozostaja obojetne dla wyktadni przepisow poste-
powania nakazowego. W procesie interpretacji przestanek wydania nakazu zaptaty
W postepowaniu nakazowym nie mozna stracic z pola widzenia celu, ktory ma spet-
nia¢ to postgpowanie, przy jednoczesnym poszanowaniu wymogu pewnosci prze-
stanek wydania nakazu zaptaty. Wazeniu z jednej strony podlega postulat przyspie-
szenia rozpoznawania spraw cywilnych i objecia wierzyciela daleko idaca ochrong,
z drugiej za$ interes pozwanego, przeciwko ktoremu — bez jego wiedzy i udzia-
hu — wydawane jest orzeczenie bedace tytulem zabezpieczenia, a w konkretnych
przypadkach nawet natychmiast wykonalne po uptywie terminu do zaspokojenia
roszczenia.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na omdwieniu istoty i charakteru praw-
nego wezwania dtuznika do zaptaty i pisemnego o$wiadczenia dluznika o uznaniu
dtugu, tj. dokumentéow wskazanych w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. W szczegolnosci
opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytania, jakie rodzaje dokumen-
tow wypetniaja przestanki z tego przepisu i w jakiej formie powinny zosta¢ spo-
rzadzone. W zakresie tym wskazano elementy konieczne, ktoére powinny zawierac
wskazane dokumenty, aby warunkowa¢ wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Ze wzgledu na fakt, Zze postgpowanie cywilne w sposob naturalny
1 nierozerwalny pozostaje zwigzane z regulacjami prawa cywilnego materialnego,
nie sposob przy wyktadni powyzszych poje¢ poming¢ aspekty materialnoprawne.
W szczego6lnosci rozwazania odnosic si¢ beda do wezwania do zaptaty interpreto-
wanego w oparciu o art. 455 Kodeksu cywilnego?®, jak rowniez do instytucji uzna-
nia wlasciwego i niewlasciwego, glownie w kontekscie oswiadczen powodujacych
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740), dalej: k.c.
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WEZWANIE DO ZAPLATY

Pomimo wielu probleméw i sporow interpretacyjnych w zakresie wyktadni
art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. bezdyskusyjne jest to, ze wydanie nakazu zaptaty na pod-
stawie tego przepisu uwarunkowano przedstawieniem przez powoda wraz z po-
zwem dwoch dokumentdéw: wezwania do zaplaty oraz pisemnego uznania dtu-
gu. Co istotne, przestanki te muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Ustawodawca
wskazat ten wymog bezposrednio, taczac oba warunki spojnikiem ,,i”. Nalezy to
intepretowac w ten sposob, ze przestanki te muszg wystapi¢ jednoczesnie, a brak
ktorejkolwiek z nich uniemozliwia wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu na-
kazowym. Co do zasady wezwanie do zaptaty i pisemne uznanie dtugu stanowia
dwa oddzielne dokumenty, doktryna dopuszcza jednak mozliwo$¢ zawarcia obu
o$wiadczen w jednym’.

Cze$¢ jurysprudencji wskazuje, ze zarowno wezwanie do zaptaty, jak i uzna-
nie dlugu musi mie¢ posta¢ dokumentu zaopatrzonego podpisem wystawcy'’. Po-
gladowi temu nalezy odmoéwic racji. Kodeks postgpowania cywilnego w art. 485
§ 1 pkt 3 forme pisemng zastrzega bowiem wytacznie dla oswiadczenia o uznaniu
dtugu. Trafne wigc wydaje si¢ zapatrywanie, w mysl ktorego tylko uznanie musi
nastgpi¢ w formie pisemnej''. Wezwanie dtuznika do zaptaty natomiast moze by¢
stwierdzone w formie dokumentowej lub kazdym innym dokumentem!2.

Konieczne w tym miejscu zdaje si¢ — wskutek braku uregulowan szczegol-
nych w Kodeksie postepowania cywilnego — odniesienie do regulacji Kodeksu
cywilnego w przedmiocie form czynnosci prawnych. W mysl art. 78 k.c. do za-
chowania formy pisemnej wystarcza ztozenie wilasnorecznego podpisu na do-
kumencie. Dokumentem zas$, w rozumieniu art. 77° k.c., jest no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. Nie musi on przy tym mie¢ formy
pisemnej, moze by¢ wyrazony np. w formie SMS-a. O ile wigc oswiadczenie
o uznaniu dlugu kazdorazowo powinno zawiera¢ podpis dtuznika, o tyle stawianie
takiego wymogu wezwaniu do zaptaty (na gruncie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.) jawi
si¢ jako niezasadne. Nalezy wskazaé, ze w oparciu o art. 78' § 2 k.c.”> wezwanie

° T. Zembrzuski, op. cit., s. 1012.

0 T. Erecinski, Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3:
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016, teza 7; S. Cieslak, Postepowania przyspie-
szone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, War-
szawa 2004, s. 28.

" Przeciwnie R. Flejszar, Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IB:
Komentarz. Art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 274.

12 Zob. M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach kon-
strukcji odwrdcenia sporu, Warszawa 2019, s. 331.

3 Przepis ten zrownuje forme elektroniczng z forma pisemna.
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do zaptaty mogtoby przybra¢ rowniez forme elektroniczng. Stusznie jednak dok-
tryna wskazuje, Ze nie jest to czesta praktyka'*.

W pismiennictwie wystepuje spor co do tego, czy wezwanie do zaplaty na-
lezy uzna¢ za o$wiadczenie woli czy tez za twor podobny do o$wiadczenia woli.
Za dominujacy obecnie uznaje si¢ pierwszy z tych pogladéw'. Przyjecie takiego
stanowiska oznacza, ze do o§wiadczenia wierzyciela w tym przedmiocie zastoso-
wanie znajda ogdlne normy wyktadni o§wiadczen woli. Podstawowym kryterium
kwalifikacji konkretnego dokumentu jako wezwania do zaptaty jest mozliwos¢
odkodowania woli osoby uprawnionej, aby odbiorca (dtuznik) $wiadczenie spet-
nit. W doktrynie wypracowany zostal katalog elementow, ktore na istnienie takiej
woli i jej tres¢ wskazuja.

Wobec powyzszego wyrdznia si¢ sktadniki, w ktore powinien by¢ zaopa-
trzony dokument, aby mogt zosta¢ uznany za skuteczne wezwanie do zaplaty.
Jest to przede wszystkim sprecyzowanie adresata oraz roszczenia, a takze opa-
trzenie dokumentu datg i podpisem wystawcy'®. Indywidualizacja podmiotu, do
ktorego skierowany jest dokument, jawi si¢ jako wymog oczywisty. Art. 485 § 1
pkt 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze wezwanie musi by¢ skierowane do dtuznika.
Z jednej strony jego wyrazne wskazanie w dokumencie umozliwi sadowi oce-
ng, czy konkretne wezwanie spetnia ten wymog, z drugiej za$ podpis wystawcy
utatwi osad, czy oswiadczenie rzeczywiscie pochodzi od wierzyciela jako osoby
uprawnionej.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw powodd dochodzi konkretnego
roszczenia, ktdre znajduje w nich oparcie. Co zatem jasne, nie moga one by¢ ode-
rwane od wierzytelno$ci. Musi ona by¢ przy tym sprecyzowana w wezwaniu nie
tylko co do zasady, lecz takze co do wysokos$ci!”. Ze wzgledu na fakt, ze pierwsza
faza postepowania nakazowego toczy si¢ bez udzialu pozwanego, a nakaz zapta-
ty wydawany jest w przewazajacej mierze na podstawie zalaczonych do pozwu
dokumentow, koniecznos¢ sprecyzowania roszczenia nie jawi si¢ rowniez jako
nadmierne obcigzenie dla powoda — to wlasnie ono stanowi przeciez podstawe
wysuwanego zadania.

Od powyzszego wymogu mozna jednak odstapi¢ w przypadku, gdy zard6wno
wierzyciel, jak i dtuznik w swoich o$wiadczeniach odwotaja si¢ do zobowigzania
pierwotnego, z ktérego roszczenie wynika. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie do za-
ptaty nie kreuje nowego zobowiazania, a swoja podstawe ma kazdorazowo w sto-
sunku prawnym juz istniejgcym, co najwyzej wspominanym, konkretyzowanym

1 M. Kostwinski, op. cit., s. 331.

5 Zob. Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czgé¢ ogélna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 575.

¢ M. Manowska, Postgpowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001, s. 112.

7 Ibidem.
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lub stabilizowanym przez to o$wiadczenie. Wysokos$¢ roszczenia moze wigc by¢
okreslona poprzez tytul pierwotny (wynikajacy np. z umowy laczacej strony).
Do tego tytulu wierzyciel musi si¢ jednak wyraznie w tresci wezwania odwotywac.

Data wystawienia wezwania ma zasadniczo charakter porzadkujacy, ale
w niektorych sytuacjach cigzko odebrac jej doniostos$¢. Najczesciej wskazuje ona,
czy wezwanie nastgpito po zajsciu zdarzenia, ktore jest Zrodlem zobowigzania.
W doktrynie pojawiajg si¢ tez poglady, zgodnie z ktéorymi wezwanie do zaplaty
powinno nastgpi¢ przed pisemnym uznaniem dtugu. Czasami wrecz przyjmuje
si¢, ze uznanie takie powinno zosta¢ ztozone w odpowiedzi na wezwanie do za-
platy'8, co tym bardziej aktualizowatoby wymog wskazania daty wezwania. Po-
glad ten nalezy jednak uznac za nienalezycie uzasadniony. Przede wszystkim sam
przepis art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. nie wymaga takiej chronologii; warunek ten nie
wynika réwniez z innych regulacji odnoszacych si¢ do postgpowania nakazowe-
go. Zachowanie takiej kolejnosci moze si¢ jednak okaza¢ przydatne, a czasami
wrecz kluczowe, gdy uznanie dlugu nie precyzuje roszczenia co do zasady lub co
do wysokosci. W takim przypadku wydanie nakazu zaptaty bedzie mozliwe tylko
wtedy, jesli bezposrednio odwotuje si¢ ono do wczesniej wystawionego wezwa-
nia do zaptaty, w ktorym dtug zostat skonkretyzowany, do tresci umowy lub do
innej podstawy stosunku prawnego, z ktérego wywodzone jest roszczenie. Tylko
w oparciu o te kryteria bedzie mozliwe stwierdzenie, czy dane oswiadczenie spet-
nia wymogi uznania dtugu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sciste przestrzeganie
chronologii czynnosci, stosownie do ktorej uznanie dtugu musi zosta¢ ztozone
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, cigzko uzna¢ za celowe, tym bardziej ze
nie znajduje ono oparcia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Wskazuje sie, ze w wezwaniu do zaplaty nie jest wymagane okreslenie ter-
minu spetnienia §wiadczenia'®, fakt ten bowiem co do zasady wynika z przepisu
prawa lub z tresci stosunku prawnego taczacego strony. Zgodnie z art. 455 k.c.
$wiadczenie bezterminowe powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania. Natomiast w przypadku innych §wiadczen taki ter-
min jest stronom znany, gdyz wywodzi si¢ go bezposrednio z taczacego je stosun-
ku. Pogladom tym nie sposob odmowic racji. Nie zawsze jednak bez zastrzezenia
w dokumencie terminu i sposobu zaptaty bedzie mozliwe odkodowanie woli wie-
rzyciela, w tym przypadku zamykajacej si¢ w stwierdzeniu: ,,Chce, aby$ zapta-
cit”. To wlasnie wola jest kluczowa dla uznania danego dokumentu za wezwanie
do zaptaty.

Nie zawsze, bez zastrzezenia w dokumencie terminu i sposobu zaptaty, bedzie
mozliwe uznanie, ze wolg wierzyciela w formulowaniu wezwania byto spetnienie

'8 Eadem, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 156.
¥ Tak Z. Kozma, Suplement. Postegpowanie nakazowe i upominawcze. Postgpowanie uproszczo-
ne, Gdansk 2002, s. 11.



68 Robert Malczyk

przez dtuznika roszczenia. Rozwazania te aktualizujg si¢ przy probie stwierdze-
nia, czy faktura wystawiona przez powoda moze mie¢ przymiot wezwania do
zaplaty, co stanowito swego czasu czesto podnoszony w doktrynie i orzecznic-
twie problem. Zagadnienie kwalifikacji faktury jako wezwania do zaptaty znala-
zto wyraz w wielu publikacjach oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. W obrocie gospodarczym faktura stanowi bowiem jedynie doku-
ment rozliczeniowy, niejako potwierdzenie zawarcia umowy, co do zasady nie
moze wigc by¢ uznana za wezwanie do zaptaty. Obecnie za ugruntowane nalezy
uzna¢ stanowisko, na podstawie ktérego — w rozumieniu art. 455 k.c. — fakturze
mozna nada¢ taki przymiot. Analogicznie zatem nalezy podej$¢ do rozumienia
faktury w §wietle art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Zastrzezenia wymaga, ze faktura moze
by¢ traktowana jako wezwanie do zaptaty tylko w wypadku, gdy zostat w jej tre-
$ci zamieszczony termin i sposob spetnienia $wiadczenia®.

W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez dalej idace postulaty, aby mianem wezwa-
nia do zaptaty okreslac tez te faktury, ktore nie zawieraja ani wyraznego o§wiad-
czenia, ani nawet terminu ptatnosci?'. Przy przyjeciu, ze wezwanie do zaplaty
stanowi o$wiadczenie woli, niniejszy poglad nalezy uzna¢ jednak za zbyt daleko
idacy. Z dokumentu niezawierajacego takich zastrzezen nie sposéb bowiem co do
zasady odkodowaé¢ woli wierzyciela, aby dtuznik §wiadczenie spehit, a to wia-
$nie ona jest kluczowa dla uznania danego dokumentu za skuteczne wezwanie do
zaplaty. Zmienic¢ tego nie moze nawet regulacja art. 455 k.c., w mys$l ktorej Swiad-
czenie bezterminowe powinno zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Fak-
tury niezawierajacej zastrzezenia co do sposobu i terminu spetnienia $wiadczenia
nie mozna wigc uzna¢ za wezwanie do zaptaty. W efekcie dokument taki nie moze
warunkowa¢ wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Rozwazania te dotyczg sytuacji typowej, ogolnej, w ktorej
brak innego zamierzenia stron nie zostal wyraznie wskazany w tresci taczacego
ich stosunku prawnego. Reguta ta moze bowiem zosta¢ zmieniona poprzez od-
powiednie zastrzezenie w taczacej strony umowie, ktéra expressis verbis nadaje
fakturze przymiot wezwania do zaptaty*.

Wobec przyjecia, ze wezwanie do zaptaty jest oswiadczeniem woli osoby
uprawnionej do dochodzenia roszczenia, nalezy nastgpnie omoéwié, jakie pod-
mioty sg uprawnione do wystawienia takiego dokumentu. Szczegdlnie sporne
jest pytanie, czy dtuznik — niebedacy osoba fizyczng nieprowadzaca dziatalno-
$ci gospodarczej — musi kazdorazowo wystawia¢ wezwania do zaplaty osobiscie.

2 Zob. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 846; uchwata SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219; wyrok SN
z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 659/03, LEX nr 146328.

2 J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 23 paZdziernika 2001 roku, I CKN 323/99, ,,Prawo
Spolek” 2005, nr 2, s. 43, teza 2.

2 Z. Gawlik, op. cit., s. 578.
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W doktrynie i w orzecznictwie pojawiajg si¢ w tej materii sprzeczne poglady.
Na podstawie niektorych mozna stwierdzié, ze takie wezwanie w imieniu spotki
moze by¢ wystawione jedynie przez osoby uprawnione do jej reprezentacji. Kon-
cepcje te nalezy jednak uzna¢ za niezasadna. Takie zatozenie wydaje si¢ niemozli-
we do zrealizowania w praktyce obrotu gospodarczego, szczeg6lnie w przypadku
wigkszych przedsigbiorcow, ktorzy sg stronami i uczestnikami znacznej ilo$ci sto-
sunkow cywilnoprawnych. Naturalnie wigze si¢ z nimi konieczno$¢ wystawiania
dokumentow, takich jak wezwania do zaptaty, na duzg skale. Doniosto$¢ wska-
zanych probleméw znalazta swoj finat w wyroku Sadu Najwyzszego z 2001 r.?
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, zatrudnienie przez wierzyciela pracownikéw na
stanowiskach, z ktorymi wigze si¢ wystawianie faktur zawierajacych wezwanie
do zaptaty, stanowi rownoczesne udzielenie im statego pelnomocnictwa do do-
konywania takich czynno$ci. W takiej sytuacji nie mozna wigc powotywacé sie
na nieskuteczno$¢ badz niewaznos¢ wezwania do zaptaty tylko z tej przyczyny,
ze nie zostalo ono wystawione przez wierzyciela osobiscie lub przez osoby Iub
organy uprawnione do reprezentacji osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
z art. 33! k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wymienionym orzeczeniu, wymog
bezposredniego dziatania 0sob reprezentujacych osobe prawng w zakresie wysta-
wiania 1 podpisywania dokumentoéw rozliczeniowych bylby nieracjonalny i go-
dzitby w ptynnosc¢ obrotu. Cel, do wykonania ktoérego zatrudniani sg pracownicy,
dowodzi zasadnosci przedstawionego pogladu, ktory nalezy zaaprobowac. Pozba-
wienie ich dziatan skuteczno$ci prawnej, zarowno w zakresie skutkow material-
nych, jak i skutkéw procesowych, byloby nie tylko nieuzasadnione, lecz takze
sprzeczne z celem regulacji art. 455 k.c. i art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze za wezwanie do zaptaty, warunkujace
wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 1
pkt 3 k.p.c., mozna uzna¢ dokument opatrzony podpisem wystawcy, z ktdrego
w sposob dostateczny wynika wola wierzyciela, aby konkretny dtuznik spetit
zindywidualizowane przynajmniej co do zasady roszczenie. Wysokos$¢ roszcze-
nia moze przy tym wynika¢ z istniejgcego zobowigzania, z ktérego wierzyciel
wywodzi roszczenie i na ktore si¢ w wezwaniu powotuje, jednakze musi by¢ to
powigzanie wyrazne 1 wynikajace z zamierzenia wierzyciela.

UZNANIE DLUGU — UWAGI OGOLNE

Zdecydowanie wigcej problemow praktycznych pojawia si¢ przy wyktadni
pojecia uznania dlugu. Termin ten wystepuje nie tylko w Kodeksie postepowania
cywilnego w postaci formy dokumentu warunkujacego wydanie nakazu zaptaty,
lecz takze w prawie cywilnym materialnym. Z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wynika,

2 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94.
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ze bieg przedawnienia przerywa si¢ poprzez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Dorobek doktryny i orzecznictwa zbu-
dowany na kanwie tej instytucji jest pomocny podczas procesu wyktadni poje-
cia uznania dtugu na potrzeby postepowania cywilnego. Nalezy jednak pamietaé
o tym, ze o ile Kodeks cywilny nie wymaga dla uznania szczegodlnej formy, o tyle
ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego w sposob wyrazny przewi-
dziat dla takiej czynnosci dtuznika formg pisemna. Na potrzeby postgpowania
nakazowego uznanie dtugu musi wigc mie¢ form¢ dokumentu opatrzonego pod-
pisem wystawcy (zgodnie z art. 78 k.c.).

Obecnie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢, ze uznanie — w konteks$cie za-
rowno jego skutkéw procesowych, jak i skutkow prawnomaterialnych — moze
przyjac¢ posta¢ uznania wilasciwego i niewlasciwego. Oba pojecia sg pojeciami
doktrynalnymi, nie za§ ustawowymi**. Do tego katalogu nalezatoby rowniez zali-
czy¢ ugode, w ramach ktorej takze dochodzi do uznania dtugu.

UZNANIE WLASCIWE

Uznanie wlasciwe definiowane jest jako umowa pomigdzy osoba upraw-
niong z roszczenia a osoba zobowigzang do jego speinienia. Jest to przyktad
nieuregulowanej odrgbnie umowy, w ktorej strony ustalajg istnienie okreslo-
nego stosunku prawnego®. Nie stanowi ona umowy nazwanej, a mozliwos$¢ jej
zawarcia wywodzona jest z zasady swobody umow, konstytuowanej w polskim
prawie cywilnym przez art. 353! k.c. Co do zasady tres¢ i cel takiej umowy nie
sprzeciwiajg si¢ naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spoteczne-
go. W konsekwencji naturalne jest stwierdzenie dopuszczalno$ci zawarcia umo-
Wy uznania mimo braku jej wyraznego uregulowania w prawie cywilnym. Za-
wigzanie stosunku prawnego nastapi w przypadku ztozenia co najmniej dwoch
oswiadczen woli: wierzyciela i dluznika. O$wiadczenie tego drugiego moze si¢
ograniczy¢ nawet do przyznania istnienia dlugu w okreslonej wysokosci i po-
nownego zobowigzania si¢ do jego zado$¢uczynienia. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, umowa uznania moze by¢ zawarta w dowolnej formie*. Nie zmienia to
faktu, ze aby warunkowa¢ wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, konieczne jest zachowanie formy pisemnej (albo formy elektroniczne;j,
ktora jest ekwiwalentem formy pisemnej).

Wspomnianej umowy nie mozna przy tym utozsamia¢ z ugoda, ktorej szcze-
goblne uregulowanie zawarte jest w art. 917 1 918 k.c. W ramach uznania wtasci-
wego nie moze bowiem dojs$¢ do poczynienia przez strony wzajemnych ustepstw

2 Zob. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 174.
» 8. Cieslak, op. cit., s. 28.
% T. Paldyna, op. cit., s. 176.
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(o czym nizej), a to wlasnie stanowi element konieczny umowy nazwanej, ktorg jest
ugoda. Dodatkowo, jak podkresla doktryna, umowa uznania nie kreuje nowej pod-
stawy obowiazku, gdyz ta pozostaje nadal tytut pierwotny. Jako glowny cel uznania
natomiast wskazuje si¢ ustalenie roszczenia, czasami takze jego zabezpieczenie?’.
Jest to zatem umowa stabilizujaca istniejacy juz wezesniej stosunek prawny, a nie
kreujaca nowy. Z pewnoscia dla waznosci uznania wlasciwego nie jest konieczne
poczynienie ustepstw przez ktorgkolwiek ze stron umowy, cho¢ jednostronne ustep-
stwa moga by¢ jego czescig. Ugoda natomiast kazdorazowo skutkuje utozeniem
stosunku tgczacego strony na nowo®, czemu musi towarzyszy¢ poczynienie wza-
jemnych ustgpstw przez strony. Twierdzenia te wyraznie ukazujg fakt, ze zarowno
w zakresie konstrukcji, celu, jak i skutkow dwie wskazane umowy roznig si¢ od
siebie w sposob uniemozliwiajacy ich utozsamianie. Nie budzi przy tym watpliwo-
$ci, ze uznanie roszczenia stanowi element ugody, jesli towarzyszy mu wypehienie
pozostatych elementow koniecznych z art. 917 k.c.

Poprzez dyferencje tych dwoch uméw konieczne jest wskazanie, ze uznanie
wlasciwe nie moze w istocie odpowiadaé tresci ugody®, co bylo juz sygnalizo-
wane. Nie bedzie wiec mozliwe stwierdzenie zaj$cia uznania wlasciwego jako
umowy nienazwanej w przypadku, gdy oprocz potwierdzenia istnienia dtugu obie
strony poczynig wzajemne ustgpstwa. Z tresci oswiadczen musi wynikaé, ze takie
ustepstwa poczynita jedynie jedna z nich badz nie byly one przedmiotem o§wiad-
czen zadnej ze stron. Uznaniem wiasciwym bedzie zatem np. o§wiadczenie woli
wierzyciela stwierdzajace istnienie i wysoko$¢ danego dtugu (ztozone w celu wy-
wotania skutku prawnego) oraz odpowiadajgce mu zobowigzanie si¢ dtuznika do
jego spehienia. Jednostronnym ustgpstwem moze by¢ m.in. wydluzenie terminu
do spetienia §wiadczenia. W razie gdyby z tresci oswiadczen woli wynikato,
Ze obie strony poczynily wzajemne ustepstwa, taki stosunek prawny nalezatoby
kwalifikowa¢ jako ugodg, nie za$ jako uznanie wlasciwe.

Jak juz wspomniano, w celu skutecznego zaistnienia uznania wlasciwego
konieczne jest ztozenie o§wiadczen woli zarowno przez wierzyciela, jak i przez
dtuznika. W celu wyktadni takich o§wiadczen nalezy si¢ postugiwa¢ ogdlnymi re-
gutami z art. 65 k.c. Zastosowanie moze znalez¢ w tym wypadku roéwniez instytu-
cja wad o$wiadczen woli. Mozliwe jest wigc uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
os$wiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, podstepu lub grozby. W doktrynie
pojawiaja si¢ tez glosy, zgodnie z ktorymi poprzez zblizenie pod wzgledem funk-
cji 1 tresci, ktora petnia uznanie wlasciwe i ugoda, dopuszczalne jest stosowanie

¥ P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 286.

# K. Krziskowska, Komentarz do art. 917, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania.
Czg$¢ szczegdlna (art. 765-921), red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2018, teza 6.

¥ M. Manowska, Postepowanie nakazowe..., s. 111.
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do tego pierwszego per analogiam art. 918 k.c.3* Ograniczona jest wigc mozli-
wo$¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych uznania wiasciwego w przypadku, gdy
oswiadczenie bylo ztozone pod wplywem bigedu. Niemozliwe przy tym bedzie
podjecie takiego dziatania z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktd-
rych to uznanie dotyczy. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze uznanie witasciwe
moze by¢ takze dokonane wadliwie i nie wywotywa¢ skutkow prawnych?!. Jesli
jednak spetni ono wymogi uznania niewlasciwego (o ktorych bedzie mowa nizej),
moze nie$¢ za sobg skutek w postaci wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym.

UGODA

Ugode przedstawia sie jako jedng z trzech form uznania dtugu??. Jest to umo-
wa nazwana, uregulowana w art. 917 1 918 k.c. W celu skutecznego zawarcia
ugody konieczne jest ztozenie przez wierzyciela 1 dtuznika dwéch zgodnych
oswiadczen woli. W umowie tej, w zakresie istniejacego migdzy stronami sto-
sunku prawnego, strony czynig wzajemne ust¢pstwa. Celem takiego stosunku
prawnego jest uchylenie niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych z wczesdniej
istniejacego stosunku taczacego strony, a takze zapewnienie ich wykonania lub
uchylenie sporu (zaro6wno istniejgcego, jak i tego, ktory moze powstaé w przy-
sztosci). To wiasnie ustepstwa uzasadniajg odréznienie ugody od opisanego wyzej
uznania wtasciwego. Kluczowe jest, aby ustepstwa miaty charakter wzajemny,
przy czym nie muszg by¢ rownej wartosci ekonomicznej. Jak juz wspomniano,
umowa zawierajaca jednostronne ustgpstwo moze by¢ kwalifikowana jako uzna-
nie wlasciwe, lecz nigdy nie wypelni znamion ugody.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze odrdznienie ugody jako umowy nazwa-
nej od uznania wlasciwego jako umowy nienazwanej na potrzeby postepowania
cywilnego ma charakter jedynie porzadkujacy. Ugoda bowiem warunkuje wyda-
nie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym na tej podstawie, ze W swojej
tresci (oprocz innych elementdw konstrukcyjnych) zawiera wszystkie elementy
konieczne uznania wlasciwego®*. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze oferta ugo-
dy skierowana przez dluznika do wierzyciela moze wypehi¢ przestanki uznania
niewtasciwego, jesli do zawarcia umowy nie doszto (o czym nizej).

30 Ibidem, s. 110.

1 P. Machnikowski, op. cit., s. 287.

32 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 r., I ACa 171/05, LEX nr 164613.

3 Podobnie na gruncie instytucji przerwania biegu przedawnienia wskazal T. Paldyna (op. cit.,
s. 175), ze bieg przedawnienia, w przypadku ugody, przerywa uznanie w niej zawarte, a nie ona sama.
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UZNANIE NIEWEASCIWE

W doktrynie i w orzecznictwie mozna odnalez¢ rozne koncepcje dotyczace
kwalifikacji prawnej uznania niewlasciwego. Niektore zaliczaja je do kategorii
jednostronnych o$wiadczen woli, inne za$ do grupy czynow niestanowigcych ak-
tow woli, do ktorych per analogiam nalezy stosowac przepisy dotyczace o§wiad-
czen woli. Obecnie za dominujacy nalezy uzna¢ trzeci poglad, zgodnie z ktorym
uznanie niewlasciwe stanowi jednostronne oswiadczenie wiedzy zobowiazanego,
jednoznacznie potwierdzajace jego $wiadomos¢ co do istnienia skonkretyzowa-
nego $wiadczenia*. Dla skutecznos$ci uznania niewtasciwego wystarczajgce jest
wige zewngtrzne wyrazenie przeswiadczenia o istnieniu roszczenia®. Nie jest
przy tym konieczne, aby sktadajacy o$wiadczenie miat zamiar wywotania skut-
kéw prawnych (takich jak przerwanie biegu przedawnienia, ale rowniez wypet-
nienie jednej z przestanek wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym).
Co wigcej, do skutecznosci takiego o§wiadczenia nie jest nawet wymagana $wia-
domos$¢ co do mozliwosci wystgpienia takich skutkow. Jak wskazuje doktryna,
dla dokonania uznania niewtasciwego nie jest konieczne nawet posiadanie przez
dtuznika petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, wystarczy bowiem, aby dziatat
on z dostatecznym rozeznaniem. Wazne jest jednak to, aby jego postgpowanie
charakteryzowalo si¢ nie tylko swiadomoscig, ale i dobrowolnoscig®.

Potwierdzenie powyzszej wyktadni mozna znalez¢ w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore jako uznanie niewlasciwe kwalifikuja
takie czynnoSci jak: zwrocenie si¢ przez dtuznika do wierzyciela z propozycja roz-
lozenia naleznosci glownej na raty i zwolnienie z obowigzku zaptaty odsetek (nawet
jesli porozumienie nie zostato przez wierzyciela przyjete)’’, uzgodnienie przez dhuz-
nika salda®® czy chociazby podpisanie przez niego faktury wystawionej przez wie-
rzyciela®*. We wspomnianych orzeczeniach sady kazdorazowo wywodzity wniosek
o zaliczeniu danych czynnosci do kategorii uznania niewtasciwego z samego faktu
swiadomosci dtuznika co do istnienia i wysokosci dtugu.

Jak wspomniano wyzej, uznaniem niewltasciwym moze by¢ takze propozycja
ugody wysunigta przez dtuznika, jesli do zawarcia umowy ostatecznie nie doszto,
a z oferty ugodowej wynika jednoznaczna §wiadomos¢ dtuznika co do istnienia
skonkretyzowanego dtugu. Jako niewlasciwg forme uznania, przerywajaca bieg
przedawnienia, mozna tez kwalifikowa¢ zaptate przez dtuznika odsetek. Jako
czynno$¢ faktyczna, ktorej cigzko przyznaé walor pisemnosci, nie wypelni ona

** Por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, Legalis nr 58167.

» Wryrok SA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, nr 7, poz. 22.
% T. Paldyna, op. cit., s. 178.

¥ 'Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168.

3% Wryrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, LEX nr 177275.

¥ Wryrok SA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., I ACa 1071/13, LEX nr 1439246.
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jednak przestanki koniecznej do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu naka-
zowym. Nalezy zaaprobowa¢ oceng, w mysl ktdrej uznanie niewtasciwe ztozone
w formie pisemnej, niestanowigce umowy ani nawet jednostronnego oswiadczenia
woli, nalezy zaliczy¢ do kategorii dokumentow umozliwiajacych wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Poglad taki jawi si¢ jako zgodny z celem
tego postepowania, ktorym jest przyspieszenie procedowania i obnizenie pozio-
mu skomplikowania dochodzenia roszczen. Jest to rowniez uzasadnione oceng,
wedtug ktorej wierzyciel powinien by¢ objety wigeksza ochrong i mie¢ mozliwos¢
szybszego zaspokojenia swojego roszczenia na drodze sadowej, skoro dziatanie
dtuznika (wynikajace z wyraznie zakomunikowanej §wiadomosci) mogto u niego
wywrze¢ uzasadnione przekonanie, ze przystugujgca mu wierzytelnos¢ zostanie
zaspokojona.

Jak juz wskazano, z uznania niewtasciwego musi wynika¢ potwierdzenie
dtuznika co do istnienia jego obowigzku spetnienia okreslonego $wiadczenia®.
Wskazywana §wiadomo$¢ dtuznika skierowana musi by¢ w strong konkretnego,
zindywidualizowanego — zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci — dlugu.
Wskutek tego nie bedzie mozna dokona¢ kwalifikacji — jako uznania niewta-
sciwego — dziatania dokonanego wzgledem czesci roszczenia, potwierdzajace-
go $wiadomos¢ jego istnienia (np. spelnienie jego czesci), jesli strony taczyto
wiele stosunkow prawnych, a podczas wykonywania swojego zobowigzania
dtuznik nie wskazat, w wykonaniu ktérej umowy $wiadczy i jednoczesnie nie
wynika to z okolicznosci*!. Z czynnosci takiej nie sposob wywies¢, aby dtuznik
potwierdzit swoja $wiadomos$¢ co do konkretnego dlugu, gdyz jego czynnosc¢
wskazuje jedynie na wiedze co do ogolnego zadluzenia u konkretnego wierzy-
ciela. Nie ma wigc podstaw do wnioskowania, ktorej konkretnie wierzytelno-
$ci dotyczyto zachowanie dtuznika. Przy powyzszych nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko bezposrednie zachowanie dtuznika, lecz takze kontekst towarzyszacy
temu zachowaniu.

Od wymogu konkretyzacji roszczenia co do wysokosci mozna jednak od-
stapi¢ w przypadku, gdy zawierajace uznanie o§wiadczenie sktadane jest w od-
powiedzi i odnosi si¢ bezposrednio do wezwania do zaptaty lub nawigzuje do
tresci zobowigzania pierwotnego, ktére okreslaja oznaczony dlug co do wyso-
kosci. Jako czynnos$¢ przerywajaca bieg przedawnienia uznanie dtugu moze by¢
wyrazone nawet w sposob dorozumiany, jednakze trzeba pamigtac, ze w prawie
procesowym, aby warunkowac¢ wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, musi by¢ ono wyrazone na pismie, w formie dokumentu.

Uznanie niewlasciwe jest przez wigkszos¢ doktryny kwalifikowane jako
oswiadczenie wiedzy. W przeciwienstwie do uznania wlasciwego nie stosuje si¢

10 S. CieSlak, op. cit., s. 28.
1 Por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, Legalis nr 58167.
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do niego przepisow o wadach o$wiadczen woli. Nie jest z racji tego mozliwe
uchylenie si¢ od skutkow prawnych uznania niewtasciwego ztozonego pod wpty-
wem btedu czy grozby. Akt wiedzy nie moze by¢ rowniez wadliwy. Wskazuje sig,
ze moze on by¢ uznany jedynie za zgodny z rzeczywistoscig lub z nig niezgodny.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uznanie niewtasciwe nie tworzy nowego zo-
bowigzania, a tytulem zobowigzania pozostaje tytut wierzytelnosci, ktorg uznano.
Osoba dokonujaca uznania niewtasciwego nie traci mozliwosci dowodzenia pod-
czas procesu, w tym w drugiej fazie postgpowania nakazowego (nastepujacej po
whiesieniu zarzutow), ze uznany dtug nie istnieje*>. W przypadku wydania nakazu
zaptaty na podstawie uznania niewtasciwego to na dtuzniku bedzie ciazyt ciezar
dowodu co do jego niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Oprocz przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczno$¢ nieistnienia dtugu pozwany moze takze dowodzic,
ze dokument zawierajgcy rzekome uznanie nie pochodzi od niego lub z innych
przyczyn nie mozna mu nada¢ przymiotu autentycznosci.

Odnosnie do kregu podmiotow uprawnionych do dokonania uznania niewla-
sciwego wskazuje sie, ze s3 to zarowno osoby majace pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, jak i osoby w takiej zdolnosci ograniczone, a dziatajace z dostatecz-
nym rozeznaniem*. W przypadku 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej nie budzi watpliwosci, ze osoba sktadajaca takie o§wiadczenie wie-
dzy musi by¢ dtuznik lub osoba dziatajaca w jego imieniu na podstawie nalezy-
tego umocowania.

Co do innych podmiotow prawa cywilnego, podobnie jak na kanwie pro-
blematyki wezwania do zaptaty, spory wywotato pytanie, czy niewtasciwe uzna-
nie dlugu musi by¢ sporzadzone i podpisane przez organ umocowany do repre-
zentacji takiego podmiotu na zewnatrz. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie
z ktorym uznanie niewlasciwe moze by¢ dokonane nie tylko przez organy danego
podmiotu i petnomocnikéw, lecz takze przez pracownikdéw wykonujacych zada-
nia, w ktorych zakres wchodzi sktadanie o$wiadczen wiedzy w jego imieniu*.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze osobami uprawnionymi do ztozenia takiego o§wiad-
czenia beda rowniez ksiggowi, bezposrednio zaangazowani w procesy finansowe
danego podmiotu, oraz osoby uprawnione do wystawiania i podpisywania faktur.
Skutecznos$¢ uznania niewlasciwego przyjmuje tez Sad Najwyzszy w sytuacji,
gdy swiadomo$¢ istnienia dlugu wynika z o$wiadczenia jednej z 0sob fizycznych

2 Por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/4, LEX nr 301787.

# P. Machnikowski, op. cit., s. 287.

* Ibidem. Zob. takze wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r. (V CK 380/04, LEX nr 359435),
w mysl ktérego $wiadomo$¢ istnienia dlugu uzewnetrzniona przez jedna z oséb fizycznych, two-
rzacych organ osoby prawnej, stanowi uznanie niewlasciwe nawet w sytuacji, gdy decyzja takiego
organu wymaga zgody innego organu. Przeciwnie za$§ wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r. (I CKN
103/99, LEX nr 52371), w ktérym stwierdzono, ze dla skutecznosci uznania niewltasciwego wymaga-
ne jest umocowanie do sktadania o§wiadczen woli w imieniu podmiotu, ktéry miatby dtug uzna¢.
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wchodzacych w sktad organu kolektywnego osoby prawnej, nawet w przypadku
gdy decyzja takiego organu wymaga kontrasygnaty. W tym samym orzeczeniu
zawarto stwierdzenie, ze z kwalifikacji uznania niewtasciwego, jako o$§wiadcze-
nia wiedzy, wynika postulat, iz przepisow o reprezentacji nie powinno si¢ w jego
przypadku stosowac z ich pelnym rygoryzmem®. Nalezy to uzna¢ za stuszna od-
powiedz na potrzebe wigkszej ochrony wierzyciela.

W praktyce sporne okazato si¢ takze pytanie, do kogo musi by¢ skiero-
wane o$§wiadczenie stanowigce niewlasciwe uznanie dtugu, aby ocenic je jako
skuteczne i warunkujace wydanie nakazu zaplaty. Zgodnie z pierwszym pogla-
dem takie o§wiadczenie nie musi by¢ bezwzglednie kierowane do wierzyciela,
lecz moze zosta¢ dokonane w dokumencie adresowanym np. do cztonka rodziny
wierzyciela lub nawet do niespokrewnionej osoby trzeciej*. Zgodnie z drugg
koncepcjg oswiadczenie nieskierowane bezposrednio do wierzyciela moze miec¢
przymiot uznania niewltasciwego, ale tylko w przypadku, gdy zamierzeniem
dhuznika byto, aby do wierzyciela dotarto’. W ramach takiego zapatrywania
ocenie podlega wigc wola osoby formutujacej o§wiadczenie. Trzecie, najbar-
dziej rygorystyczne podejscie wskazuje, ze oSwiadczenie zawierajace uznanie
niewltasciwe, aby wywotato skutki prawne, musi by¢ jednoznacznie skierowane
do wierzyciela®®.

Najbardziej uzasadniony jest poglad pierwszy®. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze ani Kodeks postepowania cywilnego, ani Kodeks cywilny nie zawiera wy-
raznego wymagania, aby uznanie byto skierowane bezposrednio do wierzyciela.
Ztozenie o$wiadczenia wiedzy nie wymaga od sktadajacego woli wywolania ani
nawet $wiadomosci co do skutkoéw prawnych, ktore ono niesie. W zwigzku z tym
nie wydaje si¢ zasadne formutowanie dodatkowych wymagan co do adresata ta-
kiego o$wiadczenia. Ochrona wierzyciela, a takze postulat szybkosci postepowa-
nia nakazujg przyjecie, ze o§wiadczenie zawierajace niewlasciwe uznanie dlugu
moze by¢ ztozone nawet osobie trzeciej, przy braku jednoczesnej woli dtuznika,
aby dotarto do osoby uprawnionej z uznawanego roszczenia. Biorac pod uwage
wyktadnie celowoSciowa, nie sposéb odmowic stusznosci twierdzeniu, wedlug
ktérego sama $wiadomos$¢ dtuznika o istnieniu diugu, ktéra znalazta pisemny

# Wryrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04, LEX nr 359435.

M. Manowska, Postepowanie nakazowe..., s. 114.

7 Zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07, LEX nr 345525), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pismo skierowane do Urzedu Skarbowego, w okoliczno$ciach postepowania
egzekucyjnego, pozwala na przyjecie, iz mialo na celu réwniez wywolanie przeswiadczenia wierzy-
ciela co do mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci, a wigc stanowito uznanie niewlasciwe.

8 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 2010 r. (I CSK 457/09, LEX nr 653955), z ktdrego wynika,
ze zlozenie przez dluznika spisu wierzytelno$ci w postepowaniu uktadowym nie stanowi uznania
niewlasciwego dlugu ze wzgledu na fakt, iz nie jest jednoznacznie skierowane do wierzyciela.

¥ Przeciwnie T. Paldyna, op. cit., s. 182.
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wyraz i dotarta do wierzyciela (cho¢by nie byta do niego skierowana), powinna
uchyla¢ niektore rygoryzmy i trudnosci w dochodzeniu roszczenia. Racjonalizuje
to objecie wierzyciela daleko idaca ochrong na podstawie wydanego nakazu za-
ptaty w postepowaniu nakazowym.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno
wiekszos$¢ doktryny, jak i judykatury przy wyktadni poje¢ ,,wezwanie do za-
ptaty” 1 ,,uznanie dtugu” na potrzeby postgpowania nakazowego odchodzi od
maksymalnego rygoryzmu, jednoczesnie przyznajac wigksza ochrong wierzy-
cielom. Co prawda, wezwanie do zaptaty musi spelnia¢ wymogi o§wiadczenia
woli, lecz nie wydaje si¢ to warunek zbyt daleko idacy i trudny do realizacji.
Wystarczy bowiem zawarcie w podpisanym dokumencie odpowiednich zapi-
sow, z ktorych — w wyrazny sposob — bedzie wynika¢ wola osoby uprawnionej,
aby dluznik spetnit konkretne $wiadczenie. Dokument ten nawet nie musi mie¢
formy pisemne;j.

Odejscie od scistego formalizmu przejawia si¢ szczegolnie przy wyktadni
pojecia uznania dtugu. Tendencja ta jest widoczna w przypadku konstrukcji uzna-
nia niewtasciwego, ktore stanowi najbardziej odformalizowang odmian¢ uznania
w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Takie podejscie jest o tyle uzasadnione,
ze Kodeks postepowania cywilnego wymaga dla wspomnianej czynnos$ci dtuzni-
ka jedynie zachowania formy pisemne;.

Nie jest wigc trafne stawianie uznaniu dodatkowych wymogoéw, chociazby
w postaci koniecznos$ci ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli czy zawar-
cia umowy. Czynnosci takie, wyrazone w odpowiedni sposob, moga oczywiscie
spelni¢ wymogi uznania w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. (czy to wilasci-
wego, czy to zawartego w ugodzie), nie moga jednak stanowi¢ jedynych form
uznania w rozumieniu tego przepisu. Dowodzi tego zardwno tres¢ przepisu, jak
i cel tej regulacji. Jako stuszne nalezy oceni¢ objecie wierzyciela ochrong w po-
staci otwarcia drogi do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym juz
w momencie, gdy dluznik wyrazi swoja swiadomos$¢ co do istnienia konkretne-
go dhugu o okreslonej wysokosci. O ile zachowana jest przy tym forma pisemna
(wymagana przez przepis), o tyle nie mozna wymagac, aby oswiadczenie byto
skierowane do wierzyciela bezposrednio. Oswiadczenie, ktore byto adresowane
do innego podmiotu, lecz do wierzyciela dotarto, moze bowiem wywotaé¢ u niego
uzasadnione oczekiwanie co do tego, ze jego wierzytelnos¢ zostanie zaspokojona.
Odebranie wierzycielowi wyzej wspomnianej ochrony, mimo braku wyraznych
zastrzezen w przepisie, nie dos¢, ze mogloby by¢ wykorzystane przez bardziej
zorientowanych prawnie dtuznikow, to jeszcze nalezaloby je uznaé za sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami.
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Na marginesie jako niezasadne jawi si¢ nadanie — na podstawie art. 480* § 2
k.p.c.’® — referendarzom sgdowym uprawnienia do wydawania nakazéw zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w szczegdlnosci wlasnie z perspektywy wymogow
stawianych wezwaniu dluznika do zaptaty i pisemnemu oswiadczeniu dtuznika
o uznaniu dlugu. Skoro bowiem referendarze sadowi, na mocy art. 2 § 2 ustawy
Prawo o ustroju sagdow powszechnych’!, wykonujg w sgdach zadania z zakresu
ochrony prawnej, innej niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to u podstaw
nadania im uprawnien procesowych musi leze¢ zakwalifikowanie konkretnej
czynnosci jako formy udzielania takiej ochrony. Z pewnoscig do takich czynnosci
nie mozna zaliczy¢ wydawania nakazow zaptaty w postgpowaniu nakazowym.
Konkluzja ta wynika z faktu, ze nakaz ten niesie za sobg donioste skutki w za-
kresie mozliwosci zabezpieczenia roszczenia, a w niektorych przypadkach cha-
rakteryzuje si¢ natychmiastowg wykonalnoscia. Szczegdlne zastrzezenia w tym
zakresie zwigzane sg takze z tym, ze referendarze sadowi nie majg kompetencji
do wykonywania czynnos$ci w postepowaniu zabezpieczajacym?>>.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w przedmiocie wyktadni poje¢ na
potrzeby oceny mozliwosci wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, nalezy dojs¢ do przekonania, ze cigzar ich interpretacji — a w efekcie za-
kwalifikowanie konkretnego dokumentu jako uzasadniajacego wydanie nakazu
zaplaty — powinien sktania¢ ustawodawce do wiekszej ostroznosci w przekazy-
waniu kompetencji do wydawania tych orzeczen innym osobom niz s¢dziowie.
Bardziej zasadne, a jednocze$nie zgodne z art. 2 § 2 i art. 147 § 1 p.p.s.a., byloby
wprowadzenie do przepisow ogdlnych o postepowaniu upominawczym i naka-
zowym regulacji analogicznej do art. 497' § 3 k.p.c., ktory do 2019 r. uprawniat
referendarzy sadowych do wydawania nakazu zaptaty tylko w postepowaniu upo-
minawczym?®?. Wydanie orzeczenia merytorycznego w postepowaniu nakazowym
niesie za sobg duzo dalej idace skutki (w tym przede wszystkim negatywne dla
dtuznika) niz w przypadku postgpowania upominawczego i dlatego czynno$¢ te
nalezy uzna¢ za wykonywanie wymiaru sprawiedliwo$ci, do czego referendarze
sadowi nie maja ustawowych uprawnien.

% Dodany ustawg zmieniajaca z 2019 r.

51 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2001, nr 98,
poz. 1070), dalej: p.p.s.a.

52 P. Telenga, Komentarz do art. 480%, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wy-
branych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, teza 2.

% Dodatkowo poprzez odestanie z art. 505 § 1 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.



Wezwanie dtuznika do zaptaty i pisemne o§wiadczenie dtuznika o uznaniu dhugu... 79

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Cieslak S., Postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowego,
upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004.

Erecinski T., Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3: Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016.

Flejszar R., Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1B: Komentarz. Art.
425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020.

Gawlik Z., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czgs¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010.

Kostwinski M., Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji od-
wrocenia sporu, Warszawa 2019.

Kozma Z., Suplement. Postegpowanie nakazowe i upominawcze. Postgpowanie uproszczone, Gdansk
2002.

Krziskowska K., Komentarz do art. 917, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania. Czgs¢
szezegdlna (art. 765-921'%), red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2018.

Machnikowski P., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011.

Manowska M., Postgpowania odrgbne w procesie cywilnym, Warszawa 2012.

Manowska M., Postgpowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001.

Naworski J.P., Glosa do wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99, ,,Prawo Sp6-
tek” 2005, nr 2.

Patdyna T., Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012.

Panfil K., Komentarz do art. 480, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowsk, LEX/el. 2020.

Telenga P., Komentarz do art. 480¢, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019.

Zagrobelny K., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011.

Zembrzuski T., Komentarz do art. 485, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 3: Ar-
tykuly 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021.

Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575).

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. 2000, nr 48, poz. 554).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2001, nr 98, poz.
1070).

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

Orzecznictwo

Uchwata SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 .,  ACa 171/05, LEX nr 164613.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, nr 7, poz. 22.
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., | ACa 1071/13, LEX nr 1439246.



80 Robert Malczyk

Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., I CKN 103/99, LEX nr 52371.

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001 r., [ CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94.
Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., [l CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168.
Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, Legalis nr 58167.

Wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 659/03, LEX nr 146328.

Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04, LEX nr 359435.

Wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/4, LEX nr 301787.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, LEX nr 177275.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., I1 CSK 347/07, LEX nr 345525.

Wyrok SN z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, LEX nr 653955.

ABSTRACT

The aim of the study is to interpret the terms of a dunning letter and a recognition of claim, which
may determine issuing a writ of payment in the proceedings by writ of payment. The commentary
points the necessary components, which have to be involved in the above-mentioned documents to
condition the issuance of this judgement. Due to the strong connection between civil procedure and
civil law, the author refers to views based on substantive law, confronting them with the purpose
and regulations of the proceedings by writ of payment. In conclusion, the author argues that every
document which includes creditor’s will for debtor to fulfill the performance may be qualified as
a dunning letter, and a recognition of claim may be expressed as a contract, a settlement, as well as
a knowledge statement about the specific debt in a definite amount.

Keywords: dunning letter; recognition of claim; writ of payment; proceedings by writ of pay-
ment; civil procedure

ABSTRAKT

Celem opracowania jest wyktadnia pojeé wezwania do zaptaty i uznania dtugu, ktéore moga
determinowac wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. W komentarzu wskazano ele-
menty konieczne, ktore muszg si¢ znalezé w wyzej wskazanych dokumentach, aby warunkowac
wydanie takiego orzeczenia. Poprzez silny zwiazek postgpowania cywilnego z prawem cywilnym
autor odwotuje si¢ rowniez do pogladow zbudowanych na kanwie prawa materialnego, konfrontujac
je z celem i przepisami postgpowania nakazowego. W konkluzji podnosi, ze wezwaniem do zaptaty
jest kazdy dokument, z ktérego mozna odczyta¢ wole wierzyciela, aby dtuznik §wiadczenie spetnit,
uznanie dlugu natomiast moze stanowi¢ zarowno umowa uznania, ugoda, jak i oSwiadczenie wiedzy
dtuznika co do istnienia konkretnego dtugu w okreslonej wysokosci.

Stowa kluczowe: wezwanie do zaptaty; uznanie dtugu; nakaz zaptaty; postepowanie nakazowe;
postepowanie cywilne



