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Obrona konieczna w polskim prawie karnym
(zagadnienia podstawowe)

Self-defence in Polish Criminal Law (Basic Problems)

Obrona konieczna nalezy do najstarszych instytucji prawa karnego. Cho¢
zwyklo si¢ przyjmowac, ze pierwsze uzasadnienie prawa do obrony koniecznej
dat Cycero w przemowieniu wygtoszonym w obronie Milona!, to jednak za auto-
ra reguty vim vi repellere licet nalezy raczej uzna¢ prawnika Kasjusza (I w. n.e.).
Tradycja obrony koniecznej, co potwierdzity teksty prawnicze, sigga co najmniej
ustawy XII tablic, a wigc potowy V w. p.n.e.?

! Cycero mial rzec: ,,Est enim ea non scriptas sed nata lex quam non legimus nec decimus, sed
hausimus et arripumius, quod vim vi repellere licet” (,,Istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone
prawo, ktdrego si¢ nie uczymy ani nie czytamy, ale ktére przyjmujemy i akceptujemy, iz site sita
odeprze¢ wolno™), cyt. za: A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo,
Warszawa 2008, s. 10. Warto zauwazy¢, ze odpowiedni fragment mowy pro Milone w rzeczywistosci
nie zawiera jednak paremii vim vi repellere licet i brzmi: (Cic. pro Milone 4,10) ,,Est igitur haec,
iudices, non scripta, sed nata lex, quam non didicumus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa,
hausimus, expresimus, ad quam non docti sed facti non instituti sed imbuti sumus, ut, si vita nostra
in aliquas insidias, si in vim et in tela aut latronum aut inimicorum incidisset, omni honesta ratio
esset expendiende salutis™ (,,Istnieje dlatego, sedziowie, prawo, ktdre nie jest prawem pisanym,
lecz prawem naturalnym; prawem, ktérego my nie uczymy si¢, nie przyjmujemy, nie czytamy, ale
ktore wychwytujemy, czerpiemy i wydobywamy z samej natury; prawo, ktore przyjmujemy nie
przez wyuczenie, lecz przez czyny, nie przez regulacje, lecz przez przyzwyczajenie; w taki sposob,
ze jesli zycie nasze statoby si¢ obiektem zamachu, jesliby napas¢ uczynili przy uzyciu przemocy
i broni bandyci badz wrogowie, kazdy sposéb uwolnienia si¢ z opresji zaslugiwatby na szacunek™).
K. Amielanczyk, Vim vi repellere licet. Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej
w prawie rzymskim, ,,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 110-111.

2 K. Amielaficzyk, op. cit., s. 109 in.
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Z uwagi na ramy opracowania uwagi historyczne muszg jednak by¢ synte-
tyczne, dlatego tez zostang ograniczone tylko do ziem polskich po roku 1918.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci utrzymana zostata moc obowigzuja-
ca kodeksow karnych panstw zaborczych. Gtéwnym zrodtem prawa karnego na
terenach bylego Krolestwa Polskiego i bylego zaboru rosyjskiego byt rosyjski
kodeks karny z 1903 roku (tzw. Kodeks Tagancewa). Na obszarze bylego zaboru
pruskiego, obejmujacego Slask, Pomorze i Wielkopolske, zachowano przepisy
kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 roku, a na terenach bytego zaboru
austriackiego, tzw. Galicji — austriackiej ustawy karnej z 1852 roku.

Ustawa karna austriacka (z 1852 roku) ujmowata obrone¢ konieczng tgcznie
z przymusem niecodpornym w § 2 lit. g® wérdd okolicznos$ci wptywajacych na
uchylenie zamiaru przestepnego (takich jak m.in. niepoczytalno$¢, nieletniosc,
btad, stan zupetnego ,,pijanstwa”), a zatem na ,,0djeciu czynowi charakteru po-
czytanej zbrodni™*. Nalezy zauwazy¢, ze przy wystepkach i wykroczeniach ana-
logicznego postanowienia nie byto. Powotany art. 2 zawierat nastgpujace warunki
,»Stuszng obrong konieczng wtedy tylko nalezy przyjac, kiedy z wlasciwosci osob,
czasu, miejsca, rodzaju napadu lub innych okolicznosci zasadnie wywnioskowac
mozna, iz sprawca uzyt niezbednej obrony tylko do odparcia od siebie lub drugich
bezprawnego napadu na zycie, wolno$¢ lub majatek, albo ze tylko z przerazenia,
bojazni lub przestrachu przekroczyt granice takiej obrony. Przekroczenie to moz-
na karac¢ stosownie do okolicznosci jako czyn karygodny z niedbalstwa pochodza-
cy wedlug postanowien czeSci drugiej niniejszej ustawy karnej (§§ 3351 431)™.
Wida¢ zatem wyraznie, ze przedmiotem obrony mogto by¢ tylko zycie, wolno$¢
lub mienie, ale nie np. honor; obrong honoru znat jednak (z pewnymi ogranicze-
niami) austriacki k.k. wojskowy z 1855 roku w stosunku do oficerow (art. 114)5.

Niemiecki StGB (z 1871 roku) stanowil w art. 53, Zze obrona konieczna ,,jest
to dziatanie obronne, potrzebne do odwrocenia od siebie albo innej osoby obecnej
bezprawnej napasci”. W doktrynie wskazywano, ze de facto w gre wchodzi jedynie
obrona doébr osobistych, podkreslano jednak, ze z uwagi na fakt, ze art. 227 BGB
dostownie powtarza brzmienie art. 53 StGB oraz przy uwzglednieniu ustalonego
w tej materii orzecznictwa nalezy przyja¢, ze dobra materialne (jesli sa w bezpo-
srednim zwigzku z osobg broniaca sie, sa w jej posiadaniu) moga by¢ przedmiotem
obrony koniecznej. Jak zauwazyt W. Makowski, ,,zatem napa$¢ na dom, jawna
kradziez, rabunek itp. beda traktowane jako forma napasci na bronigcego si¢ 0so-
biscie, nie bedzie to dotyczylo dobr, ktore nie sa w jego posiadaniu, jakkolwiek

3 Paragraf drugi nosit tytut ,,Okoliczno$ci uchylajgce zty zamiar”.

4+ W. Makowski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna. Wyklad porownawczy prawa karnego
austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 300.

5 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852, Warszawa 1924, s. 14.

¢W. Makowski, op. cit., s. 301.
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moglyby stanowi¢ jego wlasnos¢, ale odparcie napasci na inng osobe, dotknieta
W jej stanie posiadania begdzie objete przez obrone konieczng. Sporna jest sprawa
obrony honoru jednakze i tutaj ujawnia si¢ sktonno$¢ do uznania za usprawiedli-
wiong obrong dziatan zmierzajacych do powstrzymania lub przerwania napasci™”.

Rosyjski k.k. (z 1903 roku) w art. 45 stwierdzal, ze ,,nie bedzie uwazany za
przestepstwo czyn spetniony w obronie koniecznej przed bezprawnym zamachem
na dobro osobiste lub majgtkowe bronigcego si¢ lub innej osoby”. W drugiej cze-
$ci tego przepisu zawarte zostato postanowienie, iz przekroczenie granic obro-
ny koniecznej ,,przez nadmiar lub niewspotczesnos¢ obrony ulega karze jedynie
w wypadkach specjalnie w ustawie wskazanychs. W doktrynie zasadnie wypro-
wadzono z tego wniosek o wymagalnos$ci dla uznania obrony koniecznej swoistej
proporcjonalnosci (,,aby dziatania obronne pozostawaty w pewnym stosunku do
napasci, nie przekraczajac tego, co jest dla obrony niezbgdne™) oraz aby skiero-
wane bylo do zamachu aktualnego, a nie oczekiwanego w przysztosci lub juz do-
konanego’. W mysl ustawy rosyjskiej obrone¢ konieczng mozna byto stosowa¢ do
wszelkich dobr zarowno osobistych, jak i majatkowych i nie zachodzily rowniez
watpliwosci co do mozliwosci obrony honoru czy mienia.

Polski kodeks karny z 1932 roku holdowat zasadom liberalizmu i bardzo sze-
roko zakre$lat granice obrony koniecznej. Stosownie do art. 21 § 1 nie popetniat
przestepstwa ten, kto dziatat w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni, bez-
prawny zamach na jakiekolwiek dobro wiasne lub innej osoby. Kodeks ten nie
stawial warunku proporcji miedzy dobrem zagrozonym zamachem a naruszonym
poprzez jego odpieranie ani tez nie artykutowat wprost proporcji miedzy nateze-
niem $rodkéw obronnych w stosunku do zamachu; ograniczat si¢ do wymagania,
aby obrona byla ,.konieczna'’; przewidywat jednak mozliwos¢ przekroczenia jej
granic (w art. 21 § 2!). Na gruncie doktryny pojawialy si¢ watpliwosci odnosnie
do tego, z czego wynika prawnos$¢ obrony koniecznej'?, jak rowniez co do tego,

7 Ibidem.

8 Blizej na ten temat por. W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1921, s. 152—157.

 Idem, Prawo karne...,s. 302.

10 A. Marek, op. cit., s. 15.

" Art. 21 § 2: ,,W razie przekroczenia granic obrony koniecznej sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolni¢”.

12 Jak pisat S. Sliwinski ,,Blednie sadzi np. prof. Makarewicz, ze prawnos¢ obrony koniecznej
wynika z prawa karnego i niestusznie uznaje za wadliwe orzecznictwo, ktore wypowiedziato trafng
zasade, ze prawno$¢ obrony koniecznej nie wynika z polskiego prawa karnego, lecz z przepisow
prawa cywilnego. [...] Nie powinno wigc zadnej ulega¢ watpliwosci, ze art. 21 przesadzit jedynie,
ze obrona konieczna wylacza przestgpnos¢ czynu — ale nie wypowiada si¢ co do tego, kiedy
zachodzi prawno$¢ obrony koniecznej. [...] Jezeli w prawie polskim méwimy o obronie koniecznej
jako czynie w zasadzie prawnym [...] to dlatego, ze prawnos$¢ obrony koniecznej wyptywa z prawa
cywilnego, a mianowicie z art. 139 kod. zob. Przepis ten brzmi: «Kto dziata w obronie koniecznej,
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby, ten nie
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jak interpretowa¢ konieczno$¢ obrony (gdzie przy wyktadni odwolywano si¢ do
zasad dobrej wiary (art. 135 k.z. z 1933 roku) czy do zasad wspotzycia spoteczne-
go w celu zakreslenia rozsadnych granic stosowalnosci tej instytucji'®. W doktry-
nie wskazywano rowniez to, ze mankamentem rozwigzania przyjetego na gruncie
art. 21 k.k. z 1932 roku byto to, ze przepis ten pomijat kwestie zamachu na dobra
spoteczne, a brak ten doktryna i orzecznictwo wypetniaty przez wyktadnie pojecia
dobra ,,cudzego™™*.

Kodeks karny z 1969 roku ujmowat obron¢ konieczng w art. 22. Na plan
pierwszy wysunig¢to obrone dobr spotecznych, ktora — jak wprost stwierdzono
w uzasadnieniu projektu — ,,jest nie tylko prawem, lecz w nowych warunkach
ustrojowych nawet obowigzkiem spotecznym kazdego obywatela™s. Wzorem
ustawodawstwa karnego niektorych panstw socjalistycznych kodeks wprowadzit
w art. 22 § 2 nowg instytucje¢, zrownujac ja w konsekwencjach z obrong konieczna
(,,Dziata w obronie koniecznej w szczegdlnosci ten, kto wystepuje w celu przy-
wrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato z obo-
wigzku stuzbowego”). Jak czytamy w uzasadnieniu, ,,intencja tego nowego unor-
mowania, zachgcajacego obywateli do interweniowania w zajscia chuliganskie,
jest zaktywizowanie spoteczenstwa w zwalczaniu naruszen porzadku prawnego
przez wystepki o charakterze chuliganskim”!®. Gdy chodzi o miarkowanie obrony
koniecznej, to k.k. z 1969 roku (w art. 22 § 3) uznawat, ze przekroczenie jej granic
ma miejsce w szczegbdlnosci wtedy, gdy ,,sprawca zastosowat sposob obrony nie-
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”, z czego wyprowadzano wniosek,
ze dziatanie w obronie koniecznej nie moze by¢ nadmierne (zarowno w aspekcie
uzytych §rodkéw obronnych w stosunku do intensywnosci zamachu, jak i pro-
porcji pomiedzy dobrem zaatakowanym a dobrem napastnika)'’. 1. Andrejew
podkreslal, ze ,,miarg dopuszczalnosci obrony jest jej «koniecznos¢» w danych
okolicznosciach, przez co rozumiemy zaréwno zakres srodkéw niezbednych tech-
nicznie do odparcia zamachu, jak i zasadno$¢ obrony z punktu widzenia moralno-
-spotecznego™'®.

odpowiada za szkode, jaka wyrzadzil przy tym napastnikowi». Przepis ten nie mowi wprawdzie
wyraznie, ze czyn taki jest «prawny», ale wynika to z tytutu przed art. 134 nast. kod. zob. «czyny
niedozwoloney; skoro tam mowa o obronie koniecznej, ktorej przedsigwzigcie nie uzasadnia
odszkodowania, to widocznie obrona konieczna jest «czynem dozwolonymy, a wigc prawnym”.
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 148—149.

13 Por. na ten temat A. Marek, op. cit., s. 15.

4 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 56;
A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 12; A. Marek, op. cit., s. 15.

15 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodek karny, Warszawa 1968,
s. 103.

16 Ibidem.

7 A. Marek, op. cit., s. 16.

18 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 34.
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Obowiazujacy kodeks karny z 1997 roku méwi o prawie do obrony koniecz-
nej przed bezposrednim, bezprawnym zamachem na jakiekolwiek dobro chro-
nione prawem (a zatem wlasne, cudze, spoteczne). Gdy chodzi o granice obrony
koniecznej (czy raczej jej miarkowanie), to powiela on rozwigzane przyjete w art.
22 § 3 k.k. z 1969 roku. Istotnym novum jest uwzglednienie strachu lub wzbu-
rzenia, w wyniku ktoérego doszto do przekroczenia granic obrony koniecznej (co
w pierwotnej wersji art. 25 § 3 implikowato obligatoryjne odstapienie od wymie-
rzenia kary, zas po nowelizacji z 2009 roku — niepodleganie karze takiego spraw-
cy). Kolejna nowelizacja (z 26 listopada 2010 roku'®) wprowadzita instytucje tzw.
obrony koniecznej interwencyjnej (o czym blizej bedzie mowa w dalszej czesci
opracowania).

II

Okreslona w art. 25 k.k. obrona konieczna jest okolicznoscia wylaczajaca
bezprawnosc¢ (tzw. kontratypem). Wolno sadzi¢, ze kazdy kontratyp wylacza bez-
prawno$¢ kryminalna, jednak nie kazdy — bezprawno$¢ w ogole; konsekwencja
tego pogladu jest podziat na kontratypy wzgledne i bezwzglgdne®. Z uwagi na
fakt, ze kodeks cywilny (art. 423) tak samo ujmuje obron¢ konieczng, jak czy-
ni to kodeks karny (art. 25), niewatpliwie mamy tu do czynienia z kontratypem
bezwzglednym?'. Jak podkresla si¢ w doktrynie, funkcjonowanie tej instytucji
uzasadniaja dwie racje kryminalno-polityczne: indywidualistyczna i generalno
prewencyjna. Wedlug A. Waska pokrzywdzony ma naturalne prawo do ochrony
swych zagrozonych przez bezprawny zamach dobr prawnych, zas wykonywanie
obrony koniecznej sprzyja umacnianiu przekonan cztonkow spoleczenstwa, ze
,»prawo nie ustgpuje przed bezprawiem”?. Spoteczng racja obrony koniecznej jest
potrzeba obrony porzadku prawnego przed jego naruszeniami, zwlaszcza za$ wte-
dy, gdy powotana do tego wtadza nie jest w stanie wypei¢ swoich zdan?. W sy-
tuacji pomocy koniecznej (dzialanie w obronie dobra cudzego) mozna réwniez
podnosi¢ solidarnosciowy aspekt obrony koniecznej. Nie mozna jednak upatry-
wacé w obronie koniecznej sposobu wyreczania organéw panstwa w zwalczaniu

19 Ustawa z 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Dz. U. Nr 240, poz. 1602).

2 Por. M. Mozgawa, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna, pod red. M. Mozgawy,
Warszawa 2009, s. 224.

21 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 298.

2 [bidem, s. 298. Por. tez wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974,
nr 1, poz. 5: ,Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochron¢ dobra bezprawnie
i bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno ustgpowac
przed bezprawiem”.

3 A.Wasek, op. cit., s. 298.



176 Marek Mozgawa

naruszen prawa, a niedopuszczalne jest traktowanie tej instytucji jako natychmia-
stowego karania sprawcy bezprawnego zamachu®*. Nalezy rowniez podkre$lic, ze
obrona konieczna nie jest obowigzkiem, a jedynie stanowi podstawe usprawiedli-
wienia naruszenia dobr napastnika®.

III

Przechodzac do omoéwienia warunkow obrony koniecznej, nalezy stwierdzic,
ze bede przez nie rozumiat zespot ustawowo okreslonych okolicznosci, ktorych
zaistnienie kwalifikuje czyn czlowieka (formalnie naruszajacy ustawowe zna-
miona jakiego$ typu czynu zabronionego) w ramach tej instytucji, powodujac
wylaczenie mozliwosci uznania takiego czynu za karnie bezprawny?. W ramach
obrony koniecznej wyrodznia si¢ nastepujace jej warunki: zamach (ktéry musi by¢
bezprawny, bezposredni i rzeczywisty) na jakiekolwiek dobro chronione prawem,
odparcie zamachu, konieczno$¢ obrony, wspotmiernos¢ obrony do niebezpie-
czenstwa zamachu (art. 25 § 1 k.k.).

Wedhug A. Marka przez zamach rozumie si¢ takie zachowanie cztowieka,
ktore stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem?’, zas A. Spo-
towski, mowiagc o zamachu, rozumie przez to ,,zachowanie ukierunkowane na
naruszenie dobra prawnego”. Z kolei W. Wolter uwaza, ze zamachem jest wy-
Tacznie jakie$ zachowanie si¢ czlowieka, ktore kryje w sobie niebezpieczenstwo
dla jakiego$ dobra®. Zamach moze polega¢ nie tylko na dziataniu, lecz takze na
zaniechaniu®® (np. wobec osoby, ktéra wbrew Zadaniu osoby uprawnionej nie
chce opusci¢ cudzego domu — art. 193 k.k.). Zasadnie jednak podnosi si¢ w dok-
trynie, ze zamach w postaci zaniechania, przeciwko ktéremu moze stuzy¢ obro-
na konieczna, musi polega¢ na zachowaniu bezprawnym kryminalnie (a zatem
z wylaczeniem bezprawia cywilnego, np. w postaci niezaptacenia dlugu); nie ma
natomiast znaczenia, czy takie zaniechanie wypekia znamiona skutkowego typu
czynu zabronionego czy tez bezskutkowego?®!. Ustalenie, czy zachodzi zamach,
nie jest uzaleznione od stosunku psychicznego sprawy ataku na dobro do jego za-

2 Ibidem.

B A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-116, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2012, s. 449.

2 A. Marek, op. cit., s. 32.

2 [bidem, s. 34. W innej pracy A. Marek mowi o zamachu jako zachowaniu, ktore stwarza
bezposrednie zagrozenie dobra korzystajacego z ochrony prawnej. Zob. A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2006, s. 168.

2 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 251.

2 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 165.

30 AL Wasek, [w:] O. Gorniok [et al.], Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-116, Gdansk 2005,
s. 317.

3 Ibidem, s. 317.
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chowania; zamachem bedzie zarowno umyslne, jak i nieumyslne godzenie w do-
bro chronione prawem??. Zamach musi by¢ bezprawny, bezposredni i rzeczywisty.

Okreslenie ,,bezprawno$¢” przesadza o tym, ze zamach moze pochodzi¢ je-
dynie od cztowieka, bowiem jedynie czlowiek moze zachowywac si¢ w sposob
sprzeczny z prawem (w przypadku np. zwierzat mozemy mowic o niebezpieczen-
stwie). Bezprawno$¢ oznacza, ze w gre wchodzi nie tylko bezprawie kryminalne,
ale rowniez inne rodzaje bezprawia (np. cywilne). W wypadku bezprawia krymi-
nalnego nie musi to by¢ zamach stanowiacy przestgpstwo. W gre moze bowiem
wchodzi¢ zamach (niestanowigcy przestepstwa) ze strony osoby niepoczytalnej,
matego dziecka czy osoby dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie (a zatem
w przypadkach, gdy po stronie sprawcy brak jest winy). Nie sg natomiast zama-
chami bezprawnymi czyny dokonane w ramach okoliczno$ci wylaczajacych bez-
prawno$¢ czynu (a zatem nie jest bezprawnym zamachem zachowanie sprawcy
dziatajacego np. w ramach obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci*?).
Z tego tez wzgledu napastnikowi nie przystuguje prawo do obrony koniecznej
przeciwko zachowaniu skierowanemu na jego dobro prawne, chyba ze np. przekro-
czone zostaly granice obrony koniecznej**. Budzi kontrowersje kwestia, czy wy-
konywanie wlasnego prawa wbrew zasadom wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)

32A. Zoll, op. cit., s. 451.

33 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze na gruncie kodeksu cywilnego wystepuje inne
ujecie stanu wyzszej koniecznosei (art. 424 i 142 k.c.) niz w kodeksie karnym. Stosownie do art.
424 k.c. (zwanego defensywnym stanem wyzszej koniecznosci): ,,Kto zniszczyt lub uszkodzit
cudza rzecz albo zabit lub zranil cudze zwierz¢ w celu odwrocenia od siebie lub od innych
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzgcia, ten nie jest odpowiedzialny
za wynikla stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywotal, a niebezpieczenstwa nie
mozna bylo inaczej unikna¢ i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro
naruszone”. W tym wypadku stan wyzszej konieczno$ci w prawie cywilnym skonstruowany jest
znacznie w ¢ ziej niz w prawie karnym. W takim razie czyn dokonany w ramach stanu wyzszej
koniecznosci, odpowiadajacy warunkom prawa karnego, a nieodpowiadajacy warunkom prawa
cywilnego, nie stanowi przestgpstwa, ale bezprawie cywilne i jego sprawca jest obowigzany do
naprawienia szkody. Co jest szczegdlnie istotne, przeciwko temu bezprawiu (cywilnemu) stuzy
obrona konieczna (w rozumieniu art. 25 § 1 k.k.). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia art.
142 k.c. (tzw. agresywny stan wyzszej koniecznosci), ktory stanowi co nastepuje: ,,§ 1. Wiasciciel
nie moze sprzeciwi¢ si¢ uzyciu lub uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobg, jezeli
jest to konieczne do odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego dobrom osobistym tej osoby lub
osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniktej stad szkody. § 2. Przepis powyzszy stosuje
si¢ takze w razie niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba ze grozaca szkoda
jest oczywiscie i niewspolmiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory mogtby ponies¢ wilasciciel
wskutek uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy”. W tym wypadku ujecie jest szersze niz na
gruncie kodeksu karnego, a przeciwko dziataniu podjgtemu w ramach uprawnien wynikajacych
z art. 142 k.c. nie przystuguje obrona konieczna (poniewaz jest to dziatanie legalne). Zasadny jest
postulat méwiacy o potrzebie zmiany unormowan art. 142 k.c. w kierunku jego zharmonizowania
nie tylko z art. 26 k k., ale i z art. 424 k.c.

3% A.Zoll, op. cit., s. 455.
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moze by¢ potraktowane jako zamach®. A. Marek zasadnie uwaza, ze takie ujecie
nadmiernie rozszerzatoby pojecie bezprawnosci zamachu (co grozi naduzywa-
niem instytucji z art. 25 k.k.)*®. A. Zoll prezentuje natomiast poglagd odmienny,
przyznajac jednak, ze moze to by¢ kwestia sporna®’. W doktrynie podnosi si¢
rowniez, ze zamachem bezprawnym jest takze czyn zabroniony, ktérego spotecz-
na szkodliwo$¢ jest znikoma®.

Co do zasady nie maja cechy bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy pu-
blicznych, podjete w ramach realizowania przez nich kontratypu szczegdlnych
uprawnien czy obowiazkow stuzbowych, a dla oceny legalnosci ich zachowa-
nia nie jest istotna merytoryczna stusznos¢ podjetych decyzji*. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ podjecia dziatan obronnych wobec czynnosci funkcjonariusza
publicznego w sytuacji, gdy okreslone zachowania funkcjonariusza w ogoéle nie
mieszczg si¢ w ramach jego kompetencji albo stanowig ewidentne naruszenie
tych kompetencji*®’. Stusznie podkresla A. Zoll, ze nalezy uznaé¢ za zamach bez-
prawny upowazniajacy do stosowania obrony koniecznej wykorzystywanie przez
funkcjonariusza publicznego swoich kompetencji do zalatwiania swoich prywat-
nych porachunkow*!,

Mozliwe jest przyjecie obrony koniecznej nawet przy istnieniu bojki. O boj-
ce (w rozumieniu art. 158 k.k.) moéwimy wtedy, gdy kazdy z co najmniej trzech
uczestnikow koniecznych wystepuje w charakterze napastnika i bronigcego si¢
(nie mozna wskaza¢ strony wylacznie ofensywnej i wylacznie defensywnej)*.
Osoba postronna, ktdra nie angazuje si¢ po stronie ktoregokolwiek z biorgcych
udziatl w bojce, a wigc niebedaca jej uczestnikiem, stara si¢ jej zapobiec w jaki-
kolwiek sposob (np. przez rozdzielenie bijacych si¢), dziala w obronie konieczne;.
Roéwniez ten, kto nie jest juz uczestnikiem bojki (definitywnie si¢ z niej wycofat
albo stat si¢ niezdolny do dalszego w niej udziatu), ma prawo do stosowania obro-
ny koniecznej®. Natomiast nie dziata w obronie koniecznej ten, kto wiacza si¢

¥ Por. R. Goral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011, s. 45.

36 A. Marek, Obrona..., s. 50.

STA. Zoll, op. cit., s. 455.

3 R. Goral, op. cit., s. 37; A. Wasek, Kodeks..., s. 303.

¥ A. Zoll, op. cit., s. 455.

40 Ibidem, s. 456. Por. tez postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., III KRN 144/94,
OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 3.

AL Zoll, op. cit., s. 456.

2 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod. red. M. Mozgawy,
Warszawa 2010, s. 334.

3 A. Wasek, [w:] O. Gorniok [et al.], op. cit., s. 339. Jak zauwazyt SN w wyroku z dnia
20 grudnia 1984 r., II KR 289/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 58: ,,W sytuacji, gdy uczestnik
bojki wycofuje si¢ z niej i jest potem zaatakowany, wowczas uzyskuje prawo do obrony koniecznej,
gdyz osoba, ktora nie bierze juz udziatu w bojce, przestaje by¢ jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji
atak na nig nalezy oceni¢ jako bezprawny zamach, do ktérego odparcia uprawniony jest kazdy
atakowany. Wymaga to jednak doktadnej oceny, czy wspomniane wycofanie si¢ jest faktyczne, a nie
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do bojki w celu przyjscia z pomocg jednemu z jej uczestnikow, bo w ten sposob
powieksza krag bijacych sie, potggujac tym samym niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia uczestnikéw zajscia lub znajdujacych si¢ w poblizu 0sob*.

Zamach musi by¢ bezposredni, tzn. stwarza¢ takie niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ktore moze si¢ natychmiast zaktualizowa¢; trwa on tak dtugo,
jak dhugo trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany zachowaniem napastnika®.
Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku z dnia 11 grudnia 1978 roku (II KR 266/78)%:
,,Bezposrednios$¢ zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane
natychmiast, w najblizszej chwili”. Z kolei w wyroku z dnia 8 lutego 1985 roku
(IV KR 18/85)* SN podniost, ze ,,[p]ojecia bezposrednios$ci zamachu na dobro
prawne chronione nie mozna zawezaé tylko do zadawania przez napastnika
cios6w albo grozby zadania ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego narzedzia,
tj. do takiego bezprawnego dziatania, ktore juz godzi fizycznie w napadnigtego
lub moze to bezzwlocznie nastapic. Bezposrednio$¢ zamachu istnieje takze wtedy,
gdy po pierwszym ataku i krétkiej przerwie napastnik zmierza do powtoérzenia
zamachu, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje
natychmiast lub w najblizszej chwili”*®. Zamach bezposredni trwa przez caly
czas utrzymywania stanu bezprawnego przy przestgpstwach trwatych®, dlatego
tez np. osoba bezprawnie pozbawiona wolnosci ma prawo do stosowania obrony
koniecznej przez caly czas trwania pozbawienia wolnosci (a nie tylko w chwili jej
zatrzymania)™®.

Watpliwosci budzi to, czy stanowi dziatanie w ramach obrony koniecznej
podejmowanie srodkow obronnych przeciw przysztym zamachom (montowanie
putapek na ztodziei, np. w postaci samostrzatow czy podtaczania pradu do drzwi
lub okien), cho¢ moim zdaniem takiej mozliwosci wykluczy¢ nie mozna (pod wa-
runkiem jednak spetnienia okreslonych wymagan zwiazanych z ich stosowaniem

pozorowane wzgledami taktycznymi dla uzyskania lepszej pozycji do ponowienia ataku. To ostatnie
wycofanie si¢ nie uprawnia do obrony koniecznej”.

* Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 1., IV KR 119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190, z glosa
A. Krukowskiego, ,,OSP” 1972, z. 2, poz. 36.

4 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czg$¢é
ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 142. Por. tez: M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego,
Lublin 2005, s. 216-217.

4 JOSNKW” 1979, nr 6, poz. 65. Por. tez wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99,
»OSNKW” 2002, nr 5-6, poz. 38.

47 L OSNKW” 1985, nr 11-12, poz. 92.

4 Zob. glosy: J. Bednarzaka, ,,NP.” 1986, nr 11-12, s. 143; A. Waska, ,,NP.” 1988, nr 1, s. 119;
A. Marka i E. Ptywaczewskiego, ,,PiP” 1987, z. 4, s. 144.

4'W. Wolter, op. cit., s. 166. Dlatego tez na przyktad osoba bezprawnie pozbawiona wolnosci
ma prawo do stosowania obrony koniecznej przez caly czas pozbawienia wolnosci (a nie tylko
w chwili jej zatrzymania).

0 A.Wasek, Kodeks..., s. 301.
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i ze $wiadomoscig odpowiedzialnosci osoby korzystajacej z takich urzadzen za
skutki wynikte z niewtasciwego ich zadziatania®!).

Zamach, wobec ktorego dopuszczalne jest stosowanie obrony koniecz-
nej, musi by¢ rzeczywisty (tzn. stwarza¢ obiektywne w danej chwili zagrozenie
dla chronionego prawem dobra), a nie urojony (istniejgcy jedynie w wyobrazni
sprawcy, bez realnego odbicia tego stanu rzeczy w obiektywnej rzeczywistosci,
a zatem niepowodujacy zadnego rzeczywistego niebezpieczenstwa). W wypadku
zamachu urojonego w gre wchodzi konstrukcja btedu co do kontratypu (art. 29
k.k.). Obrona przed urojonym zamachem stanowi urojong obron¢ konieczna, a za-
tem faktycznie zamach na rzekomego napastnika, w stosunku do ktorego moze on
zastosowaé obrong konieczng™.

Zamach ma by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro chronione prawem, co
oznacza, ze obrona konieczna moze mie¢ miejsce zarowno w wypadku odpierania

ST Por. uwagi A. Waska ([w:] O. Gorniok [et al.], op. cit., s. 320-321) oraz R. Gorala (op. cit.,
s. 58-60), ktorzy nie wykluczaja takiej mozliwosci, oraz A. Marka (Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 87), ktory neguje mozliwos¢ przyjecia obrony koniecznej w takim wypadku.
Wedhug L. Gardockiego stosowanie takich zabezpieczen nie jest dzialaniem w obronie konieczne;.
Wedlug tego autora w takich wypadkach uruchomienie zabezpieczen nastepuje automatycznie, a nie
jako dziatania obronne podj¢te w reakcji na konkretny zamach. Jak dalej twierdzi L. Gardocki,
,Nie oznacza to bynajmniej, ze maja one przez to charakter nielegalny. Wigkszo$¢ z nich miesci
si¢ w ramach uprawnien jednostki do ochrony swych dobr i interesow [...]. Nie moga jednak
przekracza¢ pewnego, akceptowanego spotecznie zakresu. Nie mozna np. postawi¢ lokatorowi
mieszkania zarzutu z powodu pogryzienia wlamywacza przez niebezpiecznego psa. Natomiast
podtaczenie pradu do ramy okiennej bedzie uznane za usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy nie
zagraza to zyciu lub zdrowiu, a jedynie powoduje nieprzyjemne uczucie uderzenia pragdem”.
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 113. Nie wydaje si¢ jednak, by w praktyce montowanie
urzadzen powodujacych jedynie takowe nieprzyjemne uczucia u sprawcy mogtoby by¢ skuteczne
i zapobiec zamachowi. A. Krukowski przedstawit katalog warunkow, ktore musza zostac¢ spelnione
przy zastosowaniu zabezpieczajacych urzadzen technicznych: a) maja one dziata¢ tylko w chwili
zamachu, b) powinny chroni¢ przed zamachami na dobra prawnie chronione, ¢) przedmiotem
ich dzialania moze by¢ tylko sprawca bezprawnego zamachu, a nie osoba przypadkowa, d) ich
intensywnos¢ jest ograniczona do sparalizowania zamachu, e) ostrzezenie potencjalnego napastnika
o istnieniu urzadzen zabezpieczajacych (wystarczy, by byly one widoczne). A. Krukowski, Obrona
konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 39-40. Watpliwosci moze budzi¢
wymog przedstawiony w pkt. e, bowiem — jak stusznie podkresla J. Wawrowski — zmniejsza to
skutecznos¢ takowych zabezpieczen, a poza tym taki obowigzek (ostrzezenia) nie wynika z art.
25 k.k. J. Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, ,,Prok. i Pr.” 2006, nr 9,
s. 40. Warto zauwazy¢, ze rowniez A. Zoll uwaza, ze ze wzgledu na spoteczno-prawny aspekt
tkwigcy u podstaw obrony koniecznej, nalezy wprowadzi¢ wymog ostrzezenia o zamontowaniu
takowych urzadzen. A. Zoll, op. cit., s. 454. Oczywiscie ryzyko instalowania takich urzadzen (np.
uruchomienie ich w stosunku do innej osoby niz napastnik czy tez wyrzadzenie napastnikowi
szkody nieproporcjonalnie duzej w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu) spoczywa na osobie,
ktéra z takowych zabezpieczen korzysta. Nie mozna réwniez wykluczy¢é odpowiedzialnosci
producenta takich zabezpieczen (z uwagi np. na wadg techniczng produktu czy tez nieprawidlowosé
zainstalowania urzadzenia, je$li instalacji dokonywat producent lub osoba przez niego upowazniona).

52 Por. wyrok SN z 27 czerwca 1933 1., 2 K 422/33, ,,OSN(K)” 1933, z. 10, poz. 184.
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zamachu na dobro wtasne (obrona wtasna), jak i w sytuacji odpierania zamachu na
dobro innej osoby czy spoteczne (pomoc konieczna). Nalezy przyznac racje A. Zol-
lowi, ze ,,pomoc konieczna nie wymaga w zasadzie uzyskania zgody osoby, ktorej
dobro zostato zaatakowane. Jest ona bowiem réwniez obrong porzadku prawnego.
Zgoda taka bedzie jednak wymagana w tych przypadkach, w ktorych zamach jest
skierowany na dobra, ktérymi zaatakowany ma prawo swobodnie dysponowac
(dobra o wzglednej wartosci spotecznej)”*. Oczywiscie, nie mozna podjaé obrony
koniecznej w przypadku, gdy zgoda tej osoby na naruszenie okreslonego dobra
wylacza bezprawnos¢ zamachu. Nie ma jednomyslnosci w doktrynie w kwestii
dopuszczalnos$ci udzielenia pomocy koniecznej w przypadku, gdy pokrzywdzony
z jakich$ powodow tego sobie nie zyczy>*. Mozna w tej kwestii przychyli¢ si¢ do
pogladu A. Waska, ze wola ta powinna by¢ uwzgledniana, jezeli pokrzywdzony
obawia sig, ze np. udzielana pomoc moze wzmoc niebezpieczenstwo zamachu (np.
zwickszy¢ agresje sprawcy) lub pokrzywdzony chcee ,,0szczedzi¢” napastnika (np.
nieletniego czy niepoczytalnego)>. W sytuacji jednak, gdy chodzi o dobra o znacz-
nej warto$ci (np. zycie), ktérymi pokrzywdzony nie moze swobodnie dysponowac,
mozna (a nawet nalezy) podejmowac obrong konieczng nawet wowczas, gdy ma to
miejsce jednoznacznie wbrew woli osoby zagrozonej™.

Obrona konieczna zazwyczaj polega na dziataniu, jednak — jak stusznie pod-
kresla A. Wasek — nie mozna wykluczy¢ obrony przez zaniechanie (np. niepo-
wstrzymanie przez wiasciciela psa, ktory samoistnie atakuje napastnika)®’. Jak
trafnie zauwazyt SN: ,,Dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest, aby
sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prawne-
go. Wszelkie dziatania przedsigwzigte w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio [...] nie majg charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym ele-
mentem obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Nie-
zbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego
si¢ wynikata ze swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byta wola
obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia roz-
graniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub chuliganstwa” (wyrok z dnia 19 lutego 1997 roku, IV KKN
292/96)%®. A zatem odpierajacy zamach musi dziata¢ w celu jego odparcia, co za-
ktada $wiadomos¢ zamachu i wolg jego odparcia®. Nieumy$lna obrona konieczna

3 AL Zoll, op. cit., s. 459.

54 Por. blizej na ten temat: A. Marek, Obrona..., s. 69.

55 A. Wasek, [w:] O. Gorniok [et al.], op. cit., s. 324.

6 A. Marek, Obrona..., s. 69-70.

ST A. Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, ,,Annales UMCS. Sectio G”
1972, vol. XIX,s. 212 in.

8 Prok. i Pr.” wkt. 1997, nr 7-8, poz. 1. Por. tez wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw
1312/72, ,,0SNKW” 1973, nr 5, poz. 69.

3 A. Marek, Prawo...,s. 170.
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jest niemozliwa, natomiast na skutek swiadomie podjetej obrony koniecznej moze
doj$¢ do nieumyslnej realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, np. nie-
umys$lnego spowodowania $mierci napastnika®. Element subiektywny obrony ko-
niecznej nakazuje pozostawienie poza jej ramami przypadkow tzw. sprowokowanej
obrony koniecznej (X prowokuje Y po to, aby ,,pod ptaszczykiem” obrony koniecz-
nej wyrzadzi¢ mu krzywde). Jak zauwazyt SN w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2002 roku (V KKN 34/01): ,,Wyzywajace zachowanie napadnigtego nie odbiera
atakowi na zycie lub zdrowie cech przestgpnych. Zamach skierowany przeciwko
zyciu czy zdrowiu czlowieka, jesli nawet zostat w zasadniczej mierze wywotany
nagannym zachowaniem napadni¢tego, na dodatek niestanowigcym czynu zabro-
nionego, nie traci przymiotu bezprawnosci. Zatem trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze przeciwko takiemu zamachowi napadnigtemu nie wolno si¢ broni¢™®!,

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia obrony koniecznej, jesli doszto
do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie prowokujacymi si¢ w sposob
swiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Stusznie podkresla A. Zoll, Ze oso-
by te (obie) dokonujg wzgledem siebie zamachow bezprawnych i podobnie jak
w przypadku bojki, takze i w powyzej wskazanej sytuacji dopiero jednoznaczne
zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki statuuje prawo do obrony
koniecznej wobec osoby kontynuujacej zamach®?.

Dziatanie w obronie koniecznej polega na odpieraniu zamachu®, a to odpie-
ranie zamachu musi by¢ realizacjg znamion jakiego$ typu czynu zabronionego®.
Zasadnie podnosi A. Wasek, ze czyn popetliony w ramach obrony koniecznej
moze realizowa¢ znamiona réznych typow przestepstw — nie tylko umyslnych,
ale tez nieumyslnych lub z tzw. winy kombinowanej®; w gre moga tu wchodzié

0 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 145.

ST LEX nr 53912.

2 A. Zoll, op. cit., s. 457. Por tez wyrok SN z 9 czerwca 1988 r. I KR 168/88 (,,OSP” 1990,
z. 8, poz. 304), gdzie SN powiedzial: ,,W wypadku, gdy w starciu uczestnicza tylko dwie osoby, ktore
dobrowolnie podejmuja walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna z tych osob dokonuje
bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga dziata w obronie
koniecznej. Niezaleznie bowiem od wystepujacych z reguly trudnosci w ustaleniu szczegdtowego
stanu faktycznego w tego rodzaju zajsciach, sam fakt wystgpowania uczestnika w podwajnej roli
(napastnika i napadnigtego) nie pozwala na przyjecie, ze zaistniala sytuacja uprawnia jednego
z walczacych do bezkarnego dziatania [...]”.

% Nie jest odpieraniem zamachu uchylanie si¢ przed nim w postaci ucieczki czy
jedynie zastanianie si¢ przed zadawanymi ciosami. A. Zoll, op. cit., s. 459.

% Ibidem, s. 459. Tak tez T. Kaczmarek: ,,Obrona staje si¢ oczywiscie dopiero wowczas
prawnokarnie relewantna, tj. nabiera cech ustawowego kontratypu, gdy zachowanie bronigcego
si¢ wyczerpuje znamiona jakiego$ okreslonego typu czynu zabronionego”. T. Kaczmarek,
Z problematyki przekroczenia granic obrony koniecznej, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 700.

% A. Wasek, Problematyka kontratypéw przy przestepstwach nieumysinych, ,,Palestra” 198,
nr 10, s. 61.
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odpowiednie postacie stadialne lub zjawiskowe tych czynoéw zabronionych. Zda-
niem tego autora w praktyce najczgsciej dochodzi w ramach obrony koniecznej do
naruszenia lub narazenia zycia, zdrowia, czci, nietykalnosci cielesnej, a rzadziej
wolno$ci lub mienia napastnika®. Akcja obronna musi by¢ skierowana bezposred-
nio przeciwko dobru napastnika. Kazda zatem akcja, ktora dla odparcia zamachu
dotyka dobra osoby trzeciej, nie jest obrong konieczng (cho¢ niekiedy moze za-
chodzi¢ w takim przypadku stan wyzszej koniecznosci)®’.

Wracajac jeszeze do problematyki pomocy koniecznej, trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na wprowadzong 26 listopada 2010 roku instytucj¢ tzw. obrony koniecznej
interwencyjnej (nawigzujacej do brzmienia art. 22 § 2 k.k. z 1969 roku®®). Celem
wzmocnienia ochrony 0sob wystepujacych w obronie zaatakowanego bezpraw-
nym, bezposrednim zamachem cudzego dobra chronionego prawem, dziatajacych
na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, przyznano im ochro-
ne¢ prawng przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych (art. 25 § 4 k.k.). Ochrona ta,
stosownie do art. 25 § 5 k.k., nie dotyczy naruszenia przez sprawce zamachu jedy-
nie czci lub godnosci osoby stosujacej pomoc konieczna. Nie wydaje si¢ jednak,
aby w praktyce ta zmiana mogta cokolwiek zmieni¢. Powigksza ona i tak juz duza
kazuistyke kodeksu i zdaje si¢ by¢ przyktadem populizmu ustawodawcy. Nale-
zy zauwazy¢, ze badania empiryczne instytucji obrony koniecznej wskazuja, ze
w praktyce dominuje zdecydowanie obrona wytacznie dobr wtasnych (ponad 70%
badanych spraw), za$ tylko w ok. 10% spraw w gre wchodzi wylacznie obrona
dobr cudzych®. Warte podkreslenia jest stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej od-
no$nie do nowelizacji kodeksu karnego wyrazone w ,,Opinii o projekcie o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji — wersja z dnia 26 marca 2010
roku”. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej: ,,Nie jest uzasadnione przekonanie [...],
iz wprowadzenie surowszej odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie dobr osob
podejmujacych sie ochrony dobr wspdlnych lub dobr innych 0sob bedzie zacheta
do tego typu dziatan. Jezeli kto$, przetamujac strach, podejmuje si¢ tzw. obro-
ny interwencyjnej, to niewatpliwie zasluguje na nagrode. Nie mozna wzmozonej

% Idem, Kodeks..., s. 306.

7 W. Wolter, op. cit., s. 169. Trafna jest jednak uwaga A. Waska, Ze ta ocena moze doznaé
modyfikacji, w przypadku gdy osoba trzecia jest narz¢dziem w rgkach napastnika (wskutek
szantazu). Woweczas, zaleznie od tego, czy jej zachowanie oceniane przez pryzmat przepiséw art. 26
§ 112 kk. stanowi badz tez nie stanowi bezprawnego zamachu, to zachowanie obronne w stosunku
do zachowania tej osoby znajdzie podstawe w instytucji obrony koniecznej (art. 25 k.k.) albo stanu
wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.). Ibidem.

% Przepis ten brzmial: ,Dziala w obronie koniecznej w szczegdlno$ci ten, kto wystepuje
w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikto z obowiazku
stuzbowego™.

% P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej, ,,Prawo
w Dziataniu” 2008, nr 3, s. 57.



184 Marek Mozgawa

ochrony karnoprawnej traktowaé jako specyficznej nagrody. Sankcja karna nie
jest nagroda dla osoby pokrzywdzonej, lecz wyrazem wypeiania swojej funk-
cji przez organa wymiaru sprawiedliwosci i reakcji na popelnione przestepstwo.
Takze, z tego punktu widzenia patrzac, brak jest podstaw do roznicowania sankcji
za atak na bronigcego wlasne dobro od ataku na osobe wystepujaca w pomocy ko-
niecznej”’. Krytycznie ustosunkowujac si¢ do wprowadzonej zmiany, warto pod-
nie$¢ takze i ten aspekt, ze wprowadzona regulacja implikowac bedzie trudnos$ci
dowodowe w odniesieniu do znamion strony podmiotowej czynu zabronionego
popetnianego przez napastnika w stosunku do dzialajacego w ramach pomocy
koniecznej (sprawca bowiem — przy przestgpstwach umyslnych — swoja swiado-
moscia bedzie musial obejmowac to, ze broniacy si¢ podejmuje dziatania w celu
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego).

Opowiadajac si¢ jednoznacznie za samoistnym charakterem obrony koniecz-
nej, nalezy jednak wskaza¢ na pewne watpliwosci, jakie wigza si¢ z tym zagadnie-
niem, jak rowniez z kwestig rozmiaréw (zakresem) obrony koniecznej. W jednym
ze swych orzeczen SN zauwaza wprost: ,,Przy obronie koniecznej nie obowia-
zuje zasada subsydiarno$ci” (wyrok z dnia 14 maja 1984 roku, I KR 93/84)".
W wyroku z dnia 4 lutego 1972 roku (IV KR 337/71) SN podkreslit, ze: ,,Osoba
napadnigta nie ma obowigzku ani ratowania si¢ ucieczka, ani ukrywania si¢ przed
napastnikiem w zamknigtym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ogranicza-
jacej jej swobodeg, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi $rodka-
mi, ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu”. Inaczej rzecz ujmuje m.in. A. Zoll, ktory postuluje przyjecie zasady
wzglednej subsydiarnosci, ograniczajacej prawo do odpierania zamachu kosztem
dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w ktorych nie byto innego racjonalnego
sposobu uniknigcia zamachu™. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze przyjecie
takiej koncepcji, mimo jej waloroéw, ,,rozmywa’ granice obrony koniecznej’™. Na
gruncie art. 25 k.k. konieczne jest zachowanie (w ograniczonym zakresie) zasady
proporcjonalnosci, co wynika z przepisu art. 25 § 2 k.k. (nakazujacego, aby spo-
sob obrony byl wspoétmierny do niebezpieczenstwa zamachu) oraz z okreslenia,
ze chodzi o obrone konieczng. Cho¢ mozna w ramach obrony koniecznej poswig-

0 Zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego.

T JOSNPG” 1985, nr 5, poz. 63. Por. tez wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., V KKN 34/01,
LEX nr 53912, gdzie wyrazono takie samo stanowisko: ,,Poglad o subsydiarnosci obrony konieczne;j
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony zostal catkowicie zaréwno
w nauce prawa karnego, jak i w judykaturze (z wytaczeniem jednak sytuacji okre$lonej w art. 2
ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Prawo do obrony
koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoistny”.

2 JOSNKW?” 1972, nr 5, poz. 83.

B A. Zoll, op. cit., s. 464.

™ ]. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 146.
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ci¢ dobro napastnika o warto$ci wyzszej niz dobro chronione przed zamachem, to
jednak znamig¢ konieczno$ci obrony nalezy rozumie¢ jako wymog podjgcia sposo-
bu obrony wyrzadzajacego napastnikowi szkode najmniejszg z mozliwych’. Jak
zasadnie stwierdzit SN w wyroku z dnia 6 wrze$nia 1989 roku (IT KR 39/89)7¢:
,Obrona jest niewspotmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika
w wigkszym stopniu niz byto to konieczne albo dobro, ktorego naruszy¢ nie byto
koniecznosci. O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikow, w tym
dobro zaatakowane, sita i $srodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwosci na-
pastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy si¢ przebieg,
ktéry moze potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo. Tylko tacznie, we
wzajemnym powigzaniu, rozpatrywanie catoksztattu tych okolicznosci moze by¢
podstawa wniosku o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa zamachu”.
Niebezpieczenstwo zamachu nalezy ocenia¢ w chwili jego wystapienia
1w zwiazku z jego przebiegiem (ex ante, a nie ex post) i nie wolno sugerowac si¢
skutkami obrony, nawet jesli sg nimi §mier¢ napastnika lub ci¢zkie uszkodzenie
ciata”. Jak shusznie zauwazyt SN: , Tragiczny skutek w postaci zejscia Smiertel-
nego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie moze decydowaé, bez gleb-
szej analizy okoliczno$ci zajscia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
wlasciwej oceny, czy przekroczenie takie nastgpito, nalezy rozwazy¢, czy i jakimi
innymi skuteczniejszymi srodkami obrony przed atakiem napastnika mogt dyspo-
nowac¢ oskarzony” (wyrok SN z dnia 12 lutego 1973 roku, I KR 346/72)8.
Przekroczenie granic obrony koniecznej moze mie¢ posta¢ ekscesu inten-
sywnego (zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernej do niebezpieczenstwa
zamachu) lub tez ekscesu ekstensywnego (ktory polega na obronie przedwcze-
snej — defensio antecedens, gdy zamach nie wszedt jeszcze w faze bezposred-
nio$ci, lub tez spoznionej — defensio subsequens, gdy bezposrednie zagrozenie
zamachem juz ustato)”. Konsekwencjg przekroczenia granic obrony koniecznej
jest bezprawno$¢ zachowania bronigcego si¢, co moze implikowa¢ jego odpo-

> Por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1984 r., I KR 123/84, ,,OSNPG” 1985, nr 4, poz. 51.

% ,OSNPG” 1990, nr 2, poz. 16.

7 A. Marek, Kodeks..., s. 90.

8 JOSNKW” 1973, nr 7-8, poz. 94. Nalezy podnies¢, ze europejska konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (ratyfikowana przez Polske¢ w 1992 r.) w art. 2 ust. 2
stanowi, ze pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z konwencja, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca.
Przenoszac to na grunt kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze bedzie przekroczeniem granic obrony
koniecznej umys$lne pozbawienie zycia napastnika, w sytuacji gdy nie bylotobezwzglednie
konieczne badz tez obrona dotyczyta innego dobra niz osoby przed bezprawng przemoca (np.
pozbawienie zycia zlodzieja samochodowego).

" Por. A. Marek, Kodeks..., s. 91. Por. rdwniez interesujace uwagi W. Woltera, op. cit., s. 121.
Blizej na ten temat por. M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie
karnym, Krakow 2004.



186 Marek Mozgawa

wiedzialno$¢ karng®. Stosownie do art. 25 § 2 k.k. sad moze jednak zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia. Ratio legis
takiego unormowania widzi si¢ w zmniejszeniu stopnia spolecznej szkodliwosci
takiego czynu®'.

Na uwagg zastuguje stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z dnia
3 stycznia 2002 roku (IV KKN 635/97)%, w ktorym to stwierdzit, ze: ,,Dla przy-
jecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej nadmierng intensywnosc¢
konieczne jest dokonanie opartego na ocenie catoksztattu wystepujacych w spra-
wie okolicznosci ustalenia, ze osoba odpierajaca zamach obejmowata zarowno
swag $wiadomoscia, jak i wolg naruszenie (przez zastosowanie niewspolmiernego
srodka Iub sposobu obrony) dobr napastnika w zakresie dalej idacym niz niebez-
pieczenstwo zamachu na te dobra, ktdre staty si¢ jego przedmiotem”. Przyjecie
tej koncepcji spowodowatoby ograniczenie odpowiedzialnosci (za eksces inten-
sywny) jedynie do zachowan umyslnych, co jest stanowiskiem btednym. Trzeba
zatem zaaprobowac stanowiska J. Giezka, ktory w glosie do cytowanego posta-
nowienia trafnie wykazal, ze przekroczenie granic obrony koniecznej moze by¢
rowniez wynikiem naruszenia regut ostroznosci, a w rezultacie prowadzi¢ do od-
powiedzialno$ci za przestepstwo nieumysine®.

8 Jak zauwaza A. Marek, w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej zachowanie
bronigcego ,,W konsekwencji — staje si¢ czynem bezprawnym i jezeli godzi w dobra chronione
prawem, dopuszczalna jest przeciwko niemu obrona konieczna. Przekroczenie granic obrony
koniecznej przesuwa wige cate zagadnienie w sfer¢ bezprawnosci i — gdy sa spetnione warunki
definicji przestgpstwa, co wystepuje najczesciej — przestepnosei czynu”. A. Marek, Obrona..., s. 119.

81 Jak stusznie zauwazyt SN, w wyroku sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 30 kwietnia 1974 r.,
VI KRN 26/74, ,,OSNKW?” 1974, nr 9, poz. 162, z glosami: K. Buchaty, ,,NP.” 1975, nr 2, s. 326
i n.; A. Krukowskiego, ,,PiP” 1976, z. 1-2, s. 261 i n.: ,,Stopien spotecznego niebezpieczenstwa
przestgpstwa popetnionego w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz
przestgpstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy si¢
ze szczegolna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ przekraczajacy granice obrony koniecznej na skutek
bezprawnego zamachu, bierze pod uwagg sytuacj¢ emocjonalna, w ktorej zwykle znajduje si¢ ten,
kto dziata w obronie koniecznej, i uwzglednia, iz cztowiekowi, ktory staje wobec bezposredniego,
bezprawnego zamachu, czesto trudno jest zachowac taka rozwage w dziataniu, by broniac sig, nie
wyrzadzit niepotrzebnie napastnikowi nadmiernej szkody”.

82 JOSNKW” 2002, z. 5-6, poz. 39.

8 ]. Giezek, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, ,,PiP” 2002,
nr 111, s. 108. Jak zauwaza J. Giezek, ,,Granice obrony istnieja obiektywnie, a do ich przekroczenia
doj$¢ moze niezaleznie od tego, czy dziatajacy w obronie tego chcial, godzit si¢, czy tez jedynie mogt
przewidzie¢, ze przekroczenie takie staje si¢ mozliwe. Mozna by nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze zamiar bezposredni jest elementem strony podmiotowej raczej rzadko wystgpujacym u osoby
dopuszczajacej si¢ ekscesu. Bliskie doswiadczeniu zyciowemu zdaje si¢ by¢ natomiast zatozenie, ze
strzelajac np. do ztodzieja, broniacy swej wlasnosci nie chece zazwyczaj go zabic, lecz co najwyzej
sptoszy¢, cho¢ niekiedy godzi si¢ jednocze$nie na wywotanie skutku $miertelnego. Nie da si¢
rowniez wykluczy¢, ze skutku takiego — mimo $wiadomie podjetego, nadmiernie ryzykownego
zachowania — w ogdle nie bierze on pod uwage, co w ramach przypisywania strony podmiotowe;j
zmusza przeciez do odrzucenia zamiaru na rzecz nieumyslnosci”.
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Artykut 25 § 3 k.k. zawiera nowa, dotychczas nieznang poprzednim kodeksom
karnym regulacje™. Przepis ten zostal dodany dopiero w czasie prac sejmowych.
Pierwotnie przewidywat on obligatoryjne odstapienie przez sad od wymierzenia
kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu. Po nowelizacji do-
konanej 5 listopada 2009 roku® osoba taka nie podlega karze. Dokonana zmiana
ma istotne znaczenie. Pierwotnie musiato by¢ prowadzone postepowanie sadowe
i sad ustalatl fakt przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu
lub wzburzenia. Wazne jest rowniez to, ze wyrok, ktorym sad odstepuje od wy-
mierzenia kary, ma charakter wyroku skazujagcego. W aktualnym stanie prawnym
(po nowelizacji z 5 stycznia 2009 roku), stosownie do art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.,
w takim przypadku w ogole nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete — umarza.
Istotne jest, ze taka decyzja moze zapas¢ juz w fazie postgpowania przygotowaw-
czego, cho¢ nalezy sadzi¢, ze w praktyce prokuratorzy nie beda decydowali sie
(w powaznych sprawcach) na umarzenie postgpowania, a raczej beda kierowali
sprawy do sgdu, aby to na ten organ przerzuci¢ podjecie decyzji®e.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze niewatpliwie w wigkszos$ci przy-
padkow osoba dziatajagca w ramach obrony koniecznej odczuwa strach®’, a jesli
nawet nie, to moze powota¢ si¢ na wzburzenie (rzeczywiscie istniejace czy by¢
moze tylko deklarowane)®®. Oczywiscie strach lub wzburzenie muszg by¢ spo-

8 Warto jednak przypomnie¢, ze w pracach nad k.k. z 1932 r. taka propozycja byta rozwazana,
co znalazto odzwierciedlenie w projektach z lat 1930-1931, w ktorych wlasciwy przepis (art. 19
§ 3) miat brzmienie: ,,Nie ulega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
silnego wzburzenia”. Projektodawcy uwzglednili jedynie silne wzburzenie (z pomini¢ciem strachu),
bowiem — jak podnosit J. Makarewicz —,,[ ...] nie wida¢ powodu, dlaczego miatyby by¢ preferowane
jedynie osoby bojazliwe, ktore przekraczaja granice obrony koniecznej pod wplywem strachu”.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 166. Jak wiadomo, ostatecznie w k.k.
z 1932 r. takie rozwiazanie nie znalazlo miejsca.

8 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

8 Podobny poglad wypowiada M. Filar, Doskonalenie czy psucie prawa. Kilka uwag
o nowelizacji art. 25 k.k., [w:] Gaudium in Litteris Est (Ksigga Jubileuszowa prof. G. Rejman),
Warszawa 2005, s. 56 i n.

87J. Pieter tak definiuje strach: ,,Termin potoczny i psychologiczny na oznaczenie ogbtu przykrych
wzruszen i uczué¢ pochodzacych od nich, sygnalizujacych niebezpieczenstwo i przysposabiajacych
psychicznie i fizycznie do obrony, wzglednie do wycofania si¢ z zasiggu dziatania grozby. Rozroznia
si¢ dwie formy gtéwne strachu: strach wlasciwy, czyli przestrach i jego rozne stopnie (np. przerazenie),
oraz przerozne lgki. Pierwszy stanowi reakcje na — pozorne czy rzeczywiste — niebezpieczenstwo
bezposrednie, drugie sa reakcjami na niebezpieczenstwa uprzytamniane w wyobrazni, tj. pod
nieobecnos¢ podniety lub sytuacji groznej. Granicy wyraznej migdzy nimi nie ma”. J. Pieter, Sfownik
psychologiczny, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 278-279.

8 W wyroku z 23 grudnia 1971 r., IV KR 194/71 (,,OSPiKA” 1971, z. 12, poz. 252) SN
stwierdzil, ze ,,bezposredni, bezprawny zamach na dobro chronione i niezbednos$¢ podjgcia obrony
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wodowane okoliczno$ciami zamachu (np. duze zaskoczenie, gwattowne przebu-
dzenie ofiary w $rodku nocy, silna obawa o zycie wilasne lub osoby najblizsze;j).
Warto zwroci¢ uwage, ze ustawa nie mowi o silnym wzburzeniu (tak jak czyni to
w art. 148 § 4 k.k.), a jedynie o wzburzeniu®. Tak wigc wzburzenie nie musi by¢
(cho¢ oczywiscie moze) silne®. Przekraczajacy granice obrony koniecznej moze
zatem dziala¢ w stanie wzburzenia, ktory nie osiagnat jeszcze poziomu silnego
wzburzenia (afektu). Warto tez zauwazy¢ pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy;
dlaczego strach i wzburzenie zostaty uwzglednione jedynie na gruncie obrony
koniecznej, pomini¢to je za§ w przypadku stanu wyzszej koniecznos$ci®!. Takie
rozwiazanie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.

v

Warto przyjrze¢ si¢ (oczywiscie rowniez w znacznym skrocie) temu, jak funk-
cjonuje obrona konieczna w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Badania empi-
ryczne w tej materii przeprowadzit P. Bachmat (za okres 1 wrze$nia 1998 — 31
grudnia 1999 roku) na ogodlnopolskiej probie 109 spraw karnych zakonczonych
wyrokiem. Wynika z nich, Ze przecigtny napastnik to mezczyzna w wieku 35-55
lat, o wyksztatceniu podstawowym lub podstawowym niepelnym, pracujacy, ktory
w takcie czynu byt pod wptywem alkoholu, w wigkszosci przypadkow wcezesniej
nickarany. Gdy chodzi o osob¢ odpierajaca zamach to jej opis nie odbiega istotnie
od charakterystyki przecigtnego sprawcy zamachu (jest to mezczyzna, w wieku
35-55 lat, o niskim poziomie wyksztalcenia, pracujacy, w wigkszosci przypad-
kow wezesniej niekarany, jednak w odroznieniu od przecigtnego sprawcy zamachu
trzezwy w chwili czynu)®>. Gdy chodzi o wczesniejszg znajomos¢ uczestnikow

koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego,
ktorego stopien zalezy od indywidualnych wlasciwosci sprawcy”.

% W orzecznictwie brakuje glgbszych analiz odnoszacych si¢ do pojeé strachu i wzburzenia.
Z uwagi na fakt, ze ze pojecie ,silnego wzburzenia” wystepuje jako znami¢ zabodjstwa typu
uprzywilejowanego (art. 148 § 4 k.k., tzw. zabdjstwo w afekcie), niekiedy w doktrynie podnosi
si¢, ze nie ma przeszkod, aby ustalenia doktryny i orzecznictwa dotyczace ,,silnego wzburzenia”
odnosi¢ odpowiednio do wyktadni art. 25 § 3 k.k. Zob. A. Wasek, [w:] O. Gorniok [et al.], op. cit.,
s. 348; A. Marek, Obrona..., s. 162. Nie negujac powyzszego pogladu, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
te odniesienia musza by¢ czynione z duza ostroznoscia.

% Por. szerzej: A. Marek, Obrona..., s. 164.

1 Na gruncie stanu wyzszej konieczno$ci ustawa postuguje si¢ pojgciem niebezpieczenstwa,
ktore ma zakres zdecydowanie szerszy od zamachu. Ustawa nie precyzuje zrodel niebezpieczenstwa.
Moze nim by¢ dziatanie sit natury, zachowanie zwierzat i czyn cztowieka (a przy zamachu jego
zrodlem moze by¢ tylko cztowiek). Czyn ludzki moze tu polegac takze na zamachu, jednak wowczas
dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci nie moze stanowi¢ odpierania zamachu, a czyn sprawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat obrony koniecznej. W tym znaczeniu mozna ujmowaé obrong
konieczng jako sui generis wycinek stanu wyzszej koniecznosci.

2 P. Bachmat, op. cit., s. 45-46.
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zdarzenia oraz ich liczbe, to badania wykazaty, ze w przewazajacej liczbie przy-
padkéw sprawca zamachu znat osobg wystepujaca w obronie koniecznej (78,9%).
Odnosnie do liczby napastnikow (i 0séb bronigcych si¢), najczesciej przypadki
zastosowania obrony koniecznej polegaty na starciu dwoch osob, tj. jednego na-
pastnika i jednej osoby odpierajacej zamach (69,7% spraw). Z kolei przypadki
jednoosobowego ataku na dobro prawne, w obronie ktorego wystapily dwie lub
wigcej 0sob, odnotowano w 10,1% spraw; samodzielna obrona przed wieloosobo-
wym (dwie lub wigcej 0sob) miata miejsce w 12,4%, zas zdarzenia, w ktorych po
obu stronach wystgpita wigcej niz jedna osoba, stanowily najmniej, bo tylko 7,3%
zbadanych spraw®®. Analizujac dobra pozostajace w kolizji, P. Bachmat wskazuje,
Ze osoby wystepujace w obronie koniecznej bronity najczesciej zdrowia (85,9%
badanych spraw), zdecydowanie rzadziej zycia (24%), godnos$ci osobistej (22,2%)
i mienia (18,5%)%. Jesli chodzi o dobra prawne napastnika, poswi¢cane przez 0so-
by wystepujace w obronie koniecznej, to wyniki badan wskazuja, ze najczescie]
byto to zdrowie (45,9%) i zycie (30,3%). Tylko wyjatkowo dziatania obronne pro-
wadzily do poswiecenia wolnos$ci od strachu oraz nietykalnosci cielesnej (po 0,9%
spraw)®. Nalezy podkresli¢, ze w ok. 2/3 zbadanych spraw zdarzenie byto wyni-
kiem wczesniejszego konfliktu miedzy jego stronami badz tez wigzato si¢ ze zja-
wiskiem przemocy w rodzinie. W 11,9 % chodzilo o obrong przed pijanym agre-
sywnym napastnikiem, za$ tylko w 6,4 % chodzito o obrong przed ztodziejem™.

v

Aktualne ujgcie instytucji obrony koniecznej nie budzi zasadniczych watpli-
wosci. Tak jak zostalo to powiedziane, zdecydowanie zbedne bylo wprowadzenie
przepisow art. 25 § 4 i 5, ktore to de facto nie wprowadzily do ustawy zadnych
nowych tresci, a sg kolejnym przyktadem populizmu ustawodawcy (i powigkszaja
znaczng juz kazuistyke kodeksu). Obrona konieczna ma istotne znaczenie w prak-
tyce stosowania prawa, dlatego tez zasadny jest postulat przeprowadzenia szerszych
(i pogltebionych) badan empirycznych w tym zakresie. Jedynie na marginesie warto
podnies¢ to, ze obrona konieczna wzbudza duze zainteresowanie teorii i praktyki
prawa karnego, za$ pozostaje na marginesie zainteresowan nauki prawa cywilnego
(a rzadko pojawiaja si¢ judykaty dotyczace cywilistycznych aspektoéw tej materii).

% Ibidem, s. 52-53.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze bezprawny zamach zagrazal zazwyczaj wigcej niz jednemu
dobru prawnemu. /bidem, s. 55. Najrzadziej wystgpowano w obronie takich dobr, jak: wolnos$¢ od
strachu (6,5%), mir domowy(6%), nietykalno$¢ cielesna (1,8%), wolno$¢ seksualna (1,8%). Ibidem,
s. 55-56.

% Ibidem, s. 55-58.

%W 3,6% chodzito o sprzeczke w trakcie libacji alkoholowej, zas w 12,2% w gre wchodzity
inne przypadki. /bidem, s. 59.



190 Marek Mozgawa

SUMMARY

The article presents the basic theoretical and practical problems referring to self-defence as
a circumstance excluding illegality of an act in Polish criminal law. The features of self-defence
have been presented against the background of the general theory of circumstances excluding il-
legality, of which self-defence is one of the most notable instances, as well as the interpretation
problems connected with it. The basic conditions of self-defence have been discussed, such as: the
attack, the repelling of it, the necessity of the defence and its compatibility with the danger of the
attack. The issue of the independence of self-defence has been referred to in detail. Separate remarks
have been devoted to the features of the attack which has to be illegal, direct and real, as well as
to the problem of exceeding the borders of self-defence, including intensive excess and extensive
excess, the exceeding of the borders of self-defence as a result of fear or nervousness justified by
the circumstances of the attack and the institution of the so called intervention self-defence which
is new for the Polish legal system. The issue of the acts of a person who mistakenly believes that
a circumstance excluding their illegality occurs has also been mentioned. Up-to-date literature and
the court rulings have been extensively used.



