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O SPRAWIEDLIWOSCI W PRAWIE EMERYTALNYM

Tematem wiodacym wielu opracowan naukowych zebranych w publikac;ji jest
sprawiedliwos¢, stad nalezy podja¢ refleksje takze w przedmiocie sprawiedliwo-
$ci w prawie emerytalnym. Najbardziej doniosly problem, ktéry wymaga oceny
z punktu widzenia sprawiedliwosci, wydaje si¢ dotyczy¢ aspektow migdzypoko-
leniowych ubezpieczenia emerytalnego, zwigzanych z ekonomicznym zjawiskiem
wspierania pokolenia obecnych emerytow przez pokolenie przysztych emerytow za
pomoca mechanizmoéw finansowania repartycyjnego ubezpieczenia emerytalnego.

Podjecie tak okreslonego tematu wymaga rozpoczgcia od rozwazan na temat
znaczenia sprawiedliwosci. Zacznijmy od klasycznego podzialu na sprawiedli-
wos$¢ formalng i materialng. Sprawiedliwo$¢ formalna rozumie si¢ w ten sposob,
ze osoby nalezace do tej samej grupy traktowane sg tak samo. Takie rozumienie
sprawiedliwos$ci praktycznie odpowiada zasadzie rownosci. Poglad taki znajdu-
je oparcie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego'. Ze sprawiedliwoscia

' W wyroku TK z dnia 17 czerwca 2014 roku (sygn. akt P 6/12, OTK 62/6/A/2014) roz-
rozniono obowigzki formalne i materialne na kanwie zasad sprawiedliwo$ci spolecznej z art. 2
Konstytucji, ktora konkretyzuje immanentng dla systemu prawa ceche¢ sprawiedliwos$ci. Przyjmuje
si¢ w tym orzeczeniu, ze tre$¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej jest ogodlniejsza i bogatsza od
zasady réwnosci. Z jednej strony ma wyznacza¢ obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac
rowne traktowanie podmiotow réwnych. W tym aspekcie zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w za-
sadzie pokrywa si¢ z zasada rdéwnosci, bedaca jej konkretyzacja. Z drugiej za§ wyznacza obowiazki
o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu warto$ci kon-
stytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (podobnie wyrok TK
o sygn. K 9/12 i powolane tam orzecznictwo).
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formalng w prawie emerytalnym zwigzany jest problem aksjologiczny i psy-
chologiczno-spoleczny wynikajacy z tego, ze istnieje wiele grup o zréznicowa-
nej sytuacji socjalnej. Odrebne lub preferencyjne reguly narastania i nabywania
uprawnien emerytalnych dla rolnikow, gornikéw, sedziow, prokuratoréw i na-
uczycieli odpowiadaja zasadzie rownosci, gdyz kazda osoba z tej grupy powinna
by¢ traktowana w taki sam sposob przy stosowaniu prawa?. Nadmiar tych grup
oraz podkres$lana w dyskursie spotecznym i ekonomicznym liczba tzw. przywile-
jow emerytalnych rodzi jednak poczucie niesprawiedliwo$ci z uwagi na nieréw-
no$ci i brak wzajemnego zrozumienia dla podstaw ksztattowania grup o rdznej
sytuacji prawno-socjalnej w prawie emerytalnym?®. Kwestie braku sprawiedliwo-
$ci przez nadmierng lub niewystarczajaca dyferencje uprawnien (konstytucyjny
nakaz ,,rownego traktowania rownych”) sa rozstrzygalne na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego®*. Organ ten w ograniczony sposob ksztattuje przeko-
nania w spoteczenstwie, z ktorego rodzi¢ si¢ moze wola zmian w prawie, a takze
w samej Konstytucji. Poza ta kwestia, zwigzang rowniez ze stosowaniem zasady
rownosci, nie ma chyba wiekszych problemow ze sprawiedliwoscig formalna,
ktora urzeczywistnia sie, gdy kazdemu przyznaje si¢ to, co zostato przewidziane
prawem. Jedynie liczba przewlektych postepowan sadowych w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spotecznych moze stanowi¢ miarg braku petnej realizacji sprawie-
dliwosci formalnej w prawie emerytalnym.

Wyjasnienie kwestii sprawiedliwosci materialnej w ubezpieczeniu emery-
talnym jest duzo bardziej ztozone i problematyczne. Wielu komentatorow bedzie
broni¢ okreslonego ksztattu systemu emerytalnego de lege lata, co potwierdza, ze
sprawiedliwe formalnie rozwigzania ubezpieczenia emerytalnego spehiaja cechy
sprawiedliwosci materialnej. Sporo 0s6b jednak moze kwestionowac obecne regu-
lacje prawne, uznajac je za niesprawiedliwe. Przyktadowo z r6znych stron zgtasza-

2 Zr6znicowanie sytuacji prawno-socjalnej roznych grup zawodowych szczegétowo przed-

stawia L. Jedrasik-Jankowska (Zroznicowanie prawa do emerytury w polskim prawie ubezpieczenia
spotecznego, [w:] Ochrona praw cztowieka w Swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spo-
lecznego, pod red. A. Swiatkowskiego, Warszawa 2009, s. 275 i n.).

3 Wprawdzie reforma emerytalna w 1999 roku dokonata znacznego ograniczenia dyferencja-
¢ji uprawnien emerytalnych (zob. ibidem, s. 277), jednak w $wiadomosci spotecznej fakt ten nie jest
dostrzegany; w spoteczenstwie zauwaza si¢ te roznice w prawie emerytalnym, ktore ciagle istnieja.

4 W orzeczeniu TK z dnia 28 listopada 1995 r. (sygn. akt K 17/95, OTK 1995, cz. 2, poz.
37) przyjeto, ze kontrola regulacji pod wzgledem zasady roéwnosci wymaga ustalenia, czy mozliwe
jest wskazanie wspodlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej rowne traktowanie
adresatow danej normy. Ustalenie to musi by¢ dokonywane w oparciu o cel i 0gdlng tre$¢ prze-
pisow, w ktorych jest zawarta kontrolowana norma (orzeczenie z dnia 3 wrzes$nia 1996 roku, sygn.
akt K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33). Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adre-
satow charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odst¢gpstwem od za-
sady rownosci. Nie zawsze jest to rOwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania
sprzecznych z zasadg rownosci (orzeczenie TK z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. akt P 6/12, OTK
62/6/A/2014).
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ne sg oczekiwania, aby do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wiaczyé
rolnikow. Trudno bowiem uzna¢, ze sprawiedliwym jest pozostawienie uprzywile-
jowanych zasad ksztaltowania uprawnien emerytalnych dla rolnikow, ktorzy dys-
ponuja areatem srednich i wielkich gospodarstw rolnych. W realnych stosunkach
gospodarczych rolnicy ci sa blizsi pojeciu ,,przedsiebiorcy” niz osoby samozatrud-
nione, ktore de lege lata pozostaja ,,0sobami prowadzacymi pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarczg” i podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach ogdlnych.
Nie wchodzac w nadmierng kazuistyke, nalezy dokonac ogolnego stwierdzenia, ze
wybor cech relewantnych, wyr6zniajacych kategorie, ktore maja by¢ traktowane
jednakowo, tylko do pewnego stopnia moze by¢ zobiektywizowany (sprawiedli-
wo$¢ formalna), natomiast ustalenie poziomu réznic pomi¢dzy nierownymi gru-
pami spotecznymi wydaje si¢ jeszcze trudniejsze do obiektywnego ustalenia (spra-
wiedliwo$¢ materialna). Czy praca wykonywana z narazeniem zycia lub zdrowia
uzasadnia przyznawanie preferencyjnych regul nabywania uprawnien emerytal-
nych, a jesli tak, to w jakim stopniu? By¢ moze wystarczajagcym benefitem takich
grup spotecznych sa uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenia lub ewentualnie
zmniejszone normy czasu pracy czy tez korzystanie z ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego w sytuacjach zachodzenia ryzyk socjalnych, ktére moga ponad-
przecietnie czgéciej wystepowac w okreslonych zawodach. Zachodza rozbiezno$ci
ocen co do zakresu dyferencjacji, czyli wyboru grup rownego traktowania, ktore
moga by¢ poglebione przez rozne oceny co do sposobow normowania sytuacji tych
grup, w tym zakresow roznego uprzywilejowania. Nalezy zatem skonstatowac, ze
zawsze beda istnie¢ spory co do formuty sprawiedliwosci®, ktora ma mie¢ zastoso-
wanie w unormowaniach prawnych. Zwolennicy bardziej socjalnego traktowania
ubezpieczonych moga dazy¢ do formuty ,kazdemu rowno” lub , kazdemu wedtug
potrzeb”, cho¢ typowa dla ubezpieczenia spotecznego jest jednak formuta ,kaz-
demu wedlug wktadu” — sktadkowego lub wktadu pracy. Osoby doceniajace role
spoteczng okreslonych grup, takich jak sedziowie czy prokuratorzy, opowiada¢ si¢
bedg za formutg ,,.kazdemu wedtug zastug”, mniej lub bardziej zblizajac ich ochrone
socjalng do merytokracji. Te zréznicowane opinie, na czym powinny polegac¢ spra-
wiedliwe materialne emerytury, prowadza niechybnie do nierozwigzywalnego spo-
ru co do r6znych koncepcji emerytur, a wiec konstrukcji $wiadczenia oraz sposobu
ich finansowania, w tym normowania wieku emerytalnego. Spory te powinny by¢
rozwigzywalne na gruncie Konstytucji®, lecz i ta podlega mozliwosci zmiany, stad

> Pojecia ,,formuty sprawiedliwosci” stosowane sa w pracy Ch. Perelmana (O sprawiedliwo-

Sci, Warszawa 1959, s. 37) oraz przyjete pdzniej w tworczosci Z. Ziembinskiego (O pojmowaniu
sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 93 in.)

¢ Waznym instrumentem Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ orzekanie o dopuszczal-
nych odstepstwach od zasady réwnosci, ktore odpowiadaja zasadzie sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Zachodzi to w razie spetnienia trzech wymogéw, a mianowicie: relewantnos$ci, proporcjonalnosci
oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Szczegodlne zna-
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na problematyke warto spojrze¢ szerzej. Nie mogac przedstawi¢ jednoznacznych
kryteriow, w jakich okolicznosciach okresla si¢ emerytury na zasadach sprawiedli-
wych materialnie, poza tymi, ktore funkcjonuja w orzecznictwie krajowych trybu-
natoéw konstytucyjnych, nalezy podjac probe ustalenia pewnego klucza rozumienia
sprawiedliwosci materialnej. Inspirujace w tym zakresie jest twierdzenie B. Pascala,
ktéry zauwazajac, ze ,,sprawiedliwos¢ podlega sporom, sita jest bardzo jasna i bez-
sporna”, wskazuje, ze ,,nie mogac zdziala¢, aby to, co jest sprawiedliwe, byto silne,
sprawiono, aby to, co silne, byto sprawiedliwe”’. W mysli tej nie ma jedynie afirma-
cji dla sprawiedliwos$ci formalnej opartej na sile aparatu panstwowego, ale rowniez
dla sprawiedliwosci materialnej opartej na sile. Chodzi o roznie rozumiane sity: site
polityczng narodu, ktory przez wybory demokratyczne ksztaltuje prawo jako spra-
wiedliwe oraz site przekonywania jednych osob i partii sprawujacych mandat do
stanowienia prawa, realizowang wobec pozostatych, korzystajacych z tego manda-
tu, czy tez sile ekonomiczng panstwa, ludnosci i przedsigbiorstw, ktora sprawia, ze
pewne unormowania prawne sg silne lub staja si¢ bezsilne i stabe. Znaczenie innych
sit formalnych i nieformalnych mozna w tym miejscu poming¢. Spostrzezenie to ma
wskazywacé, ze to okreslona sita lub sity wplywaja na to, ze okreslone unormowa-
nia mogg przesta¢ obowigzywac jako niesprawiedliwe materialnie i moze nastapic
nowy wybor okreslonych grup jednakowego traktowania w prawie emerytalnym
oraz formut ksztattowania ich sytuacji prawnej, ktoéry dopiero bedzie uznawany za
sprawiedliwy materialnie. Wydaje si¢ nawet, ze sila polityczna ma wicksze zna-
czenie niz uznawane za obowigzujace wzorce moralne wskazujace na jaskrawa lub
nietolerowang nierowno$¢ jako niesprawiedliwo$¢ materialng. Wzorce moralne
implementowane w prawie musza by¢ wszak podzielane przez prawodawce przy
okreslaniu ustawy zasadniczej 1 w ustawodawstwie zwyklym, stad wywodzg si¢
z okreslone;j sity politycznej. Z kolei sita ekonomiczna warunkuje mozliwe formu-
ly sprawiedliwosci materialnej, ktéra moze by¢ niewystarczajaca lub pozostawiaé
spore nierownosci i przekonania, ze nalezne jest wigcej sprawiedliwosci, lecz bra-
kuje sposobu na jej realizacje albo istniejacy sposob kreuje wiecej szkdd, niz mial-
by przynies$¢ korzysci i usprawiedliwienia z tytutu wickszego wyréwnania. Nalezy
wigc ustali¢, ze sprawiedliwe materialnie jest to, za czym stoi wystarczajaca sifa,
ktéra decyduje o akceptowanej formule sprawiedliwosci 1 mozliwosci jej realizacji
w prawie, co nie moze jednak nigdy legitymowa¢ naruszenia praw podstawowych
wynikajacych z godnosci cztowieka. Sprawiedliwo$¢ materialna w prawie emery-
talnym, ktora realizuje funkcje redystrybucyjna, odnosi si¢ do takiego podziatu ko-
rzy$ci i cigzaro6w w spoleczenstwie, ktory jest poparty okreslonym konsensem co do

czenie dla uznania wyjatkow od zasady rownos$ci maja wiasnie warto$ci wspotkonstytuujace zasade
sprawiedliwosci spotecznej, takie jak solidarno$¢ spoteczna i bezpieczenstwo socjalne. Zob. orze-
czenie TK z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. akt P 6/12, OTK 62/6/A/2014.

7 B. Pascal, Mysli, Warszawa 2001, s. 124.
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formuty sprawiedliwos$ci, okreslajagcym w jakim stopniu akceptuje si¢ nierownosci
w odniesieniu do sytuacji socjalnej (dyferencja), a od jakiego stopnia juz ich si¢ nie
toleruje (dyskryminacja)®.

Korzystajac z dookreslonego rozumienia sprawiedliwosci materialnej, nalezy
zadac¢ pytanie, czy obecne prawo emerytalne jest silne w realizacji zatozonych for-
mut sprawiedliwo$ci materialnej. Istniejace roszczenia o wyptate emerytur zgodnie
z tre$cig nabytych praw emerytalnych sa gwarantowane przez aparat panstwa, co
moze wskazywac na ich sitg. Oparcie prawa emerytalnego na zasadzie roszczenio-
wosci siegga w sposob oczywisty do sily panstwa jako gwaranta realizacji Swiad-
czen z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zwazywszy jednak na to, ze podstawy
ekonomiczne do pokrycia emerytur w przysztosci nie sg wystarczajace, nalezy do-
strzega¢ problem braku dostatecznej sity, ktora sprawi, ze prawa uzyskane przez
ubezpieczonych zostang zrealizowane. Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych panstwo jest zobowigzane do gwarantowania wyptacal-
no$ci FUS, co realizuje przez przekazywanie dotacji z budzetu panstwa. Poten-
cjat gwarancji panstwa w zakresie wyptacalnosci emerytur ulega jednak z czasem
zmniejszeniu z uwagi na stopien zadtuzenia panstwa (poziom dtugu publicznego)
oraz stale zjawisko kilkakrotnie wigkszej wielko$ci deficytu budzetowego od wiel-
kosci przyrostu dochodéw budzetowych w danym roku. Wedlug prognoz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dotacja budzetowa oraz pozyczki do pokrycia nieréw-
nowagi funduszu emerytalnego w FUS beda oscylowac¢ w najblizszych dekadach
w kwotach 45-65 miliardow rocznie, cho¢ sg opracowania, ktore wskazujg na jesz-
cze gorszy scenariusz. Zakladajac, ze proces podwyzszania wieku emerytalnego
zostatby zatrzymany lub wycofany, prognoza wymaga konkretyzacji na wyzszych
putapach spodziewanej nierownowagi’. Brak znaczacego zwigkszenia dochodéw
panstwa nieuchronnie bedzie prowadzit do braku mozliwosci sfinansowania eme-
rytur w okresie zblizonym do dekady. Rodzi to potrzeby zmian przyjetych formut
sprawiedliwosci w prawie emerytalnym, ktore staja si¢ nierealne.

ZMIANA FORMULY SPRAWIEDLIWOSCI WOBEC NIEDOBORU
GROMADZONYCH SRODKOW NA POKRYCIE EMERYTUR

Prawo emerytalne nie nalezy do dziedzin opierajacych si¢ na niezmiennych
i trwalych unormowaniach. W nauce zauwaza si¢ zaleznos$¢ prawa socjalnego od

8 Na znaczenie konsensu co do formuly sprawiedliwo$ci zwraca uwage Z. Ziembinski

(op. cit., s. 161). Autor ten wskazuje, ze pozyskanie zgody odnosi si¢ nie tylko do formut, ktére
majg by¢ stosowane w przysztosci, ale takze pewnego stanu wyjsciowego jako sprawiedliwego lub
niesprawiedliwego, a w zwigzku z tym wymagajacego korektury.

> Por. R. Pacud, Réznicowanie skladki na ubezpieczenia spoleczne z uwagi na charakter
i czestotliwosé ryzyka socjalnego, [w:] Skladki na ubezpieczenia spoleczne, pod red. K. Slebzaka,
Warszawa — Poznan 2015, s. 91.
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stosunkow spotecznych i ekonomicznych. Gospodarcze uwarunkowania wptywa-
ja bowiem na mozliwo$ci gromadzenia srodkow na $wiadczenia socjalne, a pra-
wo jest zmieniane w reakcji na zmiany ekonomiczne, finansowe czy wreszcie
demograficzne. Przyczyny te legly u podstaw reformy emerytalnej z 1999 roku,
kiedy stato si¢ jasne, ze dalsza kontynuacja procesu nabywania emerytur wedhug
panujacych przed reformg regulacji prawnych doprowadzi do niewyptacalnosci
panstwa. Reforma doprowadzita do zmniejszenia standardowego poziomu §wiad-
czen emerytalnych (obliczanego w relacji do pobieranych wynagrodzen) w ko-
lejnych pokoleniach. Wydaje sie, ze przemiany dokonane przez reforme¢ mozna
wigza¢ ze zmiang formuty sprawiedliwosci realizowanej przez prawo. Juz w teo-
rii prawa zauwazono rol¢ uwarunkowan ekonomicznych dla okreslenia formuty
sprawiedliwos$ci. Z. Ziembinski podnosi, ze w okresie przemian wysuwa si¢ naj-
pierw radykalne hasta sprawiedliwosciowe, praktycznie niemozliwe do zrealizo-
wania, a potem koryguje si¢ je przez uwzglednianie wptywu formut opartych na
innego rodzaju kryteriach. Dodaje, ze odejscie od haset radykalnych jest wymu-
szane przez realia zycia spotecznego'. Podobnie w okresie PRL-u ustanowiono
formuly $wiadczenia, ktore byly wykonalne przy wysokiej stopie zatrudnienia
w warunkach gospodarki socjalistycznej oraz ciagtego wzrostu demograficznego.
Po zmianie tych czynnikéw na przeciwstawne zobowigzania emerytalne panstwa
staty si¢ niewykonalne, stad dla mlodszych ubezpieczonych wprowadzono mnigj
korzystne rozwigzania realizujace inne formuty sprawiedliwosci.

Zréznicowanie sytuacji socjalnej osob objetych reforma oraz pozostawio-
nych poza jej dzialaniem w aspekcie zmiany formuly sprawiedliwosci stalo si¢
juz przedmiotem refleksji w nauce. Dokonuje si¢ tego gtownie w celu krytyki
konstrukcji prawnej nowych emerytow (m.in. K. Antonéw)'!, a nie przy badaniu
sprawiedliwo$ci w relacjach miedzy pokoleniami. Dlatego nalezy wskazaé, ze
pokolenie oséb urodzonych do 31 grudnia 1947 roku — w catosci prawa do eme-
rytury — a takze osoby urodzone w czasie po6zniejszym — w tej czesci prawa do
emerytury, ktéra uwzglednia kapitat poczatkowy — korzystaja z formuty ochron-
nej opartej na zasadzie ,.kazdemu wedtug wktadu (pracy)”, polaczonej z formuta
,kazdemu wedhug potrzeb”. Z kolei osoby pobierajace emeryture wyliczang ze
sktadek (proporcjonalnie do okresu pozostatego statystycznie do przezycia) ko-

10 Z. Ziembinski, op. cit., s. 170.

" K. Antondw (Zasady réownosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, ,,An-
nales UMCS. Sectio G” 2015, Vol. LXII, z. 2) uwaza, ze w prawie emerytalnym niezb¢dne jest
wzajemne uzupetnianie si¢ zasady ,,wedlug pracy” oraz ,,wedtug potrzeb”, natomiast osobom uro-
dzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku daje si¢ niemal absolutny prymat zasadzie ,,wedtug pracy”,
nie liczac drobnej korekty z uwagi na uwspdlniony dla mezczyzn i kobiet wspotezynnik SDTZ. Au-
tor ten zauwaza w zwigzku z tym, ze w kolejnych latach ustawodawca przez objecie ochrong osoby
sprawujacej funkcje rodzicielskie i opiekuncze uzupeknia regulacje¢ prawa emerytalnego rozwigza-
niami, ktére podkreslaja solidarno$ciowa (wspolnotowa) nature prawa ubezpieczen spotecznych.
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rzystaja jedynie z formuly ,.kazdemu wedtug wktadu (sktadkowego)”. Jest ona
jednak subsydiarnie uzupetiana przez formute ,.kazdemu wedtug potrzeb”, czyli
sytuacji, kiedy wyliczane $wiadczenie nie przekroczy ustawowej kwoty emery-
tury minimalnej. Wprowadzenie réznych grup o réznej konstrukcji uprawnienia
emerytalnego, ktore z uzasadnionych powodow nie sa traktowane réwno, nie
moze stanowi¢ zarzutu. Problem powstaje jednak post factum przy konfrontacji
ze skalg roznic w wysokosci realnej $wiadczen pomigdzy emerytura proporcjo-
nalng do wynagrodzenia a emeryturg proporcjonalng do sktadek. W tej drugiej
ogniskuja w sobie problemy przerw w zatrudnieniu i niewystarczajgcego wzrostu
wynagrodzen, stad réznice w poziomie ochrony socjalnej moga okazac si¢ nad-
mierne w $wietle sprawiedliwosci materialne;j.

Na podstawie obowiazujacej Konstytucji Rzeczpospolita urzeczywistnia za-
sady sprawiedliwosci spotecznej, ktore sa pojmowane w liczbie mnogiej, gdyz nie
ma jednej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wiasciwej na kazdy czas. Stwier-
dzenie takie znajduje poparcie w pogladach J. Jonczyka!?, a szerzej rowniez
K. Antonowa, ktory nawigzuje takze do B. Wagner, przyjmujac, ze naturalne jest
istnienie swoistej konkurencyjnosci formul sprawiedliwosci, a wybor (przewa-
ga) jednej z nich zalezy od warunkéw ustrojowych (spoteczno-gospodarczych),
ktore opieraja sie na zatozeniach aksjologicznych!®. Zaktadajac, ze nastapi brak
srodkow gromadzonych na pokrycie emerytur, niezbedne okaze si¢ ksztalttowanie
nowych formut sprawiedliwos$ci spotecznej, wymagajacych pewnej relatywizacji
ochrony praw nabytych. Nie mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
ustalenie w przysztosci takich unormowan, ktore stuzg w pehiejszy sposob ce-
lom spotecznym (wyréwnanie nierownosci spotecznych) i ograniczaja nadmierne
roéznice w poziomie ochrony socjalnej. Niewykluczone, ze wprowadzenie takich
formut bedzie w okreslonym stopniu podwazaé prawa nabyte, aby zrealizowaé
cechy sprawiedliwos$ci, ktéra musi polegac na sile politycznej i ekonomiczne;.
Niesprawiedliwe nie moze by¢ wigc ograniczenie czgsci praw nabytych, jezeli
peta realizacja wszystkich uprawnien emerytalnych bedzie prowadzi¢ do nad-
miernego oslabienia budzetu panstwa oraz FUS, w tym sztucznych operacji fi-
nansowych, ukrywajacych poziom zadluzenia. Niesprawiedliwg nie moze by¢ ta
formuta sprawiedliwos$ci rozdzielczej, ktora zastepuje wcezesniejsza jako niere-
alng i niewykonalng w sytuacji braku mozliwosci zaciggania dalszych pozyczek
przez Skarb Panstwa, m.in. na cele finansowania emerytur, ktére nie maja po-
krycia w srodkach FUS i srodkach budzetowych. Racjonalne stanowienie norm
postepowania powinno liczy¢ sie z zasadg imposibiulium nulla obligatio est™.

12 J. Jonezyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s. 27.
13 K. Antondw, op. cit.
14 Z. Ziembinski, op. cit., s. 95.
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SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA

Reforma emerytalna z 1999 roku bazowata na ochronie zaufania do pan-
stwa, chronigc ekspektatywy i roszczenia pochodzace z systemu wygasajace-
go. W tym aspekcie reforma zostala przeprowadzona pomyslnie dla pokolenia
obecnych emerytow, ktorzy otrzymujg emerytury proporcjonalne do wynagro-
dzen. Korzysci czerpig takze ubezpieczeni nalezacy do grupy posredniej, ktorzy
w czesci korzystaja z dobrodziejstwa wygasajacej formuly emerytalnej (eme-
rytury mieszane, kapitat poczatkowy). Grupa ta jest — w rozumieniu okreslo-
nej gry spotecznej — wygrana, gdyz uprawnienia oso6b urodzonych przed 1949
rokiem, a stopniowo takze oso6b urodzonych w latach 1949-1969, sg realizo-
wane w pelni pomimo tego, ze byly w catosci lub odpowiedniej czeéci nabyte
w warunkach gospodarki socjalistycznej PRL, ktoéra stata si¢ catkiem niewy-
dolna i zbankrutowata. Finansowanie tych swiadczen nastgpuje w nowych wa-
runkach ekonomicznych, jednakze w sytuacji, kiedy nieréwnowaga funduszy
emerytalnych FUS oraz rosnacy dtug publiczny negatywnie oddziatuja na pol-
skie panstwo 1 gospodarke, ktorej rynki, w tym rynek pracy, pozwolity i z tru-
dem dalej pozwalaja ponosic¢ cigzar finansowania emerytur uksztaltowanych
jeszcze w PRL-u. Kierujac si¢ sprawiedliwym ksztatltowaniem sytuacji prawno-
-socjalnych przysztych i obecnych emerytow zakladano przy reformie z 1999
roku, ze nastgpi wzrost wynagrodzen, ktory pozwoli uzyska¢ w miarg godne
emerytury liczone na podstawie sktadek, a ubezpieczeni beda siega¢ do dodat-
kowych zabezpieczen emerytalnych. Niezbyt zauwazalny jest wzrost realnych
wynagrodzen osigganych przez dolng potowe zarobkujacego spoteczenstwa, nie
nastgpit rowniez przyrost indywidualnych lub grupowych form zabezpiecze-
nia emerytalnego!®>. W najblizszych latach odrodzi si¢ zjawisko dwoch portfeli
emerytalnych, tym razem odwrdcone, gdyz to starsi emeryci bgda korzystac
z wyzszych swiadczen, co moga dostrzec przyszli emeryci, obserwujac przebieg
ubezpieczenia wyliczany przez ZUS przez formute emerytury hipotetyczne;j.
Nalezy wigc sktania¢ si¢ do tezy, ze ograniczenie uprawnien emerytalnych dla
mtodszych pokolen nie powiodlo si¢ i skutki reformy emerytalnej z 1999 roku
beda odczuwacé osoby z nizszym kapitatem poczatkowym. Wedlug przyjetej
konwencji gry spotecznej oznacza to, ze przyszli emeryci sg przegrani. Proces
podwyzszania wieku emerytalnego wywotuje dodatkowo negatywne odczucia
co do tego ,,przegrania”. Rodzi to zasadnicze pytania o sprawiedliwos¢ w re-
lacjach miedzypokoleniowych, a takze watpliwo$ci, czy $cisle przestrzeganie
,umowy migdzypokoleniowej”, podpartej konstytucyjng ochrong praw naby-
tych, nie prowadzi do niesprawiedliwosci. Co ciekawe, podobne, aczkolwiek

15 Zob. poréownanie IKE, IKZE oraz PPE: R. Pacud, Indywidualne Konta Zabezpieczenia
Emerytalnego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 11, s. 21-26.
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bardziej dosadne, konkluzje feruje na gruncie niemieckiego systemu emerytal-
nego H.F. Zacher. Autor ten formutuje bowiem teze¢, ze obecny stan wykona-
nia ,,umowy miedzypokoleniowej” w Niemczech uzyskuje najszerszy wymiar
prawnego i politycznego zabezpieczenia jedynie dla 0sob starszych, przyjmu-
jac, ze ,,gdy idzie o srednie pokolenie, to tu da si¢ jeszcze wyr6zni¢ ochrong ich
ekspektatyw nabytych w zamian za sktadki. Natomiast dla pokolenia najmtod-
szego nie ma nic porownywalnego — nic”'. Czy takie zréznicowanie mozna
uznaé za sprawiedliwe?

Rozpatrywanie znaczenia sprawiedliwo$ci w aspektach miedzypokolenio-
wych powinno by¢ odnoszone do mechanizmu umowy spotecznej, ktéra ma
regulowac¢ relacje miedzy przysztymi a obecnymi emerytami. Umowa spolecz-
na to wywiedziony z teorii umowy spotecznej ,,niepisany kontrakt miedzygene-
racyjny”, respektowany z pokolenia na pokolenie, ktory znajduje uzasadnienie
w tym, ze kazde pokolenie przechodzi fazy rozwojowe i bedzie kiedy$ stare,
a wiec znajdzie si¢ w takiej samej potrzebie!’, stad przy zachowaniu wzajem-
nosci moze liczy¢, ze kolejne pokolenia (n+2) uczynia tak samo, finansujac
,»W przyszto$ci” emerytury tego pokolenia (n+1), ktore ,,dzi$” finansujg eme-
rytury najstarszych zyjacych osob ze wspolnoty ubezpieczeniowej (n). Zasada
umowy spolecznej stata si¢ podstawa finansowania repartycyjnego ubezpiecze-
nia emerytalnego. W kontekscie finansowym w umowie migdzypokoleniowej
chodzi o zagwarantowanie praw emerytow w podziale srodkow uzyskiwanych
z gromadzonych na biezaco sktadek, a z uwagi na reguly realizacji praw eme-
rytalnych — takze z funduszu emerytalnego, do ktérego znaczng cze$¢ doptaca
budzet panstwa. Podstawa do realizacji ekspektatyw i tych roszczen wynika
z doktryny praw nabytych. Gwarancjami realizacji umowy spotecznej, zwanej
na gruncie prawa emerytalnego takze ,,umowa miedzypokoleniowa”, sa konsty-
tucyjnoprawne reguly ochrony praw nabytych, ktore przystuguja okreslonym
osobom w relacji wobec panstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcja wia-
sno$ciowa ochrony ekspektatyw i roszczen, wysnuta w niemieckim orzecznic-
twie konstytucyjnym, odnosi si¢ gldwnie do relacji migdzypokoleniowej oraz
podziatu $rodkéw stuzacych finansowaniu emerytur i raczej nie okresla sytu-
acji prawnej ubezpieczonych (uprawnien) odnoszonej do sytuacji prawnej pan-
stwa (obowigzek). Ochrona praw nabytych polega na ochronie prawa do udzia-
lu w podziale srodkéw, ktoére powinno by¢ mierzalne sktadkowym wktadem
zainteresowanego'®.

' Por. H.F. Zacher, Uwagi o solidarnosci migedzypokoleniowej, [w:] Z aktualnych problemow
prawa pracy i prawa socjalnego, pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 2009, s. 256.

17 S. Golinowska, Polityka spoleczna panstwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne,
Warszawa 1994, s. 35.

18 K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 186.



168 Radostaw Pacud

Laczgc zatem umowe miedzypokoleniowa z finansowaniem repartycyjnym
oraz gwarantowaniem jej realizacji przez zasady ochrony praw nabytych, na-
lezy zapytac, czy uksztaltowany wzorzec normatywny okresla sytuacje praw-
no-socjalng grup przysztych i obecnych emerytow w sposob sprawiedliwy.
W tym obszarze nalezy pyta¢ o sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniows. Zdaniem
Z. Ziembinskiego takie pojecie sprawiedliwos$ci jest wazne wtedy, jezeli ludzie
z jednego pokolenia moga wpltywac na los pozostatych pokolen. Niewatpliwie
taki skutek ma stanowienie ubezpieczenia emerytalnego finansowanego re-
partycyjnie. Powstaje wigc kwestia, czy ci¢zary, ktorymi obarczono przyszie
pokolenia, nie zostaly ustalone nadmiernie. Na umowe spoleczng teoretycznie
powinno si¢ spojrze¢ jak na ugode partnerow spolecznych. C. Znamierowski,
badajac r6zne aspekty w teorii panstwa, wskazuje, ze w ugodach, ktore stano-
wig tytul do wladania i postawy wiadczej, z biegiem czasu powstaje tendencja
u obu partneréw do zmniejszania swych zobowigzan, a zwigkszania ich po stro-
nie przeciwnej'’. Umowa miedzypokoleniowa jest jednak ugodg takiego typu,
ze mlodsze pokolenie zawsze jest pozbawione glosu, nie moze sprzeciwié si¢
kreowaniu nadmiernych cigzaréw przez przyszte pokolenia, dlatego F.H. Za-
cher formutuje krytyke umowy miedzypokoleniowej jako pelng sprzecznosci,
choc¢by takiej, ze nie ma partneréw w takiej umowie, ktorzy mogliby uzgadniaé
stanowiska, a nadto, ze stosunek pokolen do kazdej z form zabezpieczenia eme-
rytalnego ksztattuje si¢ inaczej (dyferencjacja ustawodawstwa emerytalnego).
Pomimo tego nie mozna catkiem odrzuci¢ koncepcji niepisanej umowy spotecz-
nej w ubezpieczeniu emerytalnym, cho¢ jej przydatnosc¢ jest wieksza w analizie
ekonomicznej. Pozostaja bowiem celne ustalenia W. Szuberta, ktory postrzega
umowe spoleczng w ubezpieczeniu emerytalnym jako dtugoterminowg operacje
finansowg okreslajacg rozklad obcigzen i §wiadczen migdzy réznymi genera-
cjami w perspektywie wieloletnich okresow?'. Obecna rzeczywisto$¢ wpisuje
si¢ jednak w obserwacje C. Znamierowskiego — bez odpowiedniego oporu sity
pokolenie starsze mogto zwigksza¢ ciezar pokolenia mtodszego jako partnera
umowy spolecznej po stronie przeciwnej.

Zmiany wprowadzane przez reforme¢ emerytalng lokuja w niekorzystnej
sytuacji przyszte pokolenia, ktére otrzymajg emerytury w przecigtnie nizszej
wysokosci. Postugujac si¢ jezykiem zobowigzan, obecne pokolenia beda zobo-
wigzane do sptaty wickszych dlugow emerytalnych niz wielkos¢ dtugu, jakim
zostang obcigzone kolejne pokolenia, ktore beda finansowac¢ emerytury ustalone
juz w nizszej wysokosci. Stan nadmiernego zréznicowania sytuacji ekonomicznej
pomiedzy pokoleniami poglebia rosnagcy dtug panstwa, ktory tak jak ubezpiecze-

19 C. Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Warszawa 1999, s. 115.
2 Por. H.F. Zacher, op. cit., s. 254-255.
2L W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne, Warszawa 1987, s. 232.
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nie emerytalne jest rOwniez zaciggany na koszt przysztych pokolen. Wobec trud-
nosci ze sfinansowaniem obecnych emerytur najbardziej oczywistym pytaniem
staje si¢ kwestia, czy sprawiedliwe bedzie zwickszanie podatkow i sktadek celem
pokrycia wigkszych potrzeb FUS. Po czesci podwyzszanie podatkow i sktadek
bedzie nieskuteczne, gdyz poszczegdlne grupy obywateli beda potrafily ,,uciec”
od zwiekszonych obowigzkéw przez dozwolone prawem ksztattowanie sytuacji
faktycznej podlegajacej normowaniu przez prawo podatkowe i prawo ubezpie-
czen spotecznych, tudziez dziatania niedozwolone prawem. Po czesci jednak
dziatania te uzyskajg skutek, a wtedy wzrost podatkow i sktadek bedzie powigk-
sza¢ skale ubdstwa i pogarsza¢ sytuacje przedsiebiorstw. Konieczno$¢ podwyz-
szania podatkoéw oraz sptata przez obecne pokolenie wigkszych zobowigzan eme-
rytalnych, w poréwnaniu do tego, co w perspektywie otrzyma przez wzajemnag
splate od wstepujacych pokolen, mozna uzna¢ za przejaw braku sprawiedliwosci
miedzypokoleniowe;.

Innym bardzo trudnym pytaniem pozostaje kwestia, czy nie powinna nastg-
pi¢ korekta w mysl zasady sprawiedliwosci spolecznej ze strony lepiej uposa-
zonych emerytéw na rzecz najstabszych obywateli i rodzin. Takie pytania beda
narasta¢, gdyz uktad relacji migdzypokoleniowych moze rodzi¢ nieréwnosci,
ktore sg nietolerowalne. Negatywne skutki reformy emerytalnej z 1999 roku
(nierownos$ci poziomu emerytur) beda odczuwac osoby z nizszym kapitalem
poczatkowym. Zmniejsza si¢ odczucie bezpieczenstwa emerytalnego zwigza-
nego z brakiem przekonania ré6znych grup respondentow, czy otrzymaja godne
emerytury. W pewnym stopniu przyczynia si¢ to rowniez do emigracji. Osoby
w grupie wiekowej 20—40 lat w znacznej czg$ci juz ,,wypowiedziaty” ,,umowe
migdzypokoleniowg” istniejacg w Polsce przez wyjazd za granice. H.F. Zacher
zauwaza inny aspekt braku realizacji umowy migdzypokoleniowej — wzbra-
nianie si¢ od wychowania dzieci w $rednim pokoleniu spowodowato zmiany
w ilosciowej i jakoSciowe] proporcji w stosunku do obu pokolen. Konkluduje
dalej, ze zmiany w $wiecie pracy, przeptywie kapitatu, globalizacja, a takze wy-
dtuzanie si¢ zycia oraz wzrost kosztow opieki medycznej prowadza do tego, ze
umowa mig¢dzypokoleniowa jako mechanizm samono$ny ubezpieczenia emery-
talnego doznata implozji; rzadziej méwi si¢ w Niemczech o ,,umowie mi¢dzy-
pokoleniowej”, a wigcej o ,,sprawiedliwos$ci miedzypokoleniowej”*. Przycho-
dzi wiec i w Polsce pora na dyskusje o sprawiedliwosci wyrownawczej, ktora
bedzie chroni¢ pokolenie przysztych emerytow przed ruing panstwa i gospo-
darki, do ktorej przyczynia¢ si¢ bedzie petna realizacja emerytur w kolejnych
dwoch dekadach.

22 H.F. Zacher, op. cit., s. 257.
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze sprawiedliwos¢ w prawie
nie moze polega¢ na unormowaniach niewykonalnych, niemozliwych, a przez to
stabych. Sita polityczna i sita ekonomiczna, a takze inne sity, decyduja w duzej
mierze o tym, co jest sprawiedliwe; wplywaja na to, ze inne — mniej korzystne
dla okreslonych grup unormowania — rowniez moga by¢ uznane za sprawiedliwe
materialnie. To zmiana sit powoduje zmiane ustalanych formut sprawiedliwosci
wyrownawczej na bardziej ochronne lub mniej ochronne. Dalej wykazano, ze
przestrzeganie ustalonych norm prawa emerytalnego moze prowadzi¢ do niespra-
wiedliwo$ci materialnej w ujgciu miedzypokoleniowym z uwagi na to, ze mtodsi
ubezpieczeni, ktdrzy finansuja wyzsze emerytury osob z wygasajacego systemu
emerytalnego, nie otrzymajg rownie wysokich emerytur. Wiek emerytalny nie
musi mie¢ tak duzego znaczenia w tej kwestii, gdyz ze wzgledu na postep me-
dyczny mtodsze pokolenie moze zy¢ dtuzej, cho¢ tego dzi$ nikt nie jest w stanie
z cala pewnoscig stwierdzi¢. Stan nietolerowanej nierownosci moze powiekszy¢
si¢ przy zwigkszeniu podatkow i sktadek. Dlatego szukajac rozwigzan na prze-
tamanie obserwowalnych zjawisk niesprawiedliwosci migdzypokoleniowej, na-
lezy zmierza¢ do okreslenia innego rozktadu ciezaré6w w grupach spolecznych.
Obiektywny brak mozliwos$ci realizacji prawa do emerytury w pogarszajacych sie
warunkach ekonomicznych — jezeli taki nastapi lub ewentualnie zostanie niepod-
wazalnie stwierdzony z konkretyzacja czasu niewyptacalno$ci — powinien spra-
wié, ze dopuszczalne dla prawodawcy bedg zmiany ingerujace w prawa nabyte.

Na zakonczenie rozwazan trudno przedstawi¢ cho¢by kierunki mozliwych
reform, ktore przywrocityby miedzypokoleniowg sprawiedliwo$¢, cho¢ mozna je
zasygnalizowa¢. Zasadniczo powinno si¢ ogranicza¢ redystrybucje na rzecz poko-
lenia obecnych emerytow. Nowe unormowania powinny zmierza¢ do zwigkszenia
preferencji dla osob, ktore realizuja umowe miedzypokoleniowa w aspekcie wy-
chowawczym, chociaz nie moze by¢ to odbierane jako moralna dezaprobata dla
rodzin lub 0s6b wychowujacych jedno dziecko Iub zyjacych bez potomstwa. FUS
winien by¢ uznawany za dobro wspodlne wszystkich pokolen, stad potrzebna bedzie
ochrona przed jego niewyptacalnoscig przez mechanizmy waloryzacji kwotowej
ograniczajace wzrost nominalnej wysokosci najwyzszych emerytur. Do dyskus;ji
pozostaja nowe rozwigzania prowadzace do zawieszenia lub redukcji czgsci naj-
wyzszych emerytur, co stanie si¢ niezbedne w sytuacji braku mozliwosci sfinan-
sowania wszystkich emerytur. Potrzebne staje si¢ przywrocenie sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej nie tylko w relacjach emerytalnych, ale takze przez nowe
rozwigzania w dziedzinie ubezpieczen rodzinnych (zasitki dla dzieci finansowane
ze sktadek wszystkich osob, ktore nie musza utrzymywac osob matoletnich) oraz
ubezpieczen zdrowotnych (pokrycie kosztow opieki zdrowotnej w grupach, ktore je
tworza, czyli osobno dla grup emerytow oraz pozostatych pokolen).
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SUMMARY

Different concepts of justice in pension insurance are discussed in this article. It indicates that
a given formula of justice must be adopted in any legal system and may be changed if the political
and economic powers change. In this context it is viewed that the 1999 pension reform in Poland
was conducted with social approval because the economic stability of pension system and pension
rights in particular were endangered. That provoked change of the justice formula for young gen-
erations, whose legal consequences can be seen only nowadays. Justice that had been established
“according to contribution of work” and “according to needs” was replaced by justice “according
to contribution”. After years it has resulted in huge differences among generations regarding their
social situation. As the pension system will get more and more unsustainable, it is necessary to make
the choice which solution is just: to implement some burdens that are financed by the generation of
current pensioners or to increase the pay-roll taxes or taxes.

Keywords: pension insurance; justice; formula of justice; generations; economics of pension
insurance





